Recurso de Revision: 00516/INFOEM/IP/RR/2020

Sujeto Obligado: Comision de Derechos
Humanos del Estado de México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha cinco de agosto de dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision

00516/INFOEM/IP/RR/2020, interpuestos por _ en lo

sucesivo Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Comision de
Derechos Humanos del Estado de México, se emite la presente Resolucidn, con base en los

Antecedentes y Considerandos que a continuacion se exponen:

ANTECEDENTES

I. Presentacion de las solicitudes de informacion.

Con fecha veinte de diciembre de dos mil diecinueve, el particular present6 una solicitud de
acceso a la informacion publica a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), ante la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, mediante la cual

requirio:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

Solicito conocer el nombre del titular o de las autoridades mdaximas de la institucion.” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”

Pagina 1 de 23



Recurso de Revision: 00516/INFOEM/IP/RR/2020

Sujeto Obligado: Comision de Derechos
Humanos del Estado de
México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

II. Respuestas del Sujeto Obligado.

Con fecha diez de enero de dos mil veinte, mediante el Sistema de Acceso a la Informaciéon
Mexiquense (SAIMEX), la Unidad de Transparencia de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Meéxico notificd al Particular la respuesta a su solicitud de acceso a la

informacion, en los términos siguientes:

“

Toluca, México a diez de enero de dos mil veinte Nombre del solicitante: _

_ Folio de la solicitud: 00400/CODHEM/IP/2019 Con fundamento en los articulos 163,
y 53 fracciones II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado
de México y Municipios, me permito notificar la respuesta a su solicitud, misma que encontrard en
archivos anexos. Atte. M. en A. P. Sheila Veldzquez Londaiz Titular de la Unidad de Transparencia

...” (Sic)

A dicha respuesta, adjuntd dos archivos denominados “SOL00400CODHEMIP2019 (2).pdf” y

“400.pdt”, los cuales contienen lo siguiente:

e Escrito de fecha siete de enero de dos mil veinte, emitido por la Directora de Recursos
Humanos de la Comision, mediante el cual informé que el Dr. Jorge Olvera Garcia es
el nombre del Presidente de la Comisién de Derechos Humanos, como a continuaciéon

se ilustra:
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M. en A.P. Sheila Velazquez Londaiz
Titular de la Unidad de Transparencia

En respuesta a la solicitud de informacién 00400/CODHEM/IP/2019, en lo gue respecta a: “Solicito
conocer el nombre del titular o de las autoridades maximas de la Institucién”.

En este sentido informo a usted, que el Doctor en Derecho Jorge Olvera Garcia es el Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Estado de México

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

Atentamente

8. Monsefrat Tyrres Mantilla
Servidor P{blico’habilitado de la
Direccién de"Recursos Humanas

e Oficio UT/006/2020 de fecha nueve de enero de dos mil vente, emitido por la Titular
de la Unidad de Transparencia del Ente Recurrido, mediante el cual indicé que se
adjunta la respuesta emitida por el Servidor Publico Habilitado, que en el caso concreto
es, el escrito emitido por la Directora de Recursos de la Comision, mismo que se

reprodujo anteriormente.

IIL. Interposicion de los Recursos de Revision.

Con fecha dieciséis de enero de dos mil veinte, se recibio en este Instituto, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Recursos de Revision interpuesto por el

Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, tal y como se muestra a continuacion:

“ACTO IMPUGNADO
Inconformidad.” (Sic)
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“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Inconformidad.”

IV. Tramite de los Recursos de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision.

Con dieciséis de enero de dos mil veinte, el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), asigné el numero de expediente 00516/INFOEM/IP/RR/2020, al medio de
impugnacién que nos ocupan, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organo
Garante y el primero de ellos lo turné al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega,
para los efectos del articulo 185, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision.

Con fecha veintidds de enero de dos mil veinte, se acordo la admision del Recurso de Revisidon
00516/INFOEM/IP/RR/2020 interpuesto por el Recurrente en contra de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México, en términos del articulo 185, fracciones I y II de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
la cual fue notificada a las partes el mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgd un plazo de siete dias hdabiles posteriores a
dichas notificaciones para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan

alegatos.
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¢) Informe Justificado. Con fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte, se recibid en este
Instituto, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Informe
Justificado, remitido por el Titular de la Unidad de Transparencia de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México, mediante el cual adjunté dos archivos que contienen lo

siguiente:

e Oficio UT/047/2020 de fecha veintinueve de enero de dos mil veinte, emitida por la
Titular de la Unidad de Transparencia del Ente Recurrido, mediante el cual reiter6 su

respuesta inicial.

e Expediente Certificado de todas las actuaciones en el Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX)), el cual consta de dieciocho fojas, incluyendo una
foja mas que contiene la certificacion de las mismas, emitida por el Visitador General

Sede en Toluca de la Comisidén de Derechos Humanos del Estado de México.

d) Ampliacion de plazo para resolver.

El seis de marzo de dos mil veinte, el Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, acordé ampliar por un periodo de quince dias
habiles, el plazo para resolver el recurso de revision que nos ocupa; acto que fue notificado a
las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el mismo

dia de su emision.
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e) Vista del Informe Justificado: En fecha veinte de abril de dos mil veinte, de conformidad
al articulo 185, fraccion III, de la Ley de la materia, se dio vista del Informe Justificado, con

el propdsito de que el Recurrente realizara las manifestaciones que a su derecho convenga.

f) Cierre de instruccion.

Con fecha cinco de agosto de dos mil veinte, al no existir diligencias pendientes por desahogar,
el Comisionado Ponente decreto el cierre de instruccion y paso a resolucion el expediente, en
términos de lo dispuesto en los articulos 185, fracciones VI 'y VIII, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; acto que fue notificado
a las partes el mismo dia de su emisidn, a través del Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electronico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucidon que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones L, IL, III, IVy V, de
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la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9, 10, 37 y 42, fracciones
I II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Previo al andlisis de fondo del asunto que no ocupa, este Instituto realizard el estudio oficioso
de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia
“IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, 1985, pag. 262), el
cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que
las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal suerte, debera ser
desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los supuestos establecidos
en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas
en el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento

de que se encuentre en tramite algiin medio de defensa presentado por el recurrente ante otra
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instancia; no existio prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no form¢ parte del

agravio; ni se realizo una consulta o ampliacion a los alcances del requerimiento informativo.

Causales de sobreseimiento.

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento, del andlisis realizado por este Instituto, se
advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; lo
anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se actiia, de que el
Recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal
de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado,

o bien que el recurso de revision hubiera quedado sin materia.

Una vez establecido lo anterior, es preciso indicar que el agravio del peticionario consistio
en la “inconformidad” de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, no obstante, la

Comision de Derechos Humanos del Estado de México, via Informe Justificado reiterdé su

respuesta inicial, adjuntando a la misma, el expediente Certificado de todas las actuaciones
en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX); sin embrago, el Ente

Recurrido no aport6 ningun elemento novedoso para analizar en este apartado.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actua, se

desprende que el Recurrente solicité al Sujeto Obligado lo siguiente:

Pagina 8 de 23



Recurso de Revision: ~ 00516/INFOEM/IP/RR/2020

Sujeto Obligado: Comision de Derechos
Humanos del Estado de
México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

e FEl nombre del Titular o de las Autoridades maximas de la Comisién de Derechos

Humanos del Estado de México.

En respuesta, el Sujeto Obligado mediante oficio, emitido por la Directora de Recursos
Humanos de la Comision, informé que el Dr. Jorge Olvera Garcia es el nombre del

Presidente de la Comision de Derechos Humanos.

Inconforme con la respuesta, el Recurrente presentd el Recurso de Revision en el que
manifestd lo siguiente: “Inconformidad”. Por tltimo, cabe sefalar, que el Sujeto Obligado via
Informe Justificado reiteré su respuesta inicial, adjuntando a la misma, el expediente
Certificado de todas las actuaciones en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX).

Lo anterior se desprende de las documentales que obran en el expediente electrénico del
Recurso de Revision que nos ocupa, consistentes en: la solicitud de acceso a la informacion, la
respuesta del Sujeto Obligado, el escrito recursal y los alegatos del Ente Recurrido;
instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacion,
conforme a lo dispuesto por el articulo 185, fraccién 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.
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La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacion que se
considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para

cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En este sentido, los Lineamientos técnicos generales para la publicaciéon, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la
fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, que deben de difundir los sujetos Obligados en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia, establecen los formatos para dar cumplimiento a las

Obligaciones de Transparencia, asi como los plazos de actualizacion.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucién Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacidn, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica serdn responsables de la misma.
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El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
Obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

El articulo 92, detalla la informacién que corresponde a las Obligaciones Comunes de
Transparencia, de las que destaca la contenida en la fraccién II concerniente a la informacion
de la estructura organica completa, en un formato que permita vincular cada parte de la
estructura, las atribuciones y responsabilidades que le corresponden a cada servidor publico,
prestador de servicios profesionales o miembro de los sujetos obligados, de conformidad con

las disposiciones juridicas aplicables.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al anélisis del agravio
hecho valer por el ahora Recurrente, a luz de la respuesta otorgada por la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México, de conformidad con la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios y demas normativa

aplicable a la materia que se resuelve.

En principio, es de suma importancia sefalar los objetivos de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, con relacién a la obligacion de
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acceso por parte de los Sujetos Obligados, los cuales se encuentran establecidos en el articulo

2° de dicho ordenamiento juridico y son los siguientes:

e DProveer lo necesario para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion publica, a través de procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y

gratuitos;

e Transparentar la gestion publica, mediante la difusion de la informacion generada por

los Sujetos Obligados, y

e Promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio de la funcién
publica, el acceso a la informacion y la participacion ciudadana, asi como, la rendicién

de cuentas.

Conforme a lo anterior, se deprende que los objetivos de la Ley de la materia, son establecer
las bases que regiran las formas para garantizar el derecho de acceso a la informacion, mediante
procesos sencillos y expeditos, la promocidn, fomento y difusion de la cultura de transparencia
y la rendicion de cuentas, a través del establecimiento de politicas publicas y mecanismos que
garanticen la publicidad de informacién oportuna, verificable, comprensible, actualizada y

completa.

En ese orden de ideas, para la atencidon de las solicitudes de acceso a la informacion, debe
privilegiarse el principio de maxima publicidad el cual dispone que toda la informacién en
posesion de los Sujetos Obligados sera publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro
régimen de excepciones que deberan estar definidas y ser legitimas y estrictamente necesarias
en una sociedad democratica.
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Para lograr lo precisado, los Sujetos Obligados deben seguir el procedimiento para la atencion
a las solicitudes de acceso a la informacidn, establecido en los articulos 151, 160, 162, 163, 164,
165y 166, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México

y Municipios, el cual es el siguiente:

¢ Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar las medidas
y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso
a la informacién; por lo que, son las responsables de hacer las notificaciones
correspondientes, ademas de llevar a cabo todas las gestiones necesarias para facilitar

el acceso de la informacion;

e La respuesta a los requerimientos informativos, deberan notificarse al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de quince dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de esta. Excepcionalmente, el plazo referido podra
ampliarse por siete dias habiles mas, cuando existan razones fundadas y motivadas, a

través del Comité de Transparencia;

e Las Unidades de Transparencia garantizaran que las solicitudes se turnen a todas las
areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, funciones y atribuciones, para que realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la documentacion solicitada, con el fin de que proporcionen las
expresiones documentales que se encuentren en sus archivos o que estén constrefiidos

a elaborar;

Pégina 13 de 23



Recurso de Revision: 00516/INFOEM/IP/RR/2020

Sujeto Obligado: Comision de Derechos
Humanos del Estado de
México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

e El acceso se dard en la modalidad de entrega y en su caso, de envio elegido por la
solicitante, cuando no pueda entregarse en dicha modalidad, el Sujeto Obligado debera
ofrecer otras; por lo cual, debera fundar y motivar la necesidad de modificar el medio

de entrega, y

e Las Unidades de Transparencia, tendran disponible la informacién requerida durante
un plazo minimo de sesenta dias habiles, contados a partir de que la solicitante hubiere
realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual debera efectuarse en un plazo no
mayor a treinta dias habiles; por lo que, una vez trascurrida dicha temporalidad, los
Sujetos Obligados daran por concluida la solicitud y procederan de ser el caso, a la

destruccion del material.

Una vez establecido lo anterior, es de precisar que el Recurrente solicit al Sujeto Obligado, lo

siguiente:

e FEl nombre del Titular o de las Autoridades maximas de la Comisién de Derechos

Humanos del Estado de México.

En respuesta, el Sujeto Obligado mediante oficio, emitido por la Directora de Recursos
Humanos de la Comision, informé que el Dr. Jorge Olvera Garcia es el nombre del

Presidente de la Comisién de Derechos Humanos.
Inconforme con la respuesta, el Recurrente presentd el Recurso de Revision en el que
manifestd lo siguiente: “Inconformidad”. Por ultimo, cabe sefalar, que el Sujeto Obligado via

Informe Justificado reiter6 su respuesta inicial, adjuntando a la misma, el expediente
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Certificado de todas las actuaciones en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX).

Una vez determinada la via sobre la que versara el presente Recurso y previa revision del
expediente electronico formado en el Sistema de Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México (SAIMEX), con motivo de la solicitud de informacién y del Recurso de Revision
que da origen, es conveniente analizar si la respuesta del Sujeto Obligado cumple con los

requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la informacién publica.

Una vez precisado lo anterior, se procede al andlisis de la naturaleza de la informacién

requerida por el Particular, en los siguientes términos:

e Estructura Organica de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México:

Con la finalidad de verificar lo indicado por el Sujeto Obligado mediante su respuesta, este
Instituto realiz6 una btisqueda en la pagina oficial de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, y lo encontrado en el apartado de “Organigrama” fue que, efectivamente
se encuentra publicado el nombre del Presidente de la Comisién, proporcionado en respuesta
la Directora de Recursos Humanos del Ente Recurrido y reiterado via Informe Justificado, como a

continuacion se muestra:

Estructura Organizacional

2|

Dr. Jorge
Olvera Garcia
Presidente
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Asimismo, cabe sefialar que, en la pagina oficial de la Comision de Derechos Humanos del Estado
de México, en el siguiente link:

https://www.codhem.org.mx/LocalUser/codhem.org/htm/estructura.html (consultado el

primero de abril de dos mil veinte a las trece horas con cuarenta minutos), se encuentra la

“Estructura Organica”, mediante el cual se indica el cargo y nombre de cada uno de los

Titulares de cada Area Administrativa que conforman al Ente Recurrido, como a

continuacion se ilustra:

Estructura Organizacional

5

Dr. Jorge
Olvera Garcia
Presidente

. Lic. Guadalupe Elisenda

1 Lic. Martin Dominguez Contreras

w ' | Arriaga Degollado Jefa de la Unidad de
Secretario Particular Comunicacion Social

M. en D. Erick Segundo Lic. Victor Antonio
Maiion Arredondo Lemus Hernandez
Director de la Unidad Titular del Organo Intemo

Juridica y Consultiva de Control

M. en A, P. Sheila Lic. Ménica Monserrat
Velazquez Londaiz Garfias Gonzalez
Jefa de la Unidad de Informacion Titular de la Unidad de
Planeacion, Programacion y Evaluacion Difusion de la Cultura

Lic. Victor Leopoldo Dra. en A. Karla
Delgado gérez Lépez Carbajal

Primer Visitador General Directora General de
Administracion y Finanzas

! M. en D. Maria del Rosario
Mejia Ayala
Secretaria General

L.C.C. Gabriela Eugenia
Lara Torres

Directora del Centro de
Estudios en Derechos Humanos
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Del mismo modo, es importante sefialar que en el apartado del “Consejo Consultivo”, inicamente es

necesario darle un click, para que automaticamente aparezcan los nombres y cargos de los miembros

de dicho Organo Colegiado, como a continuacion se muestra:

Dr. Jorge
Olvera Garcia

Presidente

CONSEJO CONSULTIVO

Consejo Consultivo

El Censejo Consultivo es un drgano colegiado de opinion sobre el

desempefio del Organismo y entre sus funciones se encuentra la

'gf,;{;:';g;ﬂmn de proponer programas y mecanismos que contribuyan al

onsejera Ciudadana respeto, defensa, proteccion, promecidn, estudio, investigacion y
divulgacion de los derechos humanos.

El Consejo Consultivo esta integrado por un Presidente, que es el
Presidente de la CODHEM, un Secretario Técnico, que es el
Secretario General de la Comisién y cinco Consejeros
Ciudadanos, uno de ellos debe ser de extraccion indigena.

L. en D. Leticia

Bravo Sanchez

Consejera Cludadana Los Consejeros Ciudadanos son electos por la Camara de

Diputados del Estado de México, con la aprobacion de las dos
terceras partes de sus integrantes presentes. Durardn en su cargo
Lic. Dl tres afios, con posibilidades de reelegirse por una sola ocasion y

ana .
Mancilla Alvarez por iqual periodo.
Consejera Ciudadana

Dr. en D. Gonzalo Levi
Obregdn Salinas

Consgjero Ciudadano

®ICERRAR
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Por lo tanto, todos los nombres y cargos de los Titulares de las Areas Administrativas de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de México, incluyendo al Presidente del Ente Recurrido, se
encuentran publicados en la pagina oficial del Sujeto Obligada, misma que fue proporcionada en

parrafos anteriores para consulta del ahora Recurrente.

Con base en lo anterior, se advierte que la documentacion remitida por el Sujeto Obligado
CUMPLE con lo solicitado por el Recurrente, por lo que el agravio del Particular resulta
INFUNDADO, adicional a que este Organo Garante no esté facultado para manifestarse sobre

la veracidad de lo afirmado por parte del Sujeto Obligado.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion, y Proteccion de Datos Personales (INAI), que lleva

por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
es un organo de la Administracion Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via

recurso revision, al respecto.”
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Por lo tanto, con base en el cuadro comparativo anterior, se advierte que la documentacion
remitida por el Sujeto Obligado, tanto en la respuesta como en su respectivo informe

justificado, cumple con lo solicitado por el Recurrente.

De tal suerte, se advierte que ademas el Sujeto Obligado siguio el procedimiento establecido
en los articulos 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, los cuales disponen que los sujetos obligados deben otorgar
acceso a los documentos que obren en sus archivos y que las unidades de transparencia

deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las areas competentes.

Ahora bien, adicional a haber entregado la informacién, cabe sefialar que el Particular
Unicamente manifesté como acto impugnado y como motivos de inconformidad del presente
Recursos de Revision, lo siguiente: “Inconformidad”, sin embargo, no manifest6é ningtin otro
elemento que pudiera indicar que la respuesta del Sujeto Obligado, es incorrecta o incompleta;
por lo tanto, no es posible determinar que el Comision de Derechos Humanos del Estado de
México no entregé la informacion solicitada por el ahora Recurrente; debido a que este Organo
Garante analiz6 las documentales que obran en el expediente electronico del Recurso de

Revision que nos ocupa y corroboro que cumplié con lo solicitado.

Por lo anterior, se puede considerar que el Sujeto Obligado colmd la pretension del Recurrente,
debido a que indicé el nombre del Presidente de la Comision, sin embargo, como la misma ya
se encuentra publicada en la pagina oficial de la Comision de Derechos Humanos del Estado

de México, se INSTA al Ente Recurrido para que, en futuros requerimientos informativos

referente a dicha informacion, misma que se encuentre publicada en su pagina oficial, debera

explicar el procedimiento especifico de acceso a los datos solicitados.
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Lo anterior es asi en virtud de lo establecido por los articulos 11 y 161 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en lo
que se senalan las caracteristicas que debe tener toda informacidn entregada por los sujetos
obligados desde el momento de su generacidn, publicacion y entrega, asi como la forma en

que se debera consultar la informacién, sefialando una fuente precisa y concreta, a saber:

Articulo 11. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se deberd garantizar

que_ésta sea accesible, actualizada, completa, congruente, confiable, verificable, veraz,

integral, oportuna y expedita, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberd estar definido
y ser ademds legitima y estrictamente necesaria en una sociedad democrdtica, por lo que atenderd

las necesidades del derecho de acceso a la informacién de toda persona.

[...]

Articulo 161. Cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible al

publico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros publicos, en

formatos electronicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hard saber

por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede

consultar, reproducir o adguirir dicha informacion en un plazo no mayor a cinco dias

habiles. La fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar que el solicitante

realice una biisqueda en toda la informacion que se encuentre disponible.

De los articulos transcritos se establecen las caracteristicas que debe tener la informacion desde
el momento de su generacion, publicacion y entrega; de igual manera se contempla el
procedimiento a seguir por el sujeto obligado para informar a los solicitantes sobre
informacién que se encuentre disponible en libros, compendios, formatos electronicos, entre

otros, haciéndole saber al solicitante como podra consultar, reproducir o adquirir la
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informacion, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, comprendiendo: la fuente, el lugar y

la forma.

Asimismo, se establece que la fuente de la informacion deberd ser precisa, concreta y no debe
implicar que el solicitante realice una busqueda en toda la informacion que se encuentre
disponible. Imperativos legales que establecen el procedimiento que debe seguir el Sujeto

Obligado para que pueda tomarse como valida su orientacion sobre la forma en que puede

consultar la informacion requerida.

De acuerdo con lo expuesto y una vez que ha quedado claro que es INFUNDADO el motivo

de inconformidad del Recurrente, se advierte que no existe controversia entre las partes.

SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fracciéon II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
CONFIRMAR la respuesta a la solicitud de informaciéon publica de folio
00400/CODHEM/IP/2019.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de informacién de
folio 00400/CODHEM/IP/2019, por resultar infundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por el Recurrente en el Recurso de Revisién
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00516/INFOEM/IP/RR/2020, en términos del Considerando QUINTO y SEXTO de esta

Resolucién.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFfQUESE al Recurrente la presente Resolucion, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS COMISIONADOS DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA
DECIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CINCO DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur
Comisionada
(Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rabrica)
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José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionado
(Rubrica)

Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado
(Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez

Secretario Técnico del Pleno

(Ruabrica)

Esta foja corresponde a la resolucion de fecha cinco de agosto de dos mil veinte, emitida en el

Recurso de Revisiéon numero 00516/INFOEM/IP/RR/2020.
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