Recurso de Revision:  00441/INFOEM/IP/RR/2020 y

acumulado
Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del Estado
de México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha diecinueve de marzo de dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
00441/INFOEM/IP/RR/2020 y 00442/INFOEM/IP/RR/2020, interpuestos por ||| Gz
_ en lo sucesivo Recurrente o Particular, en contra de las respuestas del Sujeto
Obligado, Fiscalia General de Justicia del Estado de México, a las solicitudes de acceso a la
informacion publica 01085/FGJ/IP/2019 y 01087/FGJ/IP/2019, se emite la presente Resolucion,

con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuacion se exponen:
ANTECEDENTES:
I. Presentacion de las solicitudes de informacion.

Con fecha veintiuno y veintidds de noviembre de dos mil diecinueve, el Particular presentd
dos solicitudes de acceso a la informacion publica, a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), ante la Fiscalia General de Justicia del Estado de México,

en los siguientes términos:

Solicitud de acceso a la informacién con niimero 01085/FGJ/1P/2019
“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
Detalle de la solicitud Buenas tardes Solicito la version puiblica del auto o resolucion (con supresion

de daos personales) que dictd el agente del ministerio piiblico en la carpeta de investigacion

relacionada con el caso de - de -
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Este acontecimiento es un hecho notorio ya que fue publicado en diversos medios de comunicaciones,
como se destaca de la siguiente liga del periddico EL Universal, el cual es de circulacion nacional
https/fwww.eluniversal.com.mx/tag/asesino-de-su-padre ,por lo que solicito la informacién antes

precisada.

Cabe destacar que, segiin notas periodisticas, el joven menor de edad matd a su padre, - en
la sala de su casa, en el municipio de Naucalpan, en el Estado de México, y frente a ., su madre,
luego de que el hombre de - confesara, luego de cenar, que cuando eran nifios, él abusé

sexualmente de sus hijos, un nifio y una niiia. Gracias por su atencion.” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA
Medio para recibir informacion o notificaciones

Entrega por el sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Indique como desea recibir la informacion

Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso la”

Solicitud de acceso a la informacion con niimero 01087/FGJ/IP/2019
“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

Buenos dias:

El 21 de noviembre envié 2 solicitudes de informacion, sin embargo, para evitar tardanza y aclarar

la informacion especifica que solicito, me permito precisar lo siguiente:

Solicito la versién publica del auto o resolucion QUE DEJO EN LIBERTAD, OTORGO LA
LIBERTAD CON RESERVAS DE LEY O BAJO OTRA MODALIDAD PREVISTA EN LA LEY

(con supresion de daos personales) y que dicté el agente del ministerio puiblico en la carpeta de

investigacion relacionada con el caso de - de -
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Este acontecimiento es un hecho notorio ya que fue publicado en diversos medios de comunicaciones,
como se destaca de la siguiente liga del periddico EL Universal, el cual es de circulacion nacional
https/fwww.eluniversal.com.mx/tag/asesino-de-su-padre, por lo que solicito la informacién antes

precisada.

Cabe destacar que, segiin notas periodisticas, el joven menor de edad matd a su padre, - en
la sala de su casa, en el municipio de Naucalpan, en el Estado de México, y frente a . su madre,
luego de que el hombre de - confesara, luego de cenar, que cuando eran niios, él abuso

sexualmente de sus hijos, un nifio y una nifia. Gracias por su atencion.” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA
Medio para recibir informacion o notificaciones

Entrega por el sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Indique como desea recibir la informacion

Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso la”

El sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), se encuentra vinculado al Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), por lo que, se tiene como modalidad para recibir notificaciones y la

informacion requerida, “A través del SAIMEX”.

II. Prorroga del Sujeto Obligado.

Con fecha doce y trece de diciembre de dos mil diecinueve, mediante el Sistema de Acceso a

la Informacion Mexiquense (SAIMEX), la Responsable de la Unidad de Transparencia de la
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Fiscalia General de Justicia del Estado de México, notificé al Particular una prorroga para dar
respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién con numero 01085/FGJ/IP/2019 y

01087/FG]J/IP/2019, en los siguientes términos:

“

RESOLUCION DE LA AMPLIACION DE PLAZO PARA LA ENTREGA DE
INFORMACION DE LAS SOLICITUDES 01084 Y 01085/FGJ/IP/2019 El Comité de
Transparencia de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, integrado por Yamilit Leyva
Gutiérrez, Titular de la Unidad de Transparencia; la Lic. Claudia Romero Landdzuri, Titular del
Organo Interno de Control; y el Lic. Delfino Rodriguez Manzanares, Coordinador de Archivos;
tuvieron a bien reunirse siendo las 10:00 horas del dia 12 de diciembre de 2019, en la sala de juntas
de la Oficialia Mayor de la Fiscalia antes citada, ubicada en Avenida José Maria Morelos y Pavén,
numero 1300 Oriente, Cuarto Piso, Colonia San Sebastidn, C.P. 50090, Toluca de Lerdo, Estado de
Meéxico. CONSIDERANDO 1. El Comité de Transparencia de esta Fiscalia General de Justicia del
Estado de México, es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud y autorizacion de
ampliacion de plazo de entrega de informacion, con fundamento en el articulo 49, fraccion II de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios. La
presente resolucidn, tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 163, pdrrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, el cual sefiala
lo siguiente: “Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la solicitud
al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de quince dias hdbiles, contados a
partir del dia siguiente a la presentacién de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo
anterior podrd ampliarse hasta por siete dias hdbiles mds, siempre y cuando existan razones
fundadas y motivadas, las cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante
la emision de una resolucién que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No
podrdn invocarse como causales de ampliacion del plazo motivos que supongan negligencia o
descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.” II. Con fecha 21 de noviembre de 2019,

se recibid las solicitudes de informacion del C. ..., a través del Mddulo de Transparencia y Acceso a
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la Informacién Publica, las cuales fueron registradas bajo los folios 01084 y 01085/FGJ/IP/2019
(01087/FGJ/IP/2019). I1I. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 163, pdrrafo sequndo de la
Ley de la materia, la solicitud de mérito fue turnada al Servidor Puiblico Habilitado correspondiente,
mismo que refiere que se contintia con la buisqueda de la informacién requerida, por lo que solicita
una prorroga de siete dias hdbiles, con la finalidad de dar la debida atencidn, privilegiando el
principio de mdxima publicidad. Por lo antes expuesto, este Comité: RESUELVE PRIMERO.
Aprobar la ampliacién del plazo para la entrega de la informacién solicitada, por un periodo de siete
dias habiles, los cuales correrdin del 13 (16) de diciembre de 2019 al 8(9) de enero de 2020.
SEGUNDO. Notifiquese al C. ..., la aprobacién de la ampliacién del plazo para dar contestacion a
su solitud de informacion. YAMILIT LEYVA GUTIERREZ Titular de la Unidad de Transparencia
LIC. CLAUDIA ROMERO LANDAZURI Titular del Organo Interno de Control LIC. DELFINO
RODRIGUEZ MANZANARES Coordinador de Archivos

”

II1. Respuestas del Sujeto Obligado.

Con fecha ocho de enero de dos mil veinte, la Fiscalia General de Justicia del Estado de México
notificé al Solicitante, mediante el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX),
las respuestas a las solicitudes de acceso a la informacion, a través del oficio con nimero
2189/MAIP/FGJ/2019, del ocho del mes y afio referidos, emitido por la Titular de la Unidad de

Transparencia y dirigido al Solicitante, cuyo contenido es el siguiente:

“

Al respecto, esta Fiscalia General de Justicia del Estado de México, con fundamento en los articulos
1, 4 y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, hace de su conocimiento que de acuerdo a lo informado por la Fiscal Especializada en

Materia de Delitos Cometidos por Adolescentes, Servidora Publica Habilitada, después de realizar
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una biisqueda en el archivo de esa Unidad Administrativa, advirtid que la informacion que usted
requiere, es parte de la indagatoria niimero: LER/FHT/FHT/054/326448/19/11, que se encuentra
en tramite, ante la Agencia del Ministerio Puiblico, Especializada en materia de delitos Cometidos
por Adolescentes, lo que significa que aiun estd pendiente de practicar y ordenar actos de
investigacion de manera confidencial, a efecto de establecer la existencia del hecho delictivo, motivo

de la denuncia.

Ademds de lo anterior, se observa que Usted no es parte en la citada carpeta de investigacion, de ahi
la imposibilidad juridica y material de proporcionar mayor informacién de la citada carpeta, toda
vez que se actualiza lo dispuesto por los articulos 106 y 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales, que establece lo siguiente:

[Se reproducen los articulos 106, 218 y 219 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales]

En ese sentido, es menester sefialar que el articulo 113, fraccion XII, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, indica que la informacién relacionada con una
carpeta de investigacion, por si misma es causa suficiente para justificar su restriccion, en tal virtud,
existe imposibilidad juridica para proporcionar mayor informacién de la citada carpeta de
investigacion, aunado a que la Ley de Seguridad del Estado de México, normatividad de orden
publico, de interés social y de observancia general, en el articulo 81 fraccién IV, establece que toda
la informacion generada o en poder de Instituciones de Seguridad Piblica, asi como lo relativa a la
investigacion de los delitos, contenida en carpetas de investigacion se considera informacion de
cardcter reservada, por lo cual este sujeto obligado debe cumplir con tal disposicion, para no vulnerar
derechos humanos protegidos tanto del imputado como de la victima, para lo cual se transcribe el

articulo en comento:

[Se inserta el articulo 81, fraccién IV de la Ley de Seguridad Piiblica del Estado de México]
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Finalmente, es de sefialar que la Carpeta de Investigacion que nos ocupa se clasificé como
informacion Reservada y Confidencial, a través del acuerdo 35/2019, emitido por el comité de

Transparencia de esta Fiscalia General, el cual se anexa al presente via SAIMEX.

”

El Sujeto Obligado adjunto la digitalizacién del Acuerdo de clasificacion con namero 35/2019,
del dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, emitida por el Comité de Transparencia,

mediante la cual senald lo siguiente:

CONSIDERANDOS

L. Que el Comité de Transparencia de esta Fiscalin General de [usticia del Estado de Meéxico, es
competente para conocer y resolver respecto del Acuerdo que nos ocupa, con fundamento en los
articulos 49, fracciones I, VIII y XII y 132, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra indican:

II. Que esta Fiscalia es responsable de la investigacion y del ejercicio de la accién penal a través de
la institucion del Ministerio Piiblico, de acuerdo a lo sefialado por los articulos 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81 y 83 de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de México.

III. La Fiscal Especializada en Materia de Delitos Cometidos por Adolescentes, de este Organo
Publico  Auténomo, informé que la  Carpeta de Investigacion con  muimero
LER/FHT/FHT/054/326448/19/11, se encuentra en trdamite, ya que no se han acreditado los
elementos que conforman el cuerpo del delito y la probable participacién y/o autoria de los presuntos
responsables, razén por la cual propuso la clasificacién de la informacién por parte del Comité de
Transparencia, conforme al articulo 59, fraccion V de la Ley de la materia, toda vez que del andlisis
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realizado a la misma, se advirtio que el C. ..., no tiene personalidad juridica dentro de la indagatoria,
no obstante que para acceder a la informacidn que obra en dicha carpeta, es un requisito de
procedibilidad que el solicitante o su representante, acrediten su personalidad juridica, ante la
autoridad del Ministerio Puiblico correspondiente; ya que el servidor piiblico que en cualquier otro
caso quebrante el secreto de confidencialidad, podria incurrir en responsabilidad conforme a la Ley

de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios.

IV. El derecho a la informacidn se encuentra sujeto a excepciones, ya que si bien es cierto el articulo
6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el derecho aludido, también
lo es que establece una limitante al sefialar que la informacion en posesion de cualquier autoridad
puede ser reservada temporalmente; en este contexto, se actualiza lo dispuesto por el articulo 140
fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Mupnicipios, que dispone que el acceso a la informacién puiblica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés piiblico, pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion
de los delitos, altere el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la
conduccion o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales, en tanto no hayan
quedado firmes o afecte la administracién de justicia o la seguridad de un denunciante, querellante

o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Por tal motivo, este drgano piublico auténomo debe garantizar la secrecia de las Carpetas de
Investigacion, tal y como lo dispone el articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
que establece que todas las actuaciones de investigacion en trdmite, realizadas por el Ministerio
Piblico, independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e

imdgenes o cosas que estén relacionados, son estrictamente reservados.

A mayor abundamiento, del articulo 113, fracciones VII y XI1I, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piiblica, en concordancia con los numerales Vigésimo Sexto y Trigésimo

Primero, de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién de la Informacion, publicado en
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el Diario Oficial de la Federacion el dia 15 de abril del 2016, (en lo subsecuente ‘Los Lineamientos
Generales’), se advierte que la informacion que se encuentre relacionada con una Carpeta de

Investigacion, por si misma es causa suficiente para justificar su restriccion.

Por otra parte, es de sefialar que el derecho de acceso a la informacion piiblica puede ser restringido
en términos de los articulos 91, 122 y 140, fracciones VI, VIII, IX, X y XI, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, es decir, cuando la

informacion solicitada sea de cardcter Reservada, debido a que tales preceptos disponen lo siguiente:

Vinculada a la fraccién X1, antes descrita, para considerarse como informacion reservada, se acredita
lo dispuesto en los articulos 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; Vigésimo Sexto y

Trigésimo Primero, de los Lineamientos Generales, que sefialan lo siguiente:

En ese sentido, y toda vez que se verificé que la Carpeta de Investigacion, materia del presente
acuerdo, se encuentra en etapa de investigacion, al continuarse con las diligencias para reunir
mayores elementos que permitan el esclarecimiento de los hechos, a efecto de sustentar el ejercicio o
no de la accién penal; cuya difusion puede obstruir, limitar y obstaculizar las funciones del
Ministerio Publico durante la etapa de la investigacion y persecucion del delito; por lo que la

indagatoria que nos ocupa es susceptible de clasificarse como Reservada.

V. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 3, fracciones XX, XXIV y XXXIII y 4, pdrrafo
segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica, a efecto de clasificar
la informacion es necesario exponer las razones objetivas de la prueba de dafio que disponen las
fracciones I, II y 1II del articulo 129 de la ley de la materia, por lo que se citan los siguientes

elementos:

La divulgacion indebida de la informacion contenida en la Carpeta de Investigacién que motiva el

presente acuerdo de clasificacion, puede desencadenar en posibles represalias contra la vida o
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integridad fisica de las victimas, familiares, testigos, presunto responsable o, incluso, de los
servidores piiblicos que desarrollan su trabajo con sigilo y eficacia, lo que se traduce en un perjuicio

significativo al interés piblico.

En este sentido, tratindose de expedientes que integra el Ministerio Piiblico, con motivo de la
investigacion de un hecho posiblemente constitutivo de delito, la informacion contenida en los
mismos es susceptible de ser reservada, ya que de proporcionarla a terceros ajenos, podria
obstaculizar el tramite de la investigacion y que las personas que son indagadas evadan la accion de
la justicia, oculten los medios de prueba y evidencias que permitan confirmar la existencia del delito
y la responsabilidad de una persona e, incluso, se pondria en riesgo la sequridad de las personas en
calidad de testigos; en consecuencia, revelar informacion atenta en contra de la confidencialidad y

reserva de la Carpeta de Investigacion.

‘II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés puiblico general de que se

difunda;’

Esta circunstancia radica en la necesidad de mantener reservada la informacion, con el fin de que
los elementos contenidos en la Carpeta de Investigacion, no sean utilizados por los probables
responsables o terceros vinculados a ellos, para obstaculizar o desviar las investigaciones, evitar
presiones externas que puedan influir en las determinaciones del Ministerio Piiblico, ya que de hacer
publica la documentacion contenida en la Carpeta de Investigacion, se pone en riesgo la integracion
de la misma y la seguridad de las personas que intervienen en ellas, superando a todas luces el interés

puiblico.

“III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”
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La informacién solicitada encuentra relacién con la investigacion de delitos con violencia y la
procuracion de justicia, motivo por el cual la reserva de la informacién que contiene la Carpeta de
Investigacion de mérito, es exclusivamente para proteger los bienes juridicos tutelados como es la
seguridad publica y la paz social; en consecuencia, su limitacion se adeciia al principio de
proporcionalidad, en el entendido que lo que se pretende es evitar un perjuicio al inocente, demostrar
la presunta responsabilidad del o los imputados, asi como tutelar los derechos de las personas que se

encuentran vinculadas en la investigacion.

No se omite sefialar que proporcionar la informacion contenida en la Carpeta de Investigacion que
es materia del presente Acuerdo, provocaria un dafio presente, probable y especifico como a

continuacion se indica:

DANO PRESENTE: Publicar documentacién contenida en la Carpeta de Investigacion sefialada,
permitiria que el o los indiciados planeen sus métodos para evadir la accion de la justicia, asi como
determinar el nivel o capacidad de respuesta de esta Fiscalia General ante grupos u organizaciones
delictivas o de cualquier otra indole, interesados en causar dafio a la seguridad y paz social, pues
implicaria que tuvieran conocimiento de la fuerza requerida para vulnerar o contrarrestar las
investigaciones que realiza el Ministerio Piiblico, asi como las medidas de seguridad implementadas
para preservar la ley; de igual forma, se pone en riesgo la integridad de los servidores piiblicos
encargados de la procuracion de justicia, asi como a la victima y los testigos que intervienen en la

investigacion.

DANO PROBABLE: Revelar datos o documentos como los contenidos en la Carpeta de
Investigacion que nos ocupa, coloca en ventaja a la delincuencia y pone en riesgo la seguridad
publica y la vida de las personas que intervienen en ella, ademds se podria corromper la conservacion
del estado de derecho mexicano, en virtud de que podria traer a consecuencia que el gobernado se
abstenga de denunciar la comision de delitos cometidos en su contra o de otras personas, ocasionando

que los delincuentes impunemente quebranten la ley.
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DANO ESPECIFICO: La divulgacion de la informacién pone en riesgo la operatividad del Agente
del Ministerio Publico, al considerar la factibilidad de que cualquier persona con fines diversos
pudiera realizar un andlisis de vulnerabilidad de esta representacion social, al conocer la forma de
investigar los hechos constitutivos de delito, y mds auin cuando se revelan datos de los integrantes
en el desarrollo de las facultades y atribuciones propias de Ministerio Piiblico Investigador,
destacando que lo especifico es salvaguardar la procuracion de justicia y a la sociedad, ya que como
tal tiene el derecho fundamental de desarrollarse en su vida, en un ambiente adecuado, garantizando,

manteniendo y restableciendo el orden y la paz piiblicos en el territorio nacional.

VI. Es importante precisar que la informacion y documentacion que integra la Carpeta de
Investigacion que nos ocupa guarda relacion con los datos de las personas que intervienen en la
misma, los cuales deben ser tutelados de acuerdo a la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, misma que establece el derecho
a la confidencialidad de cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o
identificable, que son aquellos datos que afectan la esfera mds intima de su Titular y cuya utilizacion

indebida pueda dar origen a la discriminacion o conllevar un riesgo grave para éste.

En el caso de los datos personales, el derecho de acceso a los mismos, es restringido ya que éste sélo
es para los titulares de los datos o sus representantes legales, debidamente acreditados, operando la
confidencialidad, sin que se encuentre sujeta a plazos, ya que atendiendo a su naturaleza, ésta no

puede ser de cardcter piiblico.

Por su parte, los articulos 106 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; 86 y 143, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establecen
que en ningtin caso se podrd comunicar o difundir a terceros o no legitimados, informacion

confidencial relativa a los datos personales de los sujetos del procedimiento penal, promoviendo la

Pagina 12 de 53



Recurso de Revision:  00441/INFOEM/IP/RR/2020 y
acumulado

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del Estado de
México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

adopcion de medidas de sequridad que garanticen la integridad, disponibilidad y confidencialidad

de los datos personales en posesion de los sujetos obligados.

En esa tesitura, no es procedente dar acceso al C. ..., a la informacién que integran la Carpeta de
Investigacion que nos ocupan en el presente acuerdo, ya que ademds de encontrarse en trdmite y
contener informacion reservada, también cuenta con datos personales de quienes intervienen en la
misma; razén por la cual es procedente su clasificacion como Confidencial, al surtirse las hipdtesis
previstas en los articulos 91, 122 y 143, fracciones 1 y III, pdrrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, que establecen

lo siguiente:

Lo anterior es asi, ya que la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de México y Municipios, impone el deber de mantener la confidencialidad de los datos
personales que contiene la Carpeta de Investigacion, entre ellos, el nombre, domicilio, teléfono u

otros, de las personas que actiian en la indagatoria.

En este tenor de ideas, no se omite sefialar que este Sujeto Obligado se encuentra imposibilitado para
proporcionar la informacion requerida bajo los Principios Rectores del Sistema Integral de Justicia
Penal para Adolescentes, su Protocolo de Actuacion, los Tratados Internacionales en Materia de
Justicia para Adolescentes, asi como a la Convencién sobre los Derechos del Nifio y los Criterios
Orientadores establecidos en las Reglas de Beijing, toda vez que las diligencias practicadas dentro
de la Carpeta de Investigacion que nos atafie, guardan secrecia, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 35 y 36 de la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para

Adolescentes.

Por lo antes expuesto, y en términos de los articulos 5, pdrrafo décimo quinto, fraccién I de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 106 y 218 del Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales, en concordancia con los articulos 122, 125, 129, 140, fracciones V1, VIII,
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IX, Xy XI, 141, 142, 143, fracciones I, 111 y pdrrafo sequndo, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, asi como los articulos 4, fraccion XI,
y 76, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Meéxico y Municipios, este Comité de Transparencia APRUEBA Y ORDENA LA
CLASIFICACION, COMO INFORMACION RESERVADA, LAS ACTUACIONES,
DICTAMENES Y DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA CARPETA DE INVESTIGACION
NUMERO  LER/FHT/FHT/054/326448/19/11, ~ ASI  COMO  INFORMACION
CONFIDENCIAL, LOS DATOS DE LAS PERSONAS QUE INTERVIENEN EN LA MISMA.

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma clasificar con cardcter de informacion RESERVADA las actuaciones,
dictdmenes y documentos, que integran la  Carpeta de Investigacion  miimero
LER/FHT/FHT/054/326448/19/11, por un periodo de 5 afios, contados a partir de su clasificacion,
con base en los razonamientos Iégico juridicos expuestos en los Considerandos 1V y V del presente
proveido; y en términos de los articulos 125 y 140, fracciones VI, VIII, IX, X y X1, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

”

IV. Interposicion de los Recursos de Revision.

Con fecha nueve de enero de dos mil veinte, se recibid en este Instituto, a través del Sistema

de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), dos Recursos de Revision interpuestos por

la parte Recurrente, en contra de la respuestas del Sujeto Obligado, ambos en los siguientes

términos:

“ACTO IMPUGNADO

Pagina 14 de 53



Recurso de Revision:  00441/INFOEM/IP/RR/2020 y
acumulado

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del Estado de
México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Buenas tardes: He leido el documento por el que se me niega la informacién que solicité. Sin embargo,
considero que el acceso a la informacion debe ser otorgado porque pedi una version piblica, con
supresion de datos personales, con el fin de conocer el sustento por el cual se dejé en libertad al
adolescente que cometié un delito grave como lo es el homicidio, ademds de que es un hecho notorio
y de dominio puiblico. Considero que las instituciones que procuran y administran justicia deben
ser transparentes e informar a la ciudadania sobre las funciones y las decisiones que toman, pues es
de interés publico como lo es para mi también de interés. Tampoco estoy de acuerdo con el hecho de
que se pueden ocasionar dafio o represalias a victimas, familiares, testigos o presunto responsable,
porque se pidié una version puiblica con supresion de datos personales; tampoco en que se puede
obstaculizar la investigacion, pues no se proporcionaria nombres, domicilios u otras circunstancias
de las que se pueda hacer uso para obstaculizar; tampoco por razones de seguridad, porque, como se
insiste, no se tendria acceso a informacion que pueda identificar al presunto reprobable, victimas,
testigos u otras personas, sino solo deseo conocer la resolucién legal por la cual se dejo en libertad a
un adolescente que cometié un homicidio. En una pais democritico, el escrutinio publico sobre la
actuacion de las autoridades estatales es primordial y deben estar abiertos a transparentar, rendir

cuentas, y dar informacién sobre su actuar. Gracias por su atencion.” (Sic.)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Buenas tardes: He leido el documento por el que se me niega la informacion que solicité. Sin embargo,
considero que el acceso a la informacién debe ser otorgado porque pedi una version publica, con
supresion de datos personales, con el fin de conocer el sustento por el cual se dejé en libertad al
adolescente que cometié un delito grave como lo es el homicidio, ademds de que es un hecho notorio
y de dominio publico. Considero que las instituciones que procuran y administran justicia deben
ser transparentes e informar a la ciudadania sobre las funciones y las decisiones que toman, pues es
de interés piiblico como lo es para mi también de interés. Tampoco estoy de acuerdo con el hecho de
que se pueden ocasionar dafio o represalias a victimas, familiares, testigos o presunto responsable,
porque se pidid una version publica con supresion de datos personales; tampoco en que se puede

obstaculizar la investigacion, pues no se proporcionaria nombres, domicilios u otras circunstancias

Pagina 15 de 53



Recurso de Revision:  00441/INFOEM/IP/RR/2020 y
acumulado

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del Estado de
México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

de las que se pueda hacer uso para obstaculizar; tampoco por razones de seguridad, porque, como se
insiste, no se tendria acceso a informacién que pueda identificar al presunto reprobable, victimas,
testigos u otras personas, sino sélo deseo conocer la resolucién legal por la cual se dejo en libertad a
un adolescente que cometié un homicidio. En una pais democridtico, el escrutinio piiblico sobre la
actuacion de las autoridades estatales es primordial y deben estar abiertos a transparentar, rendir

cuentas, y dar informacion sobre su actuar. Gracias por su atencion.”

V. Tramite de los Recursos de Revision ante este Instituto.

a) Turno de los Recursos de Revision. El nueve de enero de dos mil veinte, el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asignd los tres Recursos de Revision con base
en el sistema aprobado por el Pleno de este Organo Garante y los turné para los efectos del
articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, de la siguiente manera:

Solicitud Recursos Comisionado
01085/FG]/IP/2019 00442/INFOEM/IP/RR/2020 | Eva Abaid Yapur
01087/FG]J/IP/2019 00441/INFOEM/IP/RR/2020 | Luis Gustavo Parra Noriega

b) Admision de los Recursos de Revision. El quince de enero de dos mil veinte, se acordé la
admisiéon de los Recursos de Revision, con namero 00441/INFOEM/IP/RR/2020 y
00442/INFOEM/IP/RR/2020, interpuestos por el Recurrente, en contra del Sujeto Obligado, en
términos del articulo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo dia, a

través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgd
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un plazo de siete dias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su

derecho conviniera y formularan alegatos.

¢) Informes Justificados: El veintiuno de enero de dos mil veinte, se recibieron, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), los Informes Justificados de los
Recursos de Revision citados al rubro, a través de los oficios con namero 0097/MAIP/FGJ/2020
y 0099/MAIP/FG]J/2020, emitidos por la Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido al

Comisionado Ponente, ambos en el mismo sentido, en el cual precisan lo siguiente:

PRIMERO.- Lo sefialado por el C. ..., en el apartado de acto impugnado y razones de
inconformidad, resulta ser erréneo, pues de la contestacion emitida, asi como del acuerdo de
clasificacion que se adjunté a la misma, se advierte que se informo que la carpeta de investigacion
niimero: LER/FHT/FHT/054/326448/19/11, se encuentra en trimite, ante la Agencia del
Ministerio Puiblico, Especializada en materia de delitos Cometidos por Adolescentes, lo que significa
que auin estd pendiente de practicar y ordenar actos de investigacion de manera confidencial, a efecto
de establecer la existencia del hecho delictivo, motivo de la denuncia, arqumentos expuestos de
manera logica, fundada y motivada en la respuesta recurrida y en el acuerdo niimero 35/2019, dénde
se expuso la importancia de clasificar como informacion reservada, las actuaciones, dictdmenes y
todos los documentos que integran la citada carpeta, al no existir determinacion firme, pues es de
suma importancia hacer de conocimiento que el nuevo sistema penal tiene diversas etapas de
procedimiento, tal y como lo dispone el articulo 211 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,

que disponen lo siquiente:

Luego entonces, si estd en trdmite la carpeta de investigacion, quiere decir que contintia su curso la
integracion de la misma, sin que exista una determinacion definitiva, de ahi la necesidad de reservar

la informacién y no incurrir en responsabilidad, pues existe precepto legal por parte de la Ley
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aplicable como es el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en el articulo 216 primer pdrrafo,
la reserva sobre la identidad, en el que sefiala que en ninguin caso se podrd hacer referencia o
comunicar a terceros no legitimados la informacion confidencial relativa a los datos personales de
los sujetos del procedimiento penal o de cualquier persona relacionada o mencionada en éste, siendo
que en el presente caso, el C. ..., no es parte del procedimiento penal.

Por otra parte, si bien es cierto que el hoy recurrente solicito version publica de un documento que
forma parte de una carpeta de investigacion, también lo es que para estar en posibilidades de realizar
una version publica deben cumplirse los supuestos de Ley, tal y como se esgrimid en la respuesta

otorgada al sefialarse el articulo 218, wltimo pdrrafo, del multicitado Cédigo Nacional, que expresa:

En ese sentido, si la indagatoria continiia su curso y las determinaciones que se emitan, pueden ser

impugnadas, no se puede otorgar version puiblica.

Pues el hecho de que el hoy recurrente trate de fundar su solicitud con dos notas periodisticas, lo
cierto es que dichas notas, son claras y en la primera de ellas, ubicada en el link:
https//www.eluniversal.com.mx/tag/asesino-de-su-padre, tiene como titulo Analizan dejar

en libertad a joven que matd a su padre, como se puede advertir a continuacion:

Y en la segunda nota, ubicada en la liga electrdnica: https//www.eluniversal.com.mx/tag/asesino-,

se expresa que la indagatoria continuard con su curso, tal y como se desprende a continuacion:

Por lo tanto, dichas notas robustecen lo informado por este 6rgano puiblico auténomo, al sefialarse
que la carpeta de investigacion solicitada sigue en integracion, por lo que no existe determinacion
firme, lo cual dio origen a que se clasificardn todas las actuaciones procesales, asi como los datos

personales inmersos en la misma al ser informacion reservada y confidencial.

En tal virtud, lo sefialado por el hoy recurrente, no constituye ningiin agravio a su esfera juridica o

al derecho de acceso a la informacion piiblica en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que el derecho a ser informado
implica una obligacion positiva a cargo del Estado, consistente en informar a la sociedad respecto de
aquellas cuestiones que puedan incidir en su vida o en el ejercicio de sus derechos, pudiendo
restringir la publicacién de informacion cuya difusion pueda alterar, afectar o trascender a la vida
o al ejercicio de los derechos de las personas y el debido proceso de la carpeta de investigacion.

Pues el hecho de que el C. ..., sefiale en el recurso que se atiende considera que el acceso a la
informacion debe otorgarse, al ser un hecho notorio y de dominio piiblico, lo cierto es, que las notas
periodisticas sustentan la continuidad de integracion de la multicitada carpeta de investigacion,
mdxime que existen disposiciones legales para el otorgamiento de informacién piiblica como es: la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 6°, fraccién 1V, Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México, articulo 5°y el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, articulo 248, siendo éste 1iltimo el que establece los supuestos para la procedencia de una
version publica; por lo que si no se cumplen con los supuestos de Ley, no puede considerarse
informacion publica, unido a que se encuentra clasificada como informacion reservada las
actuaciones procesales, que forman parte de la carpeta de investigacién, sin olvidar que las
actuaciones del Ministerio Publico y el Juez de Control son recurribles, por lo que tales

determinaciones, hasta en tanto no adquieran firmeza, son revocables.

SEGUNDO.- Es de referir, que de lo sefialado por el hoy recurrente no le asiste la razén, pues esta
Fiscalia, es un 6rgano publico auténomo, y su actuacion debe estar apegada a la legislacion juridica
aplicable, por lo que no debe vulnerar derechos de terceros; en tal virtud, en el presente recurso no
se desprende agravio tendiente a demostrar la ilegalidad de la respuesta entregada por este Sujeto
Obligado, ni los fundamentos legales en los que se funde para sefialar perjuicio del C. ..., resultando
su manifestacion insuficiente para revocar la respuesta entregada, por este Sujeto Obligado, siendo

aplicable al caso concreto, por analogia, la siguiente tesis:

No obstante, lo anterior, es de hacer notar que el recurrente no puede basarse en suposiciones

formuladas en notas periodisticas, sino en disposiciones legales, en las que funde y sustente la

Pagina 19 de 53



Recurso de Revision:  00441/INFOEM/IP/RR/2020 y
acumulado

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del Estado de
México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

procedencia de la informacion publica.

Por lo antes expuesto, a usted Comisionada del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, pido atentamente se

sirva:

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 185, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se tenga por presentado en tiempo y

forma el presente Informe de Justificacion.

SEGUNDO: Con los razonamientos expuestos en el presente informe, de conformidad con el
articulo 186 fraccion 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de

Meéxico y Municipios, se proceda a confirmar la respuesta otorgada por este sujeto obligado

”

El Sujeto Obligado adjunté la digitalizacion de los oficios con niumero 0096/MAIP/FGJ/2020 y
0098/MAIP/FGJ/2020, del veintiuno de enero de dos mil viento, emitidos por la Titular de la
Unidad de Transparencia y dirigidos al Comisionado Ponente, por medio de los cuales indico

que remitia los Informes Justificados, previamente sefialados.

Acumulacion de los asuntos. El seis de febrero de dos mil veinte, el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de México y Municipios, durante su Cuarta Sesién Ordinaria, con el propdsito de privilegiar
la resolucidn expedita y evitar resoluciones contradictorias, con fundamento en el articulo 18
del Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicacion supletoria
a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, segtn lo previsto en su articulo 195, acordé la acumulacion de los Recursos de
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Revision 00441/INFOEM/IP/RR/2020 y 00442/INFOEM/IP/RR/2020, por ser este ultimo el mas
antiguo, sustanciado bajo el indice de esta Ponencia, al advertir conexidad entre estos, ya que
fueron promovidos por la misma persona, en los que se sefial6 como Sujeto Obligado

recurrido la Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

d) Ampliacion del plazo para resolver. El veintisiete de febrero de dos mil veinte, el
Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
acord6 ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para resolver los Recursos de
Revision que nos ocupan; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso

a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el mismo dia.

e) Cierre de instruccion. El doce de marzo de dos mil veinte, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la
instruccion y se determiné pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI 'y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucidon que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.
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El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, II, II, IV y V de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, I y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1°, 2°,
fracciones I y IV; 13, 29, 36, fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

De las constancias que forma parte del Recurso de Revision que se analiza, se advierte que
previo al estudio del fondo de la [itis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,

1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
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de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal
suerte, deberd ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas
en el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley la materia; ademas, que este Instituto
no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algiin medio de defensa presentado por
el Recurrente ante otra instancia; no existié prevencion alguna; ni se realizé una consulta o

ampliacion a los alcances del requerimiento informativo.

Ahora bien, la Fiscalia General de Justicia del Estado de México y Municipios, mediante el
Informe Justificado, indico6 que el agravié manifestado por el Particular no actualizaba
ninguna de las causales de procedencia del Recurso de Revision, ya que no expresaba algin
argumento logico que demostrara la ilegalidad de la orientaciéon manifestada en respuesta, o

bien, le causard algtin perjuicio.

No obstante, en el presente caso, resulta aplicable la Jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de rubro “AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL
ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE SE
CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR”, en la cual
se establece que los agravios que se hagan valer dentro de los recursos no necesitan cumplir

formalidades rigidas y solemnes, sino que sera suficiente que en alguna parte se expresen con
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claridad la causa de pedir, esto es, la lesion o el agravio con las respectivas consideraciones

que los provocan.

En ese contexto, es suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa
de pedir, es decir, debe sefialarse la lesion o agravio que las respectivas consideraciones
provocan al promovente, asi como los motivos que generan esta afectacion, para que el 6rgano

revisor deba analizarlos.

Al respecto, el Sujeto Obligado reservo la informacion la informacion de una carpeta de
investigacidon; de lo cual, el Particular se advierte que se inconformd con la clasificacion
aludida, por lo que, se desprende que precisé su causa de pedir, al hacer alusién a que no se
le habia entregado lo peticionado, encuadrandose la misma en la causal de procedencia del
recurso de revision sefialadas en el articulo 179, fraccion II, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna

causal de sobreseimiento.

El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, sefiala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el
Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
actualiza algtin supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias

en el expediente en que se actia, de que el Recurrente se haya desistido del recurso, haya
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fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese

modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actta, se

desprende lo siguiente:

El Particular, a través de dos solicitudes de acceso a la informacion publica, requiri6 la version
publica del auto, resolucion o documento, que dicto el agente del ministerio publico, para
dejar en libertad, a una persona, que segun su dicho tenia quince afios y que habia cometido

el delito de homicidio.

En respuesta, la Fiscalia Especializada en Materia de Delitos Cometidos por Adolescentes,
después de realizar una busqueda en sus archivos, precisé que la informacién peticionada, era
parte de la indagatoria nimero LER/FHT/FHT/054/326448/19/11, la cual se encontraba al ocho
de enero de dos mil veinte, en tramite, ante la Agencia del Ministerio Publico, dado que atn
se estaba realizando actos de investigacion, a efecto de establecer la existencia del hecho
delictivo, motivo de una denuncia. Ademads, el Comité de Transparencia, confirmo la
clasificacion de la Carpeta de Investigacion, a través del acuerdo 35/2019, en donde preciso lo

siguiente:

¢ Que al dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, la carpeta de investigacion seguia

en tramite, ya que adn no se habian reunido los elementos que conformaban el

Pagina 25 de 53



Recurso de Revision:  00441/INFOEM/IP/RR/2020 y
acumulado

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del Estado de
México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

cuerpo del delito y la probable participacion o autoria de los presuntos

responsables.

Que en términos del articulo 218 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales,
todas las actuaciones de investigacion en tramite, realizadas por el Ministerio Publico,

son reservados, sin importan su contenido o naturaleza, objeto, entre otros.

Que la carpeta de investigacion, se encontraba en etapa de investigacion, al continuarse
con las diligencias para reunir mayores elementos que permitan el esclarecimiento de

los hechos, a efecto de sustentar el ejercicio o no de la accion penal.

Que proporcionar la informacion, podia desencadenar posibles represalias, contra la
vida, integridad fisica de las victimas, familias, testigos, presunto responsable e incluso

de los servidores ptiblicos.

Que proporcionar la informacion de las carpetas de investigacion a terceros, podria
obstaculizar el trdmite de la investigacion y que las personas que son indagadas
evadan la accidn de la justicia, oculten los medios de prueba y evidencias que permitan

confirmar la existencia del delito y la responsabilidad de una persona.
Que proteger la informacion solicitada, era exclusivamente para proteger los bienes

juridicos tutelados, como es la seguridad publica y la paz social; ademas, que se busca

evitar un perjuicio al inocente y demostrar la presunta responsabilidad del imputado.
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¢ Que la informaciéon de la Carpeta de Investigacion, contenia datos personales, de
aquellas que intervinieron en los mismos, por lo que dichos datos, estaban clasificados,

en términos del articulo 143, fraccion I de la Ley de la materia.

¢ Que las actuaciones, dictdmenes y documentos, que integran la Carpeta de
Investigacion nimero LER/FHT/FHT/054/326448/19/11, en términos del articulo 140,
fraccion VI, VIII, IX, X y XI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios.

Al respecto, el ahora Recurrente se inconformo con la clasificacion de la informacidn, al sefalar
que no se le habia entregado el documento solicitado, en version publica, lo cual actualiza la
causal de procedencia, establecida en el articulo 179, fraccién II de la Ley de la materia; asi las
cosas, una vez admitidos y notificados los Medios de Impugnacion, a las partes, la Fiscalia
General de Justicia del Estado de México, al remitir el Informe Justificado, ratificd su respuesta

inicial.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia,
materia de la presente resolucion, consistentes en: las solicitudes de acceso a la informacion
con numero de 01085/FGJ/IP/2019 y 01087/FGJ/IP/2019, las respuestas emitidas por el Sujeto
Obligado; los escritos recursales y los Informes Justificados; instrumentales que se toman en
cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacion, conforme a lo dispuesto por el
articulo 185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.
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El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y sOlo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil quince, dispone en su articulo 70, la
informacion que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe

estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacion, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucién Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacién que generen.
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El articulo 19, que, se presume que la informacidn debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Al respecto, es necesario recordar que la pretension del ahora Recurrente, es obtener un
documento emitido por el Ministerio Publico, por medio del cual se dejo en libertad a una
persona; a lo cual, 1a Fiscalia Especializada en Materia de Delitos Cometidos por Adolescentes,
sefial6d que la informacion requerida se encontraba dentro de las actuaciones de la Carpeta de

Investigacion namero LER/FHT/FHT/054/326448/19/11, la cual se encontraba en tramite.

Para lo cual, el Sujeto Obligado proporcioné el Acuerdo nimero 35/2019, mediante la cual
clasificé como reservada las actuaciones, dictdmenes y documentos que integran dicha carpeta

de investigacion, tal como se muestra a continuacion:

PRIMERD.- Se confirma clasificar con cardcter de informacidn RESERVADA laz actuaciones,
dictémenez y documentss, gue integran la  Carpsta de  Investigacion  ndmero
LER/FHT/FHT/054,/326448/19/1, por un periodo de § anos, contados a partir de su clasificacion,
con base en los razonamientos logico juridicos expuestos en los Consideramdos IV oy W del
presente proveido; y en términos de los articulos 125 y 140, fracciones VI, VI, IX, X y X1, de la Ley
de Transparencia y Accezo a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, de la revisidon del Acta citada, se logra advertir por una parte que fue emitida para
atender las solicitudes de informacién materia de la presente resolucion, a saber, la
01085/FGJ/IP/2019 y 01087/FGJ/IP/2019, y por otra parte, mediante dicho documento se
establecié como reservada la informacion requerida por el particular, al ser una actuacién de

la carpeta de investigacion.
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En ese sentido, conforme al articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, como el Sexto de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas —Lineamientos Generales-, los sujetos obligados no podran emitir acuerdos
de cardacter general que clasifiquen documentos o expedientes; por lo que, la clasificacion de

informacion se llevara a cabo mediante un analisis caso por caso.

Ademas, el Octavo de los Lineamientos Generales, que precisa lo siguiente:

e DPara fundar la clasificacion de la informacion se deberan sefalar el articulo, fraccién,

inciso, parrafo o numeral de la Ley aplicable;

e Para motivar la clasificacion se deberan indicar las razones y circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la

norma legal invocada.

Lo anterior, toma sustento en la fraccion VII, del articulo 1.8, del Cédigo Administrativo del
Estado de México, que establece que todo acto administrativo, debe estar fundado y motivado,
esto es, que contenga con precision, los preceptos legales aplicables, las circunstancias
generales o especiales, razones particulares y causas que se hayan tomado en cuenta para la
emision del mismo; asimismo, la Tesis aislada niimero 1. 40. P. 56 P, Octava Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, noviembre de mil novecientos noventa

y cuatro, (p. 450), que establece lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad

consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa
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encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la obligacién de la
autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y por lo sequndo, que exprese una serie de razonamientos l0gico-juridicos

sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.”

Conforme a lo anterior, se advierte lo siguiente:

Fundamentacion: Obligacion de la autoridad que emite un acto, para citar los
preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye para la determinacién

tomada.

Motivacion: Razonamientos légico-juridicos sobre porque se considerd en el caso en

concreto, que se ajusta a la hipdtesis normativa.

En ese orden de ideas, el Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales, establece la forma

en que se debe fundamentar y motivar la reserva de loa informacion, es decir, a través de los

siguientes pasos:

Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable de las Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica o, en el presente caso, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,

vinculdndola con el Lineamiento especifico;

Se debera demostrar que la publicidad de la informacién generaria un riesgo de

perjuicio, que rebasa el interés publico;
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e Se acreditara el vinculo entre la difusidn de la informacion y la afectacion del interés

juridico tutelado;

e Se precisara las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria

una afectacion, por medio del riesgo real, demostrable e identificable;

e Se deberan senalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

e Seelegird la opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos restrinja, la cual

serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico.

Al respecto, de la revision de dicho acuerdo, se logra advertir que si bien reservo los
documentos, en términos de las causales establecidas en el articulo 140, fracciones VI, VIII, IX,
Xy XI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, también es que las
razones y motivos referidos, van tendientes a acreditar la fraccién IX, de dicho supuesto
normativo, por lo que, no estd debidamente fundamentada y motivada, situacion que se

dilucidara en parrafos posteriores.

Por otra parte, se logro observar que al Acuerdo fue emitido por el Comité de Transparencia,
lo cierto es que no fue suscrito por este, al carecer de las firmas de los miembros de dicho

organo colegiado, tal como se muestra a continuacién:

ASl LO RESUELVE POR UMANIMIDAD DE VOTOS, LOS INTEGRAMTES DEL COMITE DE
TRAMNSPARENCIA DE LA FISCALIA GEMERAL DE JUSTICIA DEL ESTADC DE MEXICO, ENM REUNION
ORDIMARIA DE TRABAJO, YAMILIT LEYWA GUTIERREZ., TITULAR DE LA UNMIDAD DE
TRAMSPAREMCIA; LA LIC. CLAUDIA ROMERD LANDAZURI, TITULAR DEL ORGANO INTERMC DE
CONTROL; ¥ EL LIC. DELFING RODRIGUEZ MANMZIAMARES, COORDINADCOR DE ARCHIVOS DE LA
MENCIOMADA FISCALIA,
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YAMILIT LEYVA GUTIERREZ,
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRAMSPAREMNCIA

LIC. CLAUDMA ROMERD LANDAZURI
TITULAR DEL ORGAND INTERMND DE CONTROL

LIC. DELFING RODRIGUEZ MANZANARES
COORDINADOR DE ARCHIVOS

Al respecto, el articulo 1.8, fraccion VI, del Codigo Administrativo del Estado de México,
establece que para que tenga validez, un acto administrativo debera constar por escrito o de
manera digital, en donde se establezca la autoridad que lo emane y la firma autdgrafa,
electroénica o sello del servidor publico. De la misma manera la Jurisprudencia namero 2a./J.
195/2007, emitida por la Segunda Sala, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion, Tomo XXVI, octubre dos mil siete, (p. 243), cuyo rubro es “FIRMA
AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE
EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA
AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE.”, misma que se trae por analogia, precisa que todo acto

administrativo para que sea valido, debe contener la firma autdgrafa.

En ese orden de ideas, si bien este Instituto no tiene facultas para pronunciarse de la veracidad
de la informacion, lo cierto es que este Instituto no tiene certeza que el Sujeto Obligado haya
emitido dicho acto administrativo, pues como se precisé no contiene las firmas del Comité de
Transparencia y por lo tanto, no se puede tomar como valido; por tales circunstancias, toda

vez que, el Acuerdo esta indebidamente fundado y motivado, ademads, que no cumple con
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todas las formalidades establecidas en la normatividad aplicable, para considerar valido; por

lo expuesto se considera que el agravio hecho valer por el Particular es FUNDADO.

Ahora bien, cabe recordar que el Sujeto Obligado consideré como reservada la informacion

solicitada, conforme a las siguientes consideraciones:

¢ Que la carpeta de investigacion numero LER/FHT/FHT/054/326448/19/11, la cual era
la que contenia el documento solicitado, seguia en tramite, ya que atin no se habian
reunido los elementos que conformaban el cuerpo del delito y la probable

participacion o autoria de los presuntos responsables.

e Que en términos del articulo 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
todas las actuaciones de investigacion en tramite, realizadas por el Ministerio Publico,

son reservados, sin importan su contenido o naturaleza, objeto, entre otros.

¢ Quelacarpeta de investigacion, se encontraba en etapa de investigacion, al continuarse
con las diligencias para reunir mayores elementos que permitan el esclarecimiento de

los hechos, a efecto de sustentar el ejercicio o no de la accion penal.

¢ Que proporcionar la informacion, podia desencadenar posibles represalias, contra la
vida, integridad fisica de las victimas, familias, testigos, presunto responsable e incluso

de los servidores ptiblicos.

e Que proporcionar la informacién de las carpetas de investigacion a terceros, podria

obstaculizar el trdmite de la investigacion y que las personas que son indagadas
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evadan la accidn de la justicia, oculten los medios de prueba y evidencias que permitan

confirmar la existencia del delito y la responsabilidad de una persona.

¢ Que proteger la informacion solicitada, era exclusivamente para proteger los bienes
juridicos tutelados, como es la seguridad publica y la paz social; ademas, que se busca

evitar un perjuicio al inocente y demostrar la presunta responsabilidad del imputado.

Como se logra observar, los argumentos principales para reservar la informacion, consisten
en que la informacion estaba contenida en una carpeta de investigacion en tramite, al ser una
de las actuaciones del Ministerio Publico, durante la etapa de investigacion; por lo que, se
procede analizar la causal de reserva establecida en el articulo 140, fraccion IX, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.

En principio, es necesario senalar que el articulo 113, fraccion XII de la Ley de General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establece lo siguiente:

“Articulo 113. Como informacién reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion:

XII. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y

se tramiten ante el Ministerio Puiblico, y

”

En ese sentido, el articulo 140, fraccién IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México, prevé lo siguiente:
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“Articulo 140. EI acceso a la informacién piiblica serd restringido excepcionalmente, cuando por

razones de interés puiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley sefiale como delitos y

se tramiten ante el Ministerio Publico;

”

Como se logra observar, tanto la Ley General, como la Local de Transparencia, establece que
se podra clasificar como informacion reservada aquella que se encuentra contenida en las

investigaciones realizadas por el Ministerio Publico, por posibles comisiones de delitos.

En ese orden de ideas, el Trigésimo primero de los Lineamientos Generales, prevé lo siguiente:

“Trigésimo primero. De conformidad con el articulo 113, fraccién XII de la Ley General, podri
considerarse como informacion reservada, aquella que forme parte de las averiguaciones previas o
carpetas de investigacion que resulte de la etapa de investigacién, durante la cual, de conformidad
con la normativa en materia penal, el Ministerio Piiblico o su equivalente reiine indicios para el
esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la

accion penal, la acusacion contra el imputado y la reparacién del dafio.”

De lo citado, se desprende que podra clasificarse como reservada la informacion que se
encuentre contenida dentro de las investigaciones realizadas por el Ministerio Publico; es decir
de aquella que forme parte de las averiguaciones previas, que resulte de la etapa de
investigacion, esto es, la reunion de indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su
caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accidn penal, la acusacion del
imputado y la reparacién del dafo, la cual incluye todas las actuaciones, diligencias y
dictdmenes emitidos por este.
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En ese orden de ideas, los articulos 106 y 218, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,

establecen lo siguiente:

(106) En ningtin caso se podra hacer referencia o comunicar a terceros no legitimados,
la informacidon confidencial relativa a los datos personales de los sujetos del
procedimiento penal o de cualquier persona relacionada o mencionada en éste

(denunciante).

(218) Reserva de los actos de investigacion. Los registros de la investigacion, asi como
todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos,
los registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente
reservados, por lo que tinicamente las partes, podran tener acceso a los mismos; para
tal situacion, la victima, ofendido y su asesor juridico, podran tener acceso a los

registros de la investigacion en cualquier momento.

En materia de acceso a la informacion publica, el Ministerio Ptblico tinicamente debera
proporcionar una version publica de las determinaciones de no ejercicio de la accion
penal, archivo temporal o de aplicacién de un criterio de oportunidad, siempre que

haya transcurrido un plazo igual al de prescripcion de delitos.

(131) Obligaciones del Ministerio Publico. El Ministerio Publico serd el encargado de
ejercer la conduccion y el mando de la investigacion de los delitos, para lo cual, debera
coordinar a las Policias y peritos; iniciar la investigacion, la recoleccion de indicios y
medios de prueba, asi como, recabar los elementos necesarios que determinen el

dafio causado por el delito y cuantificacion para en su caso la reparacion; determinar
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el archivo temporal, no ejercicio de la accion penal, asi como ejercer la facultad de no

investigar en determinados casos y ejercer la accion penal que proceda

Conforme a lo citado, se colige que los registros de la investigacion, asi como todos los
documentos localizados en la carpeta de investigacidn, son estrictamente reservados, por lo
que, unicamente las partes, podran tener acceso a los mismos; ademds, que en materia de
acceso a informacion publica, el Ministerio Publico tnicamente podrd proporcionar una
version publica de las determinaciones de no ejercicio de la accion penal, archivo temporal o

de aplicacion del criterio de oportunidad.

Ademas, que el interés juridico tutelado en el articulo 110, fraccion XII de la Ley de la materia,
en relacion con el diverso 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, es la capacidad
de la autoridad a cargo de sustanciar la carpeta de investigacion, pues resguarda la
informacion que le sirve para llevar a buen término la indagacion que realiza con el propdsito
de resolver sobre un hecho posiblemente constitutivo de delito; en otras palabras, los
preceptos referidos tienen por objeto proteger la informacion de las averiguaciones previas
o carpetas de investigacion, cuyo alcance y valoracidon es determinado por la autoridad

ministerial que integra el expediente.

Asimismo, de la normatividad citada se observa que el Ministerio Publico tiene la obligacién
de ejercer la conduccion y el mando de la investigacion de los delitos, asi como determinar el
archivo temporal, el no ejercicio de la accion penal, ejercer la facultad de no investigar en los

casos autorizados por la ley en comento y ejercer la accion penal cuando proceda.

Por otra parte, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, establece lo

siguiente:
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e (Articulo 81): La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico,
ademas, que es el encargado de ejercer la accion penal; solicitard las medidas cautelares
contra imputados y providencias, precautorias, buscard y presentara pruebas que
acrediten la participacion de éstos en hechos ilicitos, aplicard medidas de proteccion,
procurara que los procesos se sigan con regularidad para garantizar la imparticion de
justicia, pronta y expedita; pedira la aplicacion de penas e intervendra en los asuntos

de su competencia.

e (Articulo 83): El Ministerio Pablico se integrara en una Fiscalia General de Justicia,
como organo publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio

propios, con autonomia presupuestal, técnica y de gestion.

Conforme a lo anterior, se ratifica que la funcion principal del Ministerio Publico es investigar
las conductas de posibles hechos que pudieran ser considerados como delitos; asi, el articulo
34 de la Ley de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, establece que el Ministerio

Publico tendra las siguientes atribuciones:

e Enlainvestigacion de delitos.
a) Iniciar la noticia de hechos, la carpeta de investigacion, de oficio;
b) Practicar diligencias;
¢) Recibir denuncias o querellas;
d) Ejecutar y ordenar las técnicas de investigacion aplicables;
e) Requerir y recabar informes, entrevistas, practicar peritajes, inspecciones,
procesamiento del lugar de los hechos, actuaciones policiales, obtener

evidencias, formular requerimientos e integrar la carpeta de investigacion, los
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datos y elementos de prueba que tiendan a establecer que el hecho que es
cometio es un delito, con el fin de fundamentar el ejercicio de la accion penal;
f) Determinar la terminacion anticipada de la investigacion;
g) Ordenar la detencion y retencion de los imputados cuando proceda;
h) Hacer la clasificacion legal de los hechos que le sean denunciados, y

i) Investigar los delitos;

o Para el ejercicio de la accion penal.
a) Preparar lajudicializacion de caso;
b) Solicitar la audiencia inicial, y

c) Aportar los elementos de prueba suficientes.

De los articulos citados, se advierte que la investigacion de los delitos le compete al Ministerio
Publico, el cual tiene a su cargo la integracion de las carpetas de investigacion y la
consignaciéon de los imputados ante las autoridades correspondientes; asimismo, le
corresponde recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir
delito; practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado; obtener elementos probatorios para la acreditacion
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado y determinar el ejercicio o no

ejercicio de la accion penal.

Ahora bien, es necesario precisar que el Ente Recurrido, notificé que la informacion solicitada
por el Particular, se encontraba dentro de la carpeta de investigacion
LER/FHT/FHT/054/326448/19/11, misma que estaba siendo tramitada, ante la Fiscalia

Especializada en Materia de Delitos Cometidos por Adolescentes.
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En ese contexto, el articulo 66, de la Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para
Adolescentes, precisa que las Fiscalias de las entidades Federativas, contaran con agentes de
Ministerio Publico y Fiscales Especializados en Justicia para Adolescentes, que tiene con
funcion principal, garantizar el respecto y cumplimiento de los derechos y garantias de las
personas adolescentes, otorgar informacion sobre la investigacion, garantizar la aplicacion de
criterios de oportunidad y garantizar que no se divulgue la identidad de la persona

adolescente.

Conforme a lo expuesto, se considera que en el presente caso, al tratarse de un asunto de un
menor de edad, el caso fue canalizado a la Fiscalia Especializada en Materia de Delitos
Cometidos por Adolescentes, la cual, a la fecha de respuesta, e inclusive del Informe
Justificado, sigue recabando informacion y realizado diligencias para allegarse de elementos
para verificar que el posible imputado realiz6é una conductica considerada ilicita, esto es, sigue

recabando la carpeta de investigacion para decidir si ejerce la accion penal o no.

Ademas, se reitera que todos los registros de la investigacion, asi como todos los documentos,
los objetos, registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados con esta, son
estrictamente reservados y inicamente las partes tienen acceso a los mismos; en ese orden de
ideas, el Sujeto Obligado indic6 que el documento solicitado formaba parte de las actuaciones
que se encuentran dentro de la carpeta de investigacion con numero

LER/FHT/FHT/054/326448/19/11, la cual se encuentra en tramite.

Ahora bien, en el presente caso, toda vez que el documento solicitado, es aquel mediante el
cual del Ministerio Publico, dejo en libertad al adolescente, mientras, que dicha autoridad
sigue recabando, practicando y ordenando actos de investigacidn, a efecto de establecer la

existencia o0 no de un hecho delictivo; por lo que, se considera que la actuacion requerida,
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forma parte de la carpeta de investigacion referida, la cual contiene elementos, circunstancias
y situacidon tomadas en cuenta por la autoridad ministerial, para seguir con la investigacion
del posible delito, lo cual, actualiza la reserva, en términos del articulo 140, fraccion IX, de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.

Lo anterior, se robustece con el articulo 81, fracciéon V de la Ley de Seguridad Publica, que
precisa que toda la informacién contenida en las averiguaciones previas y carpetas de

investigacion, sera reservada.

En orden de ideas, es de resaltar que en el presente caso, se trata de un posible delito cometido
por un adolescente, por lo que, resulta necesario traer a colacion la Ley Nacional del Sistema

Integral de Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes, que establece lo siguiente:

¢ (Articulo 12): La justicia penal para adolescentes debera garantizar el interés superior

del menor.

¢ (Articulo 26): Toda persona adolescente debe ser considerada y tratada como inocente,

en todas las etapas del procedimiento, que incluye la etapa de investigacion.
e (Articulo 35): La persona adolescente, tendra derecho a que todo el procedimiento y la

ejecucion de las medidas, se respete su derecho a la intimidad personal y familiar, para

evitar la intromisién indebida a su vida privada o la de su familiar.
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¢ (Articulo 36): En todas las etapas del proceso y durante la ejecucion de las medidas de
sancion las autoridades del Sistema, garantizardn la proteccion del derecho de los

adolescentes, a la confidencialidad y privacidad.

Conforme a lo anterior, se logra observar que en materia de delitos realizados por
adolescentes, se han creado varias reglas especiales para garantizar el interés superior del
menor imputado, por lo que, se han establecido medidas para que se proteja la informacion
relacionada con su vida privada, en el presente caso, la decision del Ministerio Publico de
dejarlo en libertad, en lo que recaba los elementos necesarios para ejercer o no la accion penal,
en su contra; situacion que toma relevancia pues el Particular ya conoce el nombre del menor,

por lo que, una version publica no podria elaborarse, al conocer los datos clasificados en esta.

En ese orden, de ideas, el ahora Recurrente, identificé el posible hecho ilicito y el nombre del
posible responsable, por lo que, existe un vinculo inquebrantable entre dichos datos y la

carpeta de investigacion, que robustece el hecho que la informacion deba ser reservada.

En ese tenor, se advierte que difundir informacion solicitada, de una persona concreta en un
asunto donde -en su caso- no se le ha reconocido el cardcter de imputado se traduciria en un
dano directo en su presuncion de inocencia, pues ni siquiera se ha reunido los elementos
suficientes para sefialarlo como inculpado, esto es, como probable responsable del ilicito;
ademads, que traeria consigo que la sociedad pudiera juzgar de manera a priori sobre su
persona, en actos o responsabilidad que ni siquiera han sido determinados por el Ministerio
Publico como constitutivos de delitos, pues como se refirio, se encuentra recabando

informacion para reunir los elementos para ejercer o no la accion penal.
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Respecto a lo anterior, el articulo 20, inciso B, fraccion I de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como uno de los derechos de toda persona imputada, el
relativo a que se presuma su inocencia, mientras no se declare la responsabilidad en sentencia

firme, en la que se compruebe la culpabilidad del sujeto a proceso en la comision del delito.

Ademas, la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 11, numeral 1,
sefiala que toda persona acusada de la comision de algtn delito tiene derecho a que se le

presuma su inocencia mientras no se compruebe su culpabilidad.

En ese orden de ideas, la tesis aislada namero 2a. XXXV/2007, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Tomo XXV, de mayo de dos mil siete, de la Novena Epoca, establece:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.
El principio de presuncion de inocencia que en materia procesal penal impone la obligacién de
arrojar la carga de la prueba al acusador, es un derecho fundamental que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos reconoce y garantiza en general, cuyo alcance trasciende la orbita
del debido proceso, pues con su aplicacion se garantiza la proteccion de otros derechos fundamentales
como son la dignidad humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar
vulnerados por actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio
opera también en las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracion y
el trato de "no autor o no participe” en un hecho de cardcter delictivo o en otro tipo de infracciones
mientras no se demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no se apliquen las

consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos, en cualquier materia.”

Como se observa, el Alto Tribunal sostiene que el principio de presuncion de inocencia va mas

alld del ambito estrictamente procesal, en aras de proteger la esfera juridica de las personas
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que se ve en peligro ante actuaciones arbitrarias por parte del poder publico. Asi, dicho
principio guarda también una faceta “extraprocesal” que se materializa a través de un trato

de inocente para el inculpado mientras no se demuestre su culpabilidad.

Asi, toda vez que en el presente caso, existe un vinculo entre la carpeta de investigacion y el
posible responsable del posible delito, se considera que cualquier informacién que se localiza
dentro de la carpeta de investigaciéon que integra el Ministerio Publico de la Fiscalia
Especializada en Materia de Delitos Cometidos por Adolescentes, podria menoscabar la
presuncion de inocencia del menor, lo cual, va en contra de los principios establecidos en la
Ley Nacional del Sistema Integral de Justicia Penal para Adolescentes y por lo tanto, se

acredita la reserva.

Sobre el particular, cabe traer a colacion el articulo 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, que establece que las causales de
reserva se deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio establecida

en el articulo 129 de dicho ordenamiento, que se debe justificar de la siguiente manera:

L. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional.

IL. El riesgo de perjuicio supera el interés publico general de que se difunda.

III.  Que lalimitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Al respecto, este Instituto advierte lo siguiente:
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Que existe un riesgo real, demostrable e identificable, toda vez que dar a conocer la
informacion solicitada, la cual estd contenida en una carpeta de investigacion en
tramite, se expondrian las investigaciones y decisiones tomadas por el Ministerio
Publico, en las cuales se retinen los indicios para el esclarecimiento de los hechos, y los
datos de prueba para sustentar o no, el ejercicio de la accién penal y la probable
responsabilidad del adolescente; ademads, que expondria las determinaciones tomadas
por la Fiscalia en un caso en especifico, pues al ser difundida, podria menoscabar la
capacidad para llevar a cabo diligencias e investigaciones, allegarse de elementos para

comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

Ademas, que al proporcionar la informacion a la ciudadania, se menoscabaria la
presuncién de inocencia del posible responsable, dado que el Particular ya lo
identificd, situacion que va en contra de lo establecido en la Ley Nacional del Sistema
Integral de Justicia Penal para Adolescentes, pues se podria generar un juicio a priori
negativo, sobre el menor, sin que ni siquiera se haya determinado la posible

responsabilidad de este, lo cual se veria en detrimento del interés superior del menor.

Que el riesgo de perjuicio que supone la divulgacion de la informacion supera el
interés publico general, pues con la clasificacién de la informacion, no sélo se esta
protegiendo el correcto actuar del Ministerio Publico y de los elementos que ha
recabado durante la investigacion, para tomar determinadas conclusiones, como dejar
en libertad al menor, en lo que recaba mayores elementos para acreditar o no la acciéon
penal; sino que también, busca proteger en el presente caso, los derechos con los que
cuenta, el adolescente, al ser parte de un grupo vulnerable ante la sociedad, entre los

cuales, se encuentran el de privacidad y presuncién de inocencia.
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e Que la reserva no se traduzca en un medio restrictivo al derecho de acceso a la
informacidn, en virtud, de que en el presente caso se busca salvaguardar los derechos
del presunto responsable, tales como la presuncion de inocencia, el honor, la intimidad
y la buena imagen, pues la ciudadania podria generar un juicio a priori, afectando el
interés superior del menor; ademas que resulta la medida adecuada para que el Estado
pueda cumplir su obligacidén de investigacion con diligencia, sin injerencias externas
que puedan entorpecer la eficacia de la investigacion, en aras de evitar la impunidad,

asi como privilegiar el derecho de accos a la justicia.

Por tales consideraciones, se considera procedente la reserva del documento mediante el cual
el Ministerio Piblico determind dejar en libertad al posible responsable, en lo que termina de
recabar los elementos necesario para ejercer o no accion penal, localizado en la carpeta de
investigaciéon en trdmite con numero LER/FHT/FHT/054/326448/19/11, en términos del
articulo 140, fraccion IX, de de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

Finalmente, respecto al plazo de reserva, el articulo 125 de la Ley de la materia, establece que
la informacién clasificada como reservada segun el articulo 140 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, podra permanecer con tal cardcter hasta por
un periodo de cinco afos. Asimismo sefiala que los documentos reservados seran
desclasificados cuando se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion, expire el
plazo establecido, exista resoluciéon de una autoridad competente que determine que existe
una causa de interés ptiblico que prevalece sobre la reserva de la informacion, o bien el Comité
de Transparencia considere pertinente la desclasificacion o se trate de informacién que esté

relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.
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Ahora bien, respecto a las demads causales sefialadas por el Sujeto Obligado, es necesario hacer
un pronunciamiento; en principio, por lo que hace a la causal de clasificacion prevista en el
articulo 143, fraccion I, de la Ley de la materia, establece que se considera como informaciéon
confidencial, los datos personales de personas fisicas; por lo que, si bien el documento
solicitado podria contener estos, lo cierto es que en el presente caso, se clasificd en su totalidad
el mismo, lo cual incluye dichos datos y por lo tanto, resulta incensario su analisis, dado que

seran protegidos.

Ahora bien, por lo que hace a las fracciones VI, VIII, IX, X y XI del articulo 140, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establecen que sera considerada como

informacion reservada, la siguiente:

¢ Cause un dano u obstruya la prevencién o persecucion de delitos, altere un proceso de
investigacion, afecte o vulnere la conducciéon o los derechos del debido proceso en
procedimientos judiciales o administrativos en tanto que no hayan quedado firmes;

e Vulnere la conducciéon de los expedientes judiciales o administrativos seguidos en
forma de juicio, en tanto que no hayan quedado firmes;

¢ Que el dafo que pueda producirse por su publicacion de la informacion sea mayor que
el interés publico de conocerla y que se encuentre relacionada con procesos
administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes, y

e La que por disposicion expresa de una ley, tengan ese caracter.

En ese contexto, este Instituto considera que el documento solicitado por el Sujeto Obligado no
actualizan dichas causales de reserva, en principio, porque existe una causal especifica que
clasifica la informacién, la cual fue analizada en parrafos anteriores, ademas, de tomar las

siguientes consideraciones:
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e (Fraccion VI): No se colige que la informacidn solicitada pueda causar un dafio a la
prevencion o persecucion de delitos, pues el hecho delictivo ya fue cometido; aunado a
que no existe proceso penal en proceso, dado que el Ministerio Publico apenas recaba
informacion de posible hecho delictivo; ademads, que la afectacion al proceso de
investigacion de las carpetas de investigacion, se encuentra inmiscuida en la causal

especifica, es decir, en la fraccion IX.

e (Fraccion VIII y X): Tampoco da cuenta de la existencia de procedimientos judiciales o
administrativos en tramite, pues la atapa de investigacion realizada por el Ministerio

Publico, no guardan dicha categoria.

e (Fraccion XI): Si bien existe un supuesto normativo que clasifica la informacion
requerida como reservada, la fraccion resulta aplicable, cuando la Ley General o la Local
de Transparencia, no cuenten con una causal especifica para clasificar la informacién,
lo cual, no acontece, pues como se analizé la aplicable es la fraccién IX, del articulo 140,

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México.

Por lo expuesto, se considera que la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, para
atender el requerimiento informativo, debera entregar el acuerdo de clasificacion emitido por
el Comité de Transparencia debidamente firmado, en donde de manera fundada y motivada,
a través de una prueba de dafio y tomando en consideracion los argumentos previamente
referidos, confirme la clasificacion como reservada, Ginicamente en términos del articulo 140,
fraccion IX, de la Ley de la materia, el documento mediante el cual el Ministerio Publico
determind dejar en libertad al posible responsable, en lo que termina de recabar los elementos
necesario para ejercer o no accion penal, localizado en la carpeta de investigacién en tramite

con numero LER/FHT/FHT/054/326448/19/11.
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SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
MODIFICAR las respuestas otorgadas por el Ente Recurrido a las solicitudes de acceso a la
informacién con nimero 01085/FGJ/IP/2019 y 01087/FGJ/IP/2019, a efecto de que entregue, a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), el acuerdo del Comité
de Transparencia, donde confirme la clasificacion, en términos del articulo 140, fraccién IX, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
del documento mediante el cual el Ministerio Pablico determiné dejar en libertad al posible
responsable, en lo que termina de recabar los elementos necesario para ejercer o no accion
penal, localizado en la carpeta de investigacion en trdmite con ndamero

LER/FHT/FHT/054/326448/19/11.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE:

PRIMERO. Se MODIFICAN las respuestas entregadas por el Sujeto Obligado a las solicitudes
de informaciéon con numero 01085/FGJ/IP/2019 vy 01087/FGJ/IP/2019, por resultar
FUNDADOS los motivos de inconformidad vertidos por el Recurrente, en términos de los

Considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Fiscalia General de Justicia del Estado de México, a efecto de que

entregue, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), lo siguiente:
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e El acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la clasificacion como
informacion reservada, en términos del articulo 140, fraccion IX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
del documento mediante el cual el Ministerio Publico determiné dejar en libertad al

probable responsable en la carpeta de investigacion LER/FHT/FHT/054/326448/19/11.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

CUARTO. NOTIFiQUESE al Recurrente la presente Resolucidn, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables o, promover Recurso de
Inconformidad, en términos de los articulo 159 y 160, fraccién I, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.
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ASI LO RESUELVEN POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON VOT DISIDENTE; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA DECIMA SESION ORDINARIA, CELEBRADA
EL DIECINUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
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Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta foja corresponde a la resolucién de fecha diecinueve de marzo de dos mil veinte, emitida

en el Recurso de Revision numero 00441/INFOEM/IP/RR/2020 y acumulado.
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