Recurso de Revision: 00496/INFOEM/IP/RR/2020

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha cinco de agosto de dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
00496/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto por un Particular, en lo sucesivo el Recurrente o
Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Metepec, se emite
la presente Resolucion, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuacion se

exponen:

ANTECEDENTES

I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve, el Particular presenté solicitud de acceso
a la informacion publica a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Metepec, mediante el cual requirié lo siguiente:

Solicitud de folio: 01178/METEPEC/IP/2019

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

“1.- Quién es el funcionario del Ayuntamiento de Metepec que es responsable de dar las
autorizaciones de las construcciones en las calles del municipio de Metepec? 2.- Que sancidn le
corresponde a él o los funcionarios del Ayuntamiento de Metepec encargados de la vigilancia de la
imagen urbana en el caso permitir que los vecinos construyan cualquier tipo de imagen religiosa en
las calles del municipio sin tener permiso o autorizacion del ayuntamiento o ser omisos ante tal
situacion? 3.- Se considera esta solicitud como un aviso para el o los servidores publicos del
ayuntamiento de Metepec encargados de la vigilancia de la imagen urbana y de la construccion en
via publica de particulares en materias administrativas, de la ley de responsabilidades de los
servidores puiblicos del Estado de México y municipios y de las normatividades de transparencia?
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3.- En caso de que el o los funcionarios del ayuntamiento de Metepec permitan lo mencionado en la
pregunta anterior, constituye alguna responsabilidad para el o los servidores piiblicos municipales
de acuerdo a la ley de responsabilidades de los servidores piiblicos del Estado de México y municipios
y ante la contraloria municipal de Metepec y cudl seria? 4.- De acuerdo al articulo 3.52, fraccién I,
X, X1y 10.4 del cédigo de reglamentacion municipal de Metepec, solicito los proyectos mencionados
para la construccion de imdgenes religiosas por parte de particulares en via publica sobre
infraestructura urbana, concretamente en las calles de Renacimiento y Nardo en la Colonia Las
Margaritas, Metepec. 5.- Solicito saber si la construccién de imdgenes religiosas ubicadas en las
calles de Renacimiento y Nardo en la colonia Las Margaritas en Metepec, no afecta elementos
estructurales y ocupacion temporal de la via piiblica, de acuerdo al articulo 3.52 fraccién XII del
codigo de reglamentacion municipal de Metepec y cudl es la sancion correspondiente de quién lo
construyo sin autorizacion y el destino de esa construccion de acuerdo al articulo 7.57 fraccion 111
de la misma normatividad y en el caso de no saber quien lo construyd, le corresponderia al
Ayuntamiento remover esa construccion para dejar libre esa via de acuerdo al articulo 9.8 fraccion
III del cédigo de reglamentacion municipal de Metepec? 6.- Solicito el documento de supervision y
asesoramiento técnico del Ayuntamiento de Metepec en la realizacion de la obra religiosa construida
en la via publica sobre las calles de Renacimiento y Nardo, colonia Las Margaritas en Metepec de
acuerdo al articulo 3.63 fraccion XVIII del cddigo de reglamentacion municipal de Metepec. 7.-
Solicito la licencia de construccion de las imdgenes religiosas construidas en las calles de
Renacimiento y Nardo, colonia Las Margaritas en Metepec y en caso de no tenerla solicito saber
porque no se ha ordenado la demolicion de la construccion respetando el articulo 3.52 fraccion XV
del codigo de reglamentacion municipal de Metepec. 8.- Solicito el pago de los derechos requeridos
por la construccion de la obra religiosa construida en la via piiblica sobre las calles de Renacimiento
y Nardo, colonia Las Margaritas en Metepec. 9.- Quienes son los representantes del consejo de
participacion ciudadana del Fraccionamiento Las Margaritas (Regién VII) y solicito saber si ellos
tienen atribuciones para dar autorizacion , y si la dieron para la construccion de elementos religiosos
en la via puiblica, concretamente en la calle de Renacimiento y Nardo, colonia Las Margaritas en
Metepec. 10.- La construccion de la obra religiosa construida en la via piiblica sobre las calles de
Renacimiento y Nardo, colonia Las Margaritas en Metepec esta ordenada por el Ayuntamiento de
Metepec como ornamentacion urbana de acuerdo al plan municipal de desarrollo urbano y solicito
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evidencia? 11.- La persona o personas que construyeron la obra religiosa construida en la via ptiblica
sobre las calles de Renacimiento y Nardo, colonia Las Margaritas en Metepec viold el articulo 175
fraccién V1L y IX y 177 fraccion X1I, 178 fraccion XII del bando municipal de Metepec vigente y en
caso afirmativo cual debe ser su sancion y a que servidor piiblico o servidores piiblicos les corresponde

ejecutarla?”

MODALIDAD DE ENTREGA
“A través del SAIMEX”

II. Respuesta del Sujeto Obligado.

Con fecha catorce de enero de dos mil veinte, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX), el Sujeto Obligado dio respuesta, en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento
en el articulo 53, Fracciones: 11, Vy VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se envia respuesta en archivo adjunto.”

A la respuesta, adjuntd un archivo en formato pdf, en los siguientes términos:

1178IP19.pdf: contiene en archivo con dos fojas con el oficio no. UT/MET/0098/2020 en donde
el Jefe de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, hace saber al solicitante que
respecto a la informacién generada la puede consultar en la pagina de Internet

http://www.metepec.gob.mx/pagina/transparencia.

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.
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Con fecha quince de enero de dos mil veinte, a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), se interpuso el presente Recurso de Revision por el Recurrente, en
contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud de informacion, en los

siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO

“LA NEGACION DE LA INFORMACION AL SOLICITANTE POR MEDIO DE UNA
RESPUESTA DEL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO Y/O EL SUJETO OBLIGADO QUE
NO CORRESPONDE A LA SOLICITADA.”

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“NIEGA LA INFORMACION, TODA VEZ QUE EL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO
Y/O EL SUJETO OBLIGADO ENVIAN UN ARCHIVO ADJUNTO EN EL CUAL REMITE AL
SOLICITANTE A UNA PAGINA GENERICA DE TRANSPARENCIA DEL
AYUNTAMIENTO DE METEPEC Y LAS PREGUNTAS EN LA SOLICITUD, COMO ES
EVIDENTE SON ESPECIFICAS, POR TANTO ME INCONFORMO POR LA NEGACION
DE LA INFORMACION SOLICITADA, DESVIANDO LA RESPUESTA A UNA QUE NO
CORRESPONDE A LA SOLICITADA,” (Sic.)

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision.

El quince de enero de dos mil veinte, el Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense
(SAIMEX), asigné el numero de expediente 00496/INFOEM/IP/RR/2020, al medio de

impugnacién que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organo

Garante y lo turnd al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del
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articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision.

El veintiuno de enero de dos mil veinte, se acordo la admision del recurso Recurso de Revision
interpuesto por la Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del articulo 185,
fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo dia, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgd un plazo de siete
dias hdbiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y

formularan alegatos.

¢) Informe Justificado y manifestaciones del Recurrente.

De las constancias que obran en los expedientes del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), se advierte que el Sujeto Obligado fue omiso en remitir Informe

Justificado alguno, de igual forma el Recurrente no emitiéo manifestacion alguna.

d) Ampliacion del plazo para resolver.

En fecha cuatro de marzo de dos mil veinte, el Comisionado Ponente, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, acordé ampliar por un plazo
razonable, el plazo para resolver el recurso de revision que nos ocupa; acto que fue notificado
a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el mismo

dia, mes y afio en curso.
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e) Cierre de instruccion.

El diecisiete de marzo de dos mil veinte, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
emitid el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la instruccion y se determind pasar el
expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en los articulos 185, fracciones VI 'y VIII
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo dia, a través del Sistema de Acceso

a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

f) Alcance al Informe Justificado.

En fecha veinticinco de marzo de dos mil veinte, el Sujeto Obligado remiti6 a través de correo
electronico institucional, un documento en formato pdf, con el que complementa su Informe
Justificado; sin embargo, no contiene nombre, firma y sello de la autoridad emisora, el cual se
inserta a continuacidn captura de pantalla del correo en mencion y del contenido integro del

documento remitido por el Sujeto Obligado bajo el nombre “Alcance_Recurso.pdf”.

Ayuntamiento de Metepec @ 25mar. 202012:32 Yy &

parami ~

Estimada Patricia

Me esté llegando el alcance por parte de la Direccion de DUyM. En cuanto las demds areas manden
informacidn te la hago llegar, para posteriormente integrar el informe justificado.

Quedo a tus ordenes

m Alcance_Recurso.p... '
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Metepac, Estado de México a 19 de marzo de 2020.

1.- No hay servidor piblico que tenga como facultad autorizacién para realizar
construcciones en LAS CALLES DEL MUNICIPIO [via publica).

2.- Es competencia del argano interno de control su determinacion.

3.- Es ambigua la solicitud formulada.
3 (2).- Es competencio del érgano interno de control su determinacion

4.- No existe proyecto con el objeto de construir imagenes religiosas en la via
publica, asimismo cabe sefialar que en términos de la fraccion X del numeral 3.52
del Cédigo de Reglamentacién Municipal de Metepec, Estado de México vigente,
lo alusive a imagenes religiosas no constituye obras de infraestructura urbana.

5.- En caso de existir la construccién de imégenes religiosas en vio piblica, en lo
ubicacién mencionada, constituye una obstruccion a la misma,

Ahora bien, en caso de actualizarse lo antes referido, seré procedente restituir al
estado en que anteriormente se encontraba, la via piblica.

6.- No es competlencia de esta Auloridad, por lo que se desconoce la existencia
de la documental aludida.

7.~ No existe licencia de construccién expedida a favor de lo antes aludido. No
se ha llevade a cabo el refiro de lo referido en virtud de que, para esta Auvtoridad
resulton ser hechos novedosos, sin embargo, se reclizarén los diligencios
carrespondientes para acordar lo que en derecho corresponde.

8.- Es ambigua lo solicitud formulada.

9.- No es competencia de esta Direccién el informar sobre los representantes del
Consejo de Porticipacién Ciudadana del Froccionomiento los Margaritas, Es

Boulevard Toluco-Metepec Nimero 719, Llocal Ad, Colonia Los Jaras, Metepac, Evodo da Méxica

www_metepec oob mx
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atribucion exclusiva de la Direccion de Desarrolle Urbano y Metropolitane, la
emizsidn de licencins de construccidn, siempre ¥ cuando se cumplan los requisitos
de procedencia paro el olorgomients de los mismas.

10.- Mo sa ceesnta con dicha infermacién,

11.- Es necesaric ontes de encuadror lo conducta desplegoda o lo falta
adminiskrativa, realizar las di'igun:l'l:u correspandiantas ya sea medionts puril:u:ln-
de infarmacidn previa o o ravés de un pracaedimienta administrative.

De igual forma, el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, remiti6 via
correo institucional, un alcance adicional, en el que remitié cuatro archivos adjuntos; a

continuacion se insertan integramente:

I I ~|'|nf'.r:m 0

I-A . A ‘

En alcance al Recurso de Revisién 00496/INFOEM/IP/RR/2020, me permito anexar al presente la d

i6n proporci por las siguientes 4reas

Direccién de Desarrollo Urbano y Metropolitano

Direccién de Gobernacién

Direccion de Seguridad Publica y Transito

Contraloria Municipal

Lo anterior, a efecto de realizar la b d y en términos de lo di por la Ley de T ia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de
Meéxico y Municipios, en aras de satisfacer el derecho de acceso a la informacidn plblica

Sin otro particular por el momento, le envio un cordial saludo

Atentamente.

Alberto Daniel Garcia Curiel
Jefe de la Unidad de Transparencia del H. Ayuntamiento de Metepec

|

Y

4 archivos adjuntos

B0 423-496RR.paf 4 D 496RR2020.paf 4 [ oncio de transpare... 4 [l UNIDAD DE TRANS.. 4

Documento 423-496 RR.pdf: documento en formato pdf, consta de dos fojas en los siguientes

términos:
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ALBERTO DANIEL GARCIA CURIEL feeibst argne

JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA o Booodies &

PRESENTE ’
1 jo8] 2020

Sea este ¢l medio mas 1doneo pars enviarle un cordsal saludo, al masmo tiempo ¢n respuesta
2 su oficio mimero UT/MET/06282020 de fecha |5 de abnl del 28 en curso donde de
acuerdo al recurso de de revision con folio 00456 INFOEMIP/R.R/2020; en el que se
solicita aclarar diversas cuestionss respecto a la construccion de imfigenes religiosas en las
calles de Renacimiento y nardo en la colomia las Margaritas, en o Municipio de Metepec,
Estado de México, que cormespoade al tema central de 1a soficitud be informo lo siguiente:

UNICO.- Referente al planteamiente que dice;” |- Quién es el funcionario del
Avuntamicnto de Meteper que ¢ responsable de dar las sulonzaciones de s
construcciones ¢n las calles del municipio de Mesepec? 2.- Que sancidn ke coresponde a ¢
0 Jos funcionarios del Ayuntamiento de Metepec encargados de la wigilancia de la imagen
urbans en ¢ cas0 permitir que [os vecines construyan cualquaer tipo de imagen religioss en
las calles del municipio sin tener pesmiso o ausonizacion del ayuntamiiento o ser omisos ante
1al situaczdn? 3.- Se considera estarsolicitud como un aviso para o o Jos servidores pablicos
del avuntamiento de Metepes encargados de la vigilancia de la imagen urbana y de I
comstroociin en via piblica de particulares en materias admunistrativas, de la ley de
responssbilidades do los servidores plblicos del Estado de Méxso y munikapios y de las
normsatividades de transparencia? 3.- En caso de que ¢ o los funcion arios del ayuntamicnso
de Metepec permitan Jo mencicoado en la pregunta anterior, constituye alguna
responssbilidad para o o los servidores pablicos municipales de acuerdo a la ey de
responsahilidades de los servidares pablicos del Estado de México y manicipios y ante la
contraloris municipal de Metepec v cuil seria? 4. De acuerdo & artsculo 3.52, fraccion 11,
X, XI1 v 103 del codsgo de reglamentacion munscipal d¢ Metepec, solicito los provectos
mencionados para la construccidn de imagenes religiosas por parte de particulares en via
publica sobre mfraestructura urbana, concretamente en las calles de Renacimsento y Nardo
en la Colonia Las Margaritas, Metepec. 5.- Solicito saber st la construccidn de imégenes
religiosas ubicadas en las calles de Renacimiento y Nardo en la colonia Las Margaritas en
Metepec, no afects elementos estructurales v ocupocion temporal de la via piblica, de
scuerdo al articulo 3,52 fraccion XII del eddigo de reglamentacidn mumcipal de Metepec v
cudl es la sancién correspondiente de quién lo construyo sin autonizacion v ¢l destino de esa
construcciin de acuendo al anticulo 7.57 fraccidn 111 de la misma normatividad v en el caso
de no saber quien Jo construvd, le comesponderia al Ayustamiento remover ©sa
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construcckdn para dejar libre esa via de acuerdo al articule 9.8 fraccidn 111 del cédigo de
reglamentacidn mumicipal de Metepec? 6.- Solicite el documento de supervisiin y
sesoramiento téenico del Avuntamiento de Metepec en la realizaciéa de 1a obra religiosa
construida en la via piblica sobre las calles de Renacimiento y Nardo, coloaia Las
Maurgaritas en Metepec de acuerdo al articulo 3.63 fraccion XVII del codigo de
reglamentacidn municipal de Metepes. 7.- Solicito la licencis de constraccidn de las
imdgenss religiosas construidas en las calles de Renmactmiento y- Nardo, coloaia Las
Margaritas en Metepec y en caso de no tenerla solicito saber porque no se ba ordenado 1a
demolicidn de Ia construccion respetando el articulo 5.52 fraccsdn XV del codige de
reglamentacién municipal de Metepec. 8.- Solicito el pago de los dewechos reguerklos por
la comstrucciom de la obea religosa comstruida en la via plblica sobre lss calles de
Renacimiento v Nardo, colonia Las Marganitas en Metepec. 9.« Quienes son los
representantes del consejo de participacidn ciudadana del Froccionamiento Las Margaritas ’
{Regudn V1) y solicito saber 31 ¢llos tienen stribuciones para dar sutosizacidn, v si la dieron
para I copstruccitn de edementas religiases en la via péblica, concretamente en la calle de
Renacimiento y Nardo, colonia Las Marganitas en Metepec. 10.- La construccion de ka obra
religiosa construida en la via pablica sobee ks calles de Renacimiento y Nasdo, colonia Las
Margaritas en Metepec osta ordenada por el Ayuntamiento de Metepec comw
omamentacion urbama de acuerdo al plan mumicipal de desarrollo urbano y solicito
evidencial 11.- La persona o personas gue constreyeron la obra religiosa coastruida en la
via pihlica sobee las calles de Renacimients y Nardo, colonia Las Margaritss en Metepec
viold ¢ articulo 175 fraceidn VT y IX y 177 fraccion XI1, 178 frocesdn XII ded bando
municipal de Metepes vigente ¥ en caso afirmative cual debe ser su sancion y a que
servidar publico o servidores poblicos les commesponde ejecutariy™

Al respecto be informo que esta direcedin Gnicamente realiza acciones acordes a su
competencia, como lo exterma los articulos 365 fraccién 111 del Cadigo de
Reglamentacién Municipal de Metepec, asi como 63 del Bando municipal de Metepec,
por lo tanto ne se tiene injerencia en ¢l tema en cuestidn,

Sin otro particular de momento al
cunlquicr duda.

, me despido q

AMENTE

I

D. END. ESA /ARDO SANCHEZ S
DIRECTOR DE SEGURIPAD PUBLICA Y TRANS

Cxp Anboe
0 EaD PEES B0 AR
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Documento 496RR2020.pdf: en formato pdf, consta de dos fojas en los siguientes términos:

B o Metepec
8 i e e

l.lf'll.'l.hﬂ' DE TRANSPARENCIA

Fdn Lusnca; smblama de la mojer Mesigquanes®.

P..ﬂ .' i
[ ——
‘ e Matapac, Mdsion, 0 25 da momo de 2020
SISO ET 20020

ALHERTD DAMIEL GARCTS CURIEL
JEFE DE L& UMIDAD DE TRAMSFAREMCIA
PRESEMTE
Por medio dal presants, en otencidn o sv ofidc ndmers UTAMETA0E22/2020 de fecha 22 ®

de more da asta anudidad, respecto al recurso de revison 0498 ANPCEMARSRE 2020 o
Irsfitube de Tronsporencio, Aoceso o lo Informodén Pdblico y Profeccdn de Datas
Parsonales dal Estods de Mdxice y Munidpios (IMFOEM] ha solisinds o este sujeic
ablgade aclanar diveras cupstionss respects o lo corstrucsidn de imagares maligicsns an
las calles oo Renacimisale y Merds e lo ealonio Margadie, an el Muridpic da Matapec,
Estods de Méwios, que coresponde of tema eenlral de lo sefdtud de inferrpacidng o
respecio me permits informarde lo siguierte:

Fespacta o les numesales 2, 3, 4 ¢ 11 en los que hace referencia sobre sancicnes,
respaneahbilided, ke Confralorda Mungdpal, la Lay de Basporsobilidndes de los Servidores
Piblicee del Estode de Mddeo v Muenicipics v lo sjecugién de los mismes; antra los
fundanes que Hens ssha Contradoda Mualelpal se sncvantian la de plonear, progeamar,
organizar ¥ coordinar o sisema de cortral v evaluacién munlelpal @i coma o aplicaciin
de normos y oriterios en maderio de conbrcl ¥ evoluodén, rmzén por lo cval & lo imhands
compatenta paro aglicor b Loy de Besponsobilidodes Administrafvas del Edodo de Méxics
v Mumicipios, misma aus asta viganta desda el dia 19 da jufic da 2017 ¥ no osi lo citoda
Loy oo Rasgoraobilidedes de lea Serddorss POblicos del Esiodo da Mixico y Munidpios
abregada e asa fechi,

En cuorio a los responsabilidodes son oplicables bos arffoulos 50, 51, 52 v 68 de la Lay de
Rasporsabilidedes Administrotivos del Estode de Mésxico ¥ Municipios que correszonda o la
felta pdministrative segin sea o cosop y las soncionas son de corfarmidod con los orficulas
79, B0, 81, B2, 83, B4, 85, B, &7, 88, B9, 90, 71, 92 y 93 de b ley de
Rasparmabilidedes Adminsirativae del Estods de Mazico y Municipiss, mismos que sarin
epacutada: por el Tribumsl de Jusicla Adminlsqative o lo Autonided Resclutors de e
Cartraloria Municipal, segin s a &l cosa.

-

“* ‘i;,_
Wy
!
Pased San Eidro M 1204 Orante, Barrlo de Santa Cruz, Matepac, Estadoe de Méxioo, CP. 55140
WA TS OB oL
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‘El:rz-l,'.l. U chy Loura Mdedaz de Cusnca; enblermna da la mujar Mesiquenss®

i ! - 103, 104, 105
Asl mismp, rafiare que los arficules 94, 95, 94, 97, 98, 99, 104, 107, 102, 103, 104, ;
115 116 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 180, 184, 185,188, 1¥1, 192, 193, 194,
195, 2046, 207, 208, 209, 210, 211 y I1Z o= la Lay de "I:sp-sr|:.|.'||'|llll'.|:|-:|=:-.-ﬁ.-:||'|:- nigtrativas
del Estodo da Mésico y Municpics, establecen el inicio y etopas gal procedirmiants cs

responssbilidad odminktrotivo, osi come las ocheadioras qua compsten @ la Conrolora
Murnicipal.

Sin otro parScdlor de momernts, reciba un cordial soluedao.

ATEMTAMEMTE

A "t el
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Documento “Oficio de transparencia”: en formato Word, de dos fojas, en los siguientes

términos:

15;}5, Metepec

2020, Ao de Lawmn Méndez d= Cuenca; embl=ma de b rfer Mexiquenss”

h'.etepec. México 17 de abril del 2020
OF. DG/0000/20

ALBERTO DANIEL GARCIA CURIEL
JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENMCIA
FPRESENTE:

Sirva el presente para enviode un cordial saludo v en atencién a su escrifc con
mdrrero UT/MET/DS24/2020, de fecho 15 de cbril de presenfe anc. en donde
solicifo gue se proporcicone informocicn respecto a las imagenes religiosas.
ubicodas en las calles de Renacimisnts y Mardo en la Colonia las Margaoritas,

Municipio de Metepec, Estodo de México, me permito informar lo siguiente:

Que con fundamento en = arficulo 3.88, fraccion X, DEL Codigo de

Reglamentacién Municipal, misme gue a la letra dicen:

Articuln 2.58.-lo Direccion de Gobernocidgn s infegro de oz subdirecciones de
“erficacion y Regulooidn del Comercic, Gobiemo =n Comuenidad p de
Preverncicn Social del Defo, os como blo oficing de Alencidn de  Asunbos
Eeligiosos, fenizndc las siguienies afribuciones:

¥l Afender soliciludes y propuesins de orgonizocioness, asociociones, grupas y
figuros religicsos con lo finclidod de opoyorlos =n lo gestion, o =n su cose,
desarolor acthvidades =n conunfo gue promuevon la sona comsvencia, ka

capacitacion y =l desomallo de lo sociedad, conforme al marco legal vigente:

Atentos o lo onteror, cabe mencionor gus si bien es cierto ko Direccidn fizns
adzsoeifa g sv cargo la Oficing de Asunfos Relgicscs, guien deniroc de sus
atbucicnes e encuentra =l aftender los =oliciludes vy propussto: de
organzacicnas, asociaciones y figuras reigiosos, fombien lo es gus, es

S E M T

Vicente Gueamers Mo. 53 Bamio de Zan Migusl, Metepec Moo C.P.
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Mete pec

2020, Aflo de Lawrs Méndez d= Cusnce; emblemes de b rejer Mexiquenss”

unicaments para el apoyo en la gesfion de dichas solicitudes, ¥ MO A5l PARA
EMIMIR NINGUN TIPD DE AUTCRIZACION para = cierre de calles, o en este cozo
para lo ckhetruccicn de via pdblico peor la corstruccion de imagenes religiosas,
ahcra bien hociendo la acloracion arterior v realzaondo wvra exhaustivo
ousguedo en los archivos que obran en esta Cireccidn, me permito haocser de
s conocimientc gque MO EXSTE MINGUN SOPORTE DOCUMENTAL Y/O
FEETIVIDAD RELIGEDEA que jusfifigus la colocacidn de imadgenes refeddas =n =l

primer parrafo del presenfe escrito.

ATENTAMENTE
MTRA. CRISTINA ALEJANDRA VELASCO VALERD
DIRECTORA DE GOBERNACION

Cr.pdrchisn
DG CRWY KK

MEnICO
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Documento “UNIDAD DE TRANSPARENCIA”: en formato Word, de cinco fojas, cuyo

remitente es el Director de Desarrollo Urbano y Metropolitano, sin firma autografa:

i"“"i fiff;-;
la] v Metepec

Metepec, Estodo de México o 24 de mareo de 2020,
OFICED: DD M/ 11172020

ALBERTO DANIEL GARCIA CURIEL
JEFE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCILA
PRESEMNTE

Enatencian a su oficio UT/MET/0620/2020, de fecha veintitrés de marzo
de doz mil weinte, medianfe el cual, hace del conocimiento a esta Unidad
Adminisirativa, que se realzs el frdmite marcado con el ndmero de folio
OO030/METEREC IR/ 2020, medionte &l Sisterma de Acceso a la Informacion
FUkblico Mexigueree [SAIMEX), donde se requifd a frovés de 11 numerales
informacion concernisnte ol Ayuntamiento de Mefepec, por lo cual v en &
gjercicio de mis atbucicnes como el encorgado del desarolle urbano de!
municipic, en fémmincs de los arficulos 77 del Bando Municipal de Metepac,
Estado de Méxdco y 3.52 dal Cadige de Reglomeniacidn Municipal de
Metepec, Etado de Médco, me permito hooer las  siguientes
manifestacionses:

Por cugntoc haoce a los 11 punfcs gue integran ko solicitud de=
informacidn plblica, en obvio de repeficiones sclicitc =2 tengon
reproducidos de manera integra en esfe aparodo v se desahogan de la
siguiente mansra:

1.- Con fundomeric en lo dispuesic por el articule 77 del Bando
hMunicipal de Mefepec. Estado de México 2020, es otfibucion de la Direccidn
de Desawslle Urbanc v Metropolitano del H. Ayuntarmientc de Metepec,
Estado de Médco, a frovés de su fifular, el otorgomienic de licencias v
permiscs de construccion para obros poblicas ¥ privados, en éminc: de la
=gislacion y reglomentos aplcables, por consecuwencia y tomando en
consideracion que, par la emision de una licencia de construccidn e
necesonio acreditar kas requisitos sefaladeos por el numeral 18.21 del Codigo
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E] v Metepec

Adrminisirafive del Estodeo de México, resalfando el contemplado por la
fraccion |, corespondiente a acreditor la propiedad delinmueble en donde
se desamclard 2l proyecio.

Seficladc o anterdor. es improcedente & oforgomienic de
autorizacian, licencia o permiso paro vna construccion, obra, edificocién o
de noturaleza similar, en la vio poblica.

2 - Ez commpetencia del Srganc intemco de control de la Administracian
Pubslica Municipal, su determinacion.

3.- Paro esta Direccidn, la solicitud de irformasion pakica forrmulada,
adguiere lo calidod de denuncia ciedodana, al hacer d=l conocimiento
supuestos hechos, gue en caso de exiEtr fal como lo refiere, podrian ser
consfitutivas de falta administrafiva por parte de algln particular, tede esto
al agotar el procedirmientc adrministrative gue en derecho comesponde.

3 [2).- E competencia del Srgano interno de contral dela
Adrrinistrocién POblica Municipal, su deferminocicn..

4.- Luego de efectuar una bldsgueda exhoustiva v rozoncble 2n kos
archivos que cbran en esta Direccion, se pudo corstatar que no exste
informacion referente o proyvectos, licencias, permizos ni autorizociones de
consfruccian de mdagenes religiosas por parte de porticulares, en las colles
de Mardo y Renacirmisnto, Froccionomi=snto los Margaritos, Metepec, Esfaodo
de México.

5.-En férmincs de ko fraccion Xl del articulo 3.52 del Codigo de

Feglomentacion Municipal de Metepec, Esfodo de Médoo, mismo gus para
miejor provesr, se oita a confinuacion:

Pégina 16 de 85



=

3

¥y

I

Recurso de Revision: 00496/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

—

“Arficulo 3.52. Lo Direccion de Desamallo Urbano v Mefropolitono
es lo encargado de o plonsacidn v vigilancio del desamolic
whana Jdel  femitordc municipal,  ejerciendo o siguisntes
focultodes:

=Xi...

XNl Autorizar en témmings del Codigo Adminisrativo v del presente
ordencrmisnto, cedulos informativas de zonificocion, licencios de
uso de suslo, de corngtruccoidon en sus diversos modolidodes, v
pubicidad: asi como constoncias de alineamisnto, yio ndmers
oficial, terminocidon de obro, suspension wolunfario de obrg,
odemds de permiscs de remodelocidn sin afector elementos
esfructurales. ocupocidn femporal de la via pdblica ¥ de
pubicidad: Reformo Publicodo en la Gaceto Municipal ndmers
2B, el dia 15 de mavzo de 2015, ACUERDO Q447207037

Cabe precisar que los términos resalfodos, comespondan a lo
modalidad de clea, es decir si en un inmuskble edstenfe al hacer
trabbojos =2 ofecton o no elementos estrecturales, ya que =i zon
afectodos. ez necesaric 2 otorgamiento de uno licencia de
consfruccian, en el mismo tenor, la ccupacion de la via pukéca ==
encuentro implicitarmente outorizodo o frovés de la licencia de
construccidn cuando se ejecuta un provecto autoszado, para efectos
de corgo v descarga de matedales de construccian ¥ de las productas
de excovacionss o demolciones, asl como instolacian de andamios v
tapickes o estreciuras provisionoles que se reguisran paro o ejecucion
de laz clras v edificacions:s autorizodas. Una vez realizads el usc dela
vio plblico, =l fitular de la licenciao deberd restourarda o su estodo
ariginal.

En caso de incurmplimientc de los nomos que regulan =l
desarollc woono, esto Direccién, en uso de sus afbucicnes podrd
sancionar al padicular que llevd a cobo la edificacian sin autorizacion

%ﬁ Metepec
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% ¢

%ﬁ Metepec

en terminos del aricula £.43 del Cadige Administrativo del Estodo de
hexico.

&.- Una vez realizoda bdsgusda exhaustiva en los archivos que obran

en esta Direccion, no fus posible localizor lo docurnental referida por 2
salicitante.

7.- Previo esftudic ¥ blsquedo minuciosa en el ocerve documental,
tanto fEico commo en archivas slectrdnicos, se concluye gue esta Autoridad
ro ha expedido licencia, permisc o autorizacion pora la obea referida por 2
soicifonte, asimismo, hogo de s conocimiento gus, los hechos
manifestados por el ciudadanc, resutan paro esta Direccidn como
novedosos, 5in emmiborge,. s realizardn los diligencias corespondientes para
acordar lo que en derecho corssponde.

8.- En vista de lo maonifestado en puntc gue anfeceds y al no existi
icencio, permisc, outorzocion o documental de noturaleza similar, en
consecuencia, e inexstente el pogo de derechos por los alguno de los
conceptos sefalados.

?.- Mo e compstencia de esfo Direcoién =l informnar scbore kos
representantes del Conssjo d= Poricipocion Ciudodana de
Froccicramiento los Margoritas. Cabe sefiakar que, e atibucion exclusiva
de la Direccidn de Desarcllo Udsano v Metropalitano, ka emizsidn de licencics
de construccion, sSiempes vy cuondo se cumplon los reguisitos de
procedencia para el oforgarmientc de las rmismnas.

10.- Agctadao lo indogaotorio exhoustiva realizoda en los archivos de
esta Direccion, == concluys gus lo consfruccidn de la obra referida no fus
ardernada bajo ninguna modalidad por el Ayuntamiento de Metepec,
Estadc de Maxco.

——
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11.- Es offibucian de esta Direccion de Desarrclle Urbano, en férminos
de los numerales 77 del Bando Municipal de Mefepec, Estodo de México
2020 v 3.52 del Codigo de Reglammentacion Municipal de Metepec, Estado
de M&dco, llevar o cobo kas diigencics necesodias o fin de infegrar &
procedimiente  administrative comespondients, en & cual vy previo
perfeccicnamiento con bose en los conductos desplegodos por =
parficular, 22 podrd imponer con fundomenio en el ariculo 5.43 del Codigo
Adrrinisirativo del Esfodo de México, o soncién gue comesponda.

Iin otro paorficulor, reitero o usfed lo segwidod de mi consideracion

disfinguida.
ATENTAMEMNTE
MARGARITO RENE CHICHO ESCOBAR
DIRECTOR DE DERARROLLO URBAMO
Y METROPOLTAND
C.C.F. ARCHIVD

MRCE/AHBE/AGC

3 Metepec
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g) Visita al sitio sefalado por el Particular.

En fecha diecisiete de abril de dos mil veinte, personal adscrito a la Ponencia del Comisionado
Ponente, se constituyo en el domicilio sefialado por el Particular (esquina de Renacimiento y
Nardo en el Fraccionamiento Las Margaritas, Municipio de Metepec, Estado de México) en su

solicitud de informacion, con el objetivo de poder identificar.

En efecto, toda vez que de las constancias que integran en expediente no era posible identificar
si lo solicitado se trababa de una construccién, remodelacién, obstruccion temporal de calle
con motivo de algin acto religioso o, de manera particular cudl era el motivo de
inconformidad del Recurrente, se recorrieron las Calles de Nardo y Renacimiento para

identificar el monumento religioso y recabd las siguientes imagenes:

(Letrero que identifica el nombre de la calle Nardo, dentro del Fraccionamiento Las

Margaritas, en Metepec, Estado de México.)
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(Vista frontal del monumento al que hace referencia el Recurrente, consistente en una base
de cemento con una imagen religiosa catolica; la cual se encuentra ubicada atras de una
guarnicion sobre terraplén (no existe atin la banqueta) en la cerrada Renacimiento y Nardo
del Fraccionamiento Las Margaritas, en Metepec, Estado de México, que no constituye

paso peatonal.)
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(Vista trasera al que hace referencia el Recurrente, consistente en una base de cemento con

una imagen religiosa catolica sobre terraplén; a la derecha se advierte el paso peatonal con
cemento y escaleras con pasamanos, abajo se puede ver la Calle Renacimiento, con lo que

se puede corroborar que Nardo es calle cerrada y no hay acceso vehicular a Renacimiento.)

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte Recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, I, III, IVy V, de

la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
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I II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Previo al analisis de fondo del asunto que no ocupa, este Instituto realizara el estudio oficioso
de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia
“IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, 1985, pag. 262), el
cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que
las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal suerte, debera ser
desechado cualquier Recurso de Revisidon que actualice alguno de los supuestos establecidos
en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas
en el ordenamiento juridico previamente sefalado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento
de que se encuentre en tramite algin medio de defensa presentado por el recurrente ante otra
instancia; no existid prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no formo parte del

agravio; ni se realiz6 una consulta o ampliacion a los alcances del requerimiento informativo.
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Causales de sobreseimiento.

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento, del analisis realizado por este Instituto, se
advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; lo
anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se acttia, de que la
recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal
de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado,

o bien que el recurso de revision hubiera quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

El Particular solicito al Sujeto Obligado la siguiente informacién:

1.- El nombre del funcionario encargado de expedir las autorizaciones de construccion en
las calles del Municipio.

2.- Sancion que corresponde a los funcionarios que son encargados de la vigilancia de la
imagen urbana, en caso de que permitan a los vecinos construir cualquier tipo de imagen
religiosa sin el permiso correspondiente, o bien si son omisos ante tal situacion.

3.-;Se considera esta solicitud como un aviso para los servidores publicos del
ayuntamiento de Metepec encargados de la vigilancia de la imagen urbana y de la
construccion en via publica de particulares en materias administrativas, de la ley de
responsabilidades de los servidores publicos del Estado de México y municipios y de las

normatividades de transparencia?
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3.- En caso de que los funcionarios del ayuntamiento de Metepec permitan lo mencionado
en la pregunta anterior, constituye alguna responsabilidad para el o los servidores
publicos municipales de acuerdo a la ley de responsabilidades de los servidores publicos
del Estado de México y municipios y ante la contraloria municipal de Metepec y ;cual
seria?

4.- De acuerdo al articulo 3.52, fraccion II, X, XII y 10.4 del cddigo de reglamentacion
municipal de Metepec, solicito los proyectos mencionados para la construccion de
imagenes religiosas por parte de particulares en via publica sobre infraestructura urbana,
concretamente en las calles de Renacimiento y Nardo en la Colonia Las Margaritas,
Metepec.

5.- Solicito saber si la construccion de imagenes religiosas ubicadas en las calles de
Renacimiento y Nardo en la colonia Las Margaritas en Metepec, no afecta elementos
estructurales y ocupacion temporal de la via publica, de acuerdo al articulo 3.52 fraccién
XII del codigo de reglamentacion municipal de Metepec y ;cudl es la sancion
correspondiente de quién lo construyo sin autorizacidn y el destino de esa construccion de
acuerdo al articulo 7.57 fraccién III de la misma normatividad? y en el caso de no saber
quién lo construyo, le corresponderia al Ayuntamiento remover esa construccién para
dejar libre esa via de acuerdo al articulo 9.8 fraccion III del cédigo de reglamentacion
municipal de Metepec?

6.- Solicito el documento de supervision y asesoramiento técnico del Ayuntamiento de
Metepec en la realizacion de la obra religiosa construida en la via publica sobre las calles
de Renacimiento y Nardo, colonia Las Margaritas en Metepec de acuerdo al articulo 3.63
fraccion XVIII del cddigo de reglamentacion municipal de Metepec.

7.- Solicito la licencia de construccidon de las imagenes religiosas construidas en las calles
de Renacimiento y Nardo, colonia Las Margaritas en Metepec y en caso de no tenerla
solicito saber porque no se ha ordenado la demolicion de la construccidn respetando el

articulo 3.52 fraccion XV del codigo de reglamentacion municipal de Metepec.
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8.- Solicito el pago de los derechos requeridos por la construccion de la obra religiosa
construida en la via publica sobre las calles de Renacimiento y Nardo, colonia Las
Margaritas en Metepec.

9.- Quienes son los representantes del consejo de participacion ciudadana del
Fraccionamiento Las Margaritas (Region VII) y solicito saber si ellos tienen atribuciones
para dar autorizacion, y si la dieron para la construccion de elementos religiosos en la via
publica, concretamente en la calle de Renacimiento y Nardo, colonia Las Margaritas en
Metepec.

10.- ;La construccion de la obra religiosa construida en la via publica sobre las calles de
Renacimiento y Nardo, colonia Las Margaritas en Metepec esta ordenada por el
Ayuntamiento de Metepec como ornamentacion urbana de acuerdo al plan municipal de
desarrollo urbano y solicito evidencia?

11.- ;Las personas que construyeron la obra religiosa construida en la via publica sobre las
calles de Renacimiento y Nardo, colonia Las Margaritas en Metepec violaron el articulo
175 fraccion VII y IX 'y 177 fraccion XII y 178 fraccion XII del bando municipal de Metepec
vigente y en caso afirmativo cual debe ser su sancidn y a que servidor publico o servidores

publicos les corresponde ejecutarla?

En respuesta el Sujeto Obligado, indicdé que la informacion solicitada se encontraba en el

enlace: http://www.metepec.gob.mx/pagina/transparencia.

Ante la respuesta del Sujeto Obligado, el Particular interpuso el presente Recurso de Revision,

en el que argumento que el Sujeto Obligado no le entregé la informacion solicitada, ya que le

entregd informacion que no corresponde con lo solicitado. Derivado de la sustanciacion del

presente Recurso de Revision; el Sujeto Obligado fue omiso al realizar manifestacion alguna,

asi como el recurrente tampoco hizo manifestacion alguna que ha su derecho conviniera.
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Posteriormente al cierre de instruccion el Sujeto Obligado remitié diversos documentos con
los que modificd la respuesta original, sin que fuera posible dar vista al Recurrente; de igual
forma este Organo Garante realizé una visita al sitio sefialado por el Particular y determind la
existencia de una construccion, consistente en una imagen religiosa sobre terraplén en una

Calle cerrada.

Finalmente, en el asunto que nos ocupa se actualiza la causal de procedencia sefialada en el
articulo 179, fraccién VI, de la Ley de la materia, ya que es procedente por no entregar la

informacion que corresponde con lo solicitado.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacién que se
considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para

cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucién Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacidén, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.
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Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucidén Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Una vez expuesta la controversia, se procede al andlisis de la informacion solicitada, asi como
de los documentos y manifestaciones que integran la sustanciacion del presente Recurso de

Revision.

En principio, es de suma importancia sefialar los objetivos de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en relaciéon con la obligacion de
acceso por parte de los Sujetos Obligados, los cuales se encuentran establecidos en el articulo

2° de dicho ordenamiento juridico y son los siguientes:
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e DProveer lo necesario para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion publica, a través de procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y

gratuitos;

e Transparentar la gestion publica, mediante la difusion de la informacién generada por

los Sujetos Obligados, y

e Promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio de la
funcion publica, el acceso a la informacién y la participacion ciudadana, asi como, la

rendicion de cuentas.

Conforme a lo anterior, se deprende que los objetivos de la Ley de la materia, son establecer
las bases que regiran las formas para garantizar el derecho de acceso a la informacion,
mediante procesos sencillos y expeditos, la promocion, fomento y difusion de la cultura de
transparencia y la rendicién de cuentas, a través del establecimiento de politicas publicas y
mecanismos que garanticen la publicidad de informacién oportuna, verificable, comprensible,

actualizada y completa.

En ese orden de ideas, para la atencidon de las solicitudes de acceso a la informacién, debe
privilegiarse el principio de maxima publicidad el cual dispone que toda la informacién en
posesion de los Sujetos Obligados sera publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un
claro régimen de excepciones que deberan estar definidas y ser legitimas y estrictamente

necesarias en una sociedad democratica.

Para lograr lo precisado, los Sujetos Obligados deben seguir el procedimiento para la atencion

a las solicitudes de acceso a la informacidn, establecido en los articulos 151, 160, 162, 163, 164,
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165y 166, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México

y Municipios, el cual es el siguiente:

¢ Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar las medidas
y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de
acceso a la informacion; por lo que, son las responsables de hacer las notificaciones
correspondientes, ademads de llevar a cabo todas las gestiones necesarias para facilitar

el acceso de la informacion;

e Larespuesta a los requerimientos informativos, deberan notificarse al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de quince dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la presentacion de esta. Excepcionalmente, el plazo referido podra
ampliarse por siete dias habiles mas, cuando existan razones fundadas y motivadas, a

través del Comité de Transparencia;

e Las Unidades de Transparencia garantizardn que las solicitudes se turnen a todas las
areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, funciones y atribuciones, para que realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la documentacién solicitada, con el fin de que proporcionen las
expresiones documentales que se encuentren en sus archivos o que estén

constrenidos a elaborar;

e El acceso se dara en la modalidad de entrega y en su caso, de envio elegido por la
solicitante, cuando no pueda entregarse en dicha modalidad, el Sujeto Obligado
debera ofrecer otras; por lo cual, debera fundar y motivar la necesidad de modificar el

medio de entrega, y
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¢ Las Unidades de Transparencia, tendran disponible la informacion requerida durante
un plazo minimo de sesenta dias habiles, contados a partir de que la solicitante hubiere
realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberd efectuarse en un plazo no
mayor a treinta dias habiles; por lo que, una vez trascurrida dicha temporalidad, los
Sujetos Obligados dardn por concluida la solicitud y procederan de ser el caso, a la

destruccion del material;

Una vez expuesto lo anterior, es menester recordar que el Particular, realizd una serie de
requerimientos que guardan relacion con la construccion de figuras religiosas en calles del
Municipio de Metepec, a lo que el Sujeto Obligado dio respuesta y sefial6 que la informacién

solicitada se encuentra publicada en la liga de Internet

http://www.metepec.gob.mx/pagina/transparencia.

En atencién a la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, este Organo Garante,
procedié a revisar el contenido de dicha direccion electréonica a fin de determinar si la

informacion contenida en dicho enlace, da cuenta de lo solicitado por el Particular.

Resultado de la consulta realizada a la pagina de Internet proporcionada por el Sujeto
Obligado, se desprende el contenido del sitio de Informacién Publica de Oficio Mexiquense
(IPOMEX), en el que se observan diversos rubros y apartados correspondientes a las
obligaciones en materia de Transparencia; para mayor analisis se inserta impresion de pantalla

del contenido del enlace proporcionado en respuesta:
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(Imagen extraida del enlace: http://www.metepec.gob.mx/pagina/transparencia y

consultada el diecisiete de marzo de dos mil veinte a las trece horas con cuarenta y siete

minutos)

Del contenido del enlace proporcionado por el Sujeto Obligado, se advierte que cuenta con
diversos apartados, que remiten a diversa informacién correspondiente al cumplimiento en
materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de conformidad con lo dispuesto
a los articulos 92, 94 y 103 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios; sin embargo, de la liga proporcionada por el Sujeto Obligado

no se advierte en su contenido la informacién solicitada por el Particular.
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Ante la falta de precision de la respuesta, se atrae al estudio el articulo 161 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual

a la letra menciona:

“Articulo 161. Cuando la informacion requerida por el solicitante ya esté disponible al piiblico en
medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros publicos, en formatos electrénicos
disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hard saber por el medio requerido por el solicitante
la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion en
un plazo no mayor a cinco dias hdbiles. La fuente deberd ser precisa y concreta y no debe implicar
que el solicitante realice una biisqueda en toda la informacion que se encuentre disponible.”

(Enfasis afiadido)

En relacion al precepto legal en cita, se desprende que para el caso de que la informacion que
solicita el Particular, ya se encuentre publicada en un sitio electrénico de Internet, el Sujeto
Obligado debe indicar de forma precisa y concreta la fuente en la que puede consultarlo; asi,
expresamente la norma indica que el solicitante no debe realizar una btuisqueda en toda la
informacion disponible; por lo que para el caso concreto, el Sujeto Obligado otorgd una liga

electronica que no proporciona la informacion solicitada, de igual forma omitié emitir un

pronunciamiento que especificara de forma precisa y concreta donde se localiza la
informacion, en consecuencia, el Particular debe realizar una buisqueda en toda la informacion
para encontrar lo solicitado, por lo que, no se puede tener por colmada la solicitud con el

enlace proporcionado.

Una vez, expuesto lo anterior, es menester sefialar que el Sujeto Obligado al momento de
referir que la informacién se encuentra en la liga proporcionada, acepta tacitamente conocer
la informacidn solicitada; sin embargo, es pertinente analizar la naturaleza de la informacion
y robustecer la competencia del Sujeto Obligado para conocer, generar o archivar la

informacién solicitada.
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ANALISIS DE LA INFORMACION SOLICITADA.

De la visita realizada por personal adscrito a la Ponencia del Comisionado Luis Gustavo Parra
Noriega; se advirtio la existencia de un monumento de indole religioso en el sitio precisado
por el Particular, el cual, se encuentra construido sobre terraplén, justo detrds de una
guarnicion en la cual no se ha construido la banqueta atin, se puede afirmar que se encuentra
sobre un espacio publico en virtud de que dicho terraplén marca el limite de la Calle Nardo y
se colocd entre los lotes de dicha Calle, se advierte también que la misma no obstruye el paso
peatonal ya que este se localiza en una escalera con barandal aun costado a un par de metros
de la misma; de igual forma se advirtié6 que al ser una cerrada no existe paso vehicular de
Nardo hacia Renacimiento, esta tiltima calle sin pavimentacion y cerrada al paso también; por
lo que dicha inspeccién permitié a este Organo Garante, tener la certeza de la construccién de

dicho monumento de indole religioso que es de interés del Particular.

Una vez expuesto lo anterior, se procede al andlisis de los documentos que fueron remitidos
por el Sujeto Obligado, esto en virtud de que si bien, se remitieron de forma posterior al cierre
de instruccion, de estos se desprenden elementos que otorgan claridad respecto a lo solicitado

por el Particular y a aquella documentacion que obra en los archivos del Sujeto Obligado.

Asi, por cuanto hace al documento remitido en informacion adicional por el Sujeto Obligado
denominado “423-496RR.pdf” el cual fue signado por el Director de Seguridad Publica y
Transito del Sujeto Obligado, de dicho documento se desprende la manifestacion expresa del
titular de dicha drea, en la que argumentd que no tiene injerencia en el tema a tratar, lo que da

certeza de que no es el drea competente para conocer de lo solicitado.
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Por otra parte, el documento denominado “Oficio transparencia docx.”, no muestra firma
autografa, sin embargo, se sefiala que la emisora, la Directora de Gobernacion indico, que
dicha drea no cuenta con ningin documento que soporte la colocacion de imagenes religiosas

con motivo de alguna festividad en el sitio sefialado por el Particular.

Ahora bien, del documento denominado “Alcance_Recurso.pdf”, no cuenta con firma o datos
de la autoridad que emite el documento, por lo que no se tiene la certeza del drea que emiti6
el mismo, aunado a que durante la redaccidon de algunos puntos, preciso que la solicitud era
ambigua, al respecto, es menester senalar que el Sujeto Obligado tuvo a su alcance un
momento procesal oportuno para solicitar aclaraciones en las solicitudes de informacion, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 159 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; que otorga un plazo de
cinco dias habiles contados a partir de la presentacion de la solicitud para aclarar los
requerimientos de informacion; para el caso que nos ocupa el Sujeto Obligado fue omiso en
solicitar aclaraciones sobre los puntos solicitados en el momento procesal oportuno, por el
contrario, dio respuesta, aceptando conocer la informacidén solicitada, en consecuencia no se
puede tener por satisfecho el derecho de acceso a la informacion publica bajo el argumento de

que lo solicitado resulta ambiguo.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado también remitié el documento denominado
“UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”, el cual, muestra como emisor al Titular de la
Direccion de Desarrollo Urbano y Metropolitano, ello en el entendido, de que las autoridades
municipales atienden el despacho de los asuntos via remota, en atencion a la situacion de
salud que actualmente enfrenta la ciudadania mexiquense; lo anterior con atencion al
comunicado de la Presidenta Municipal del Sujeto Obligado, realizado a través de sus redes

sociales, el treinta de marzo de dos mil veinte, en los siguientes términos:
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yFotos de la publicacion de Gab
Gamboa Sanchez

Metepec

El Ayuntamiento de Metepec, en cumplimiento a las
medidas de seguridad sanitaria emitidas por el
Gobierno Federal, suspende todas las actividades no
esenciales hasta el 30 de abril.

Quedando en funcionamiento, exclusivamente, el
servicio de manera digital a través de todas nuestras
plataformas, asi como via telefénica, como se ha
manejado desde el inicio de la contingencia.

Pedimos a todas y todos los metepequenses

iQUEDARSE EN CASA!

Atencidén telefénica
www.metepec.gob.mx 235 8200
ext. 1012 y 1024

e ng gt‘:ta () comentar £ Compartir

(Imagen extraida de la

>

liga:

https://www.facebook.com/GabyGamboaS/photos/a.1185987664869046/200632508950196

2/?type=3&theater y consultada el veintitrés de abril de dos mil veinte a las diecisiete horas

con veinte minutos.)

contempla la solicitud de informacion; lo anterior, en los siguientes términos:

Ahora bien, los documentos: “Alcance_Recurso.pdf”, “UNIDAD

DE

TRANSPARENCIA.docx.” antes descritos y el denominado “496RR2020.pdf” signado por la
Contralora Municipal, son analizados en contraposicién de los puntos que comprende la

solicitud de informacién del Particular, a fin de determinar si atienden los puntos que

Solicitud de informacién | Informacidn remitida por el Sujeto Obligado via | Colma

o no el

correo electrénico institucional requerimiento de
informacion
1.- Quién es el funcionario | “Alcance_Recurso.pdf”: Colma con
del  Ayuntamiento  de | “1.- No hay servidor piiblico que tenga como facultad | documento UNIDAD
Metepec que es responsable | autorizacion para realizar DE
de dar las autorizaciones de TRANSPARENCIA.
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las construcciones en las
calles del municipio de
Metepec?

construcciones en LAS CALLES DEL MUNICIPIO
(via publica).”

“UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”:

“1.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 77
del Bando Municipal de Metepec, Estado de México
2020, es atribucion de la Direccion de Desarrollo
Urbano y Metropolitano del H. Ayuntamiento de
Metepec, Estado de México, a través de su titular, el
otorgamiento de licencias y permisos de construccion
para obras publicas y privadas, en términos de la
legislacion y reglamentos aplicables, por consecuencia
y tomando en consideracion que, para la emision de
una licencia de construccion es necesario acreditar los
requisitos sefialados por el numeral 18.21 del Cédigo
Administrativo del Estado de México, resaltando el
contemplado por la  fraccién 1I, correspondiente a
acreditar la propiedad del inmueble en donde se
desarrollard el proyecto.

Sefialado lo anterior, es improcedente el otorgamiento
de autorizacion, licencia o permiso para una
construccion, obra, edificacion o de naturaleza similar,
en la via publica.”

docx, ya que indic6 el
area responsable
para emitir licencias
de construccion.

2.~ Que
corresponde a él o los
funcionarios del
Ayuntamiento de Metepec
encargados de la vigilancia
de la imagen urbana en el
caso  permitir que los
vecinos construyan
cualquier tipo de imagen
religiosa en las calles del
municipio  sin  tener
permiso o autorizacion del
ayuntamiento o ser omisos
ante tal situacion?

sancion e

“Alcance_Recurso.pdf”:

“2- No hay servidor puiblico que tenga como facultad
autorizacion para realizar construcciones en LAS
CALLES DEL MUNICIPIO (via puiblica).”

“496RR2020.pdf.”:

Respecto a los numerdles 2, 3, 4 y 11 en los que hace referencia sobre sanciones,
responsabilidad, la Contralorfa Munjeipal, la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Péblicos del Estado de México y Municipios y la ejecucién de los mismos; enfre las
funciones que fiene esta Confralorfa Municipal se encuentran la de planear, programat,
organizar y coordinar el sistema de conirol y evaluacién municipal asf come la aplicacién
de normas y criterios en materia de control y evaluacién, razén por lo cual es la instancia
competente para aplicar la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estade de México
y Municipios, misma que esta vigente desde el dia 19 de julio de 2017 y no asf la citeda
Ley de Responsabilidades de los Servidores Péblicos del Estado de México y Municipios
abrogada en esa fecha.

En cuanto a las responsabilidades son aplicables los articulos 50, 51, 52 y 68 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estedo de México y Municipios que corresponda a la
falta administrativa segln sea el caso; y las sanciones son de conformidad con los arffculos
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92 y 93 de la ley de
Responsabilidades Adminisirativas del Estado de México y Municipios, mismas que serén
ejecutadas por el Tribunal de Justicia Administrafiva o la Autoridad Resolutora de lo
Contraloria Municipal, segin se a el caso.

Se trata de
consulta; sin
embargo, el
documento
por
Municipal orienta al
Recurrente sobre la
instauracién de
procedimientos

una

suscrito
Contraloria

administrativos.
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{ mi: il if 02,103,1
Asl mismo, refiero que los articules 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, A

115, 116, 117, 118, 119, 120, 121,122,123, 180, 184, 186,182},. 191,192, 71
195, 206, 207, 208, 209, 210, 211 y 212 de la Ley de Responsabilidades Admi

del Estado de México y Municipics, establecen el inicic y etapas del procedin]

responsabilidad adminisirafiva, asi come las actuaciones que competen a la C
Municipal. .

“UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”:

“2.- Es competencia del érgano interno de control de
la  Administracion ~ Publica  Municipal,
determinacién.”

su

3.- ;Se considera esta
solicitud como un aviso
para el o los servidores
publicos del ayuntamiento
de Metepec encargados de
la vigilancia de la imagen
urbana y de la construccion
en publica  de
particulares en materias
administrativas, de la ley

de responsabilidades de los

via

servidores  publicos  del
Estado de Meéxico y
municipios y de las
normatividades de
transparencia?

“Alcance_Recurso.pdf”:
“3.- No hay servidor piiblico que tenga como facultad

autorizacion para realizar
construcciones en LAS CALLES DEL MUNICIPIO
(via publica).”

“496RR2020.pdf.”:

Respecto a los numerales 2, 3, 4 y 11 en los que hace referencia sobre sq

responsabilidad, la Contralorfa Municipal, la Ley de Responsabilidades de los S
PGblicos del Estado de México y Municipios y la ejecucién de los mismes; ¢

funciones que tiene esta Contraloria Municipal se encuentran la de planear, prof

organizar y cocrdinar el sislema de control y evaluacién municipal asf como la ay

de normas y criterios en materia de control y evaluacién, razén por lo cudl es la i

competente para aplicar la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado dg

y Municipios, misma que esta vigente desde el dia 19 de julic de 2017 y no asf |
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de México y M
abrogada en esa fecha.

En cuanto a las responsabilidades son aplicables los artfculos 50, 51, 52 y 68 de |
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios que correspol
falta administrativa segin sea el caso; y las sanciones son de conformidad con los
79, 80, 81, 82, 83, B4, 85, 8BS, 87, 88, 89, 90, 91, 92 y 93 de la

Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, mismas qy

ejecutedas por el Tribunal de Justicia Administrafiva o la Autoridad Resolutor|
Contraleria Municipal, segdn se a el caso.

i mi i it 102, 103, 14
Asi mismo, refiero que los articules 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, ; .
115, 116, 117, 118, 119, 120, 121,’122, 123, 180, 184, 186,188, 191, 192, 19

195, 206, 207, 208, 209, 210, 211y 212 de la Ley de Responsabilidades Ac[n:\'m!
del Estado de México y Municipios, establecen el inicio y etapas del procedimi
responsabilidad administrativa, asi como las actuaciones gue competen a la Co
Municipal. .

“UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”:

“3.- Para esta Direccidn, la solicitud de informacion
publica formulada, adquiere la calidad de denuncia
ciudadana, al hacer del conocimiento supuestos
hechos, que en caso de existir tal como lo refiere,
podrian ser constitutivos de falta administrativa por
parte de algun particular, todo esto al agotar el
procedimiento que en derecho
corresponde.”

administrativo

3.- ¢En caso de que el o los
funcionarios del
ayuntamiento de Metepec

“Alcance_Recurso.pdf”:
“3 (2).- Es competencia del érgano interno de control
su determinacion.”

Se trata de wuna
consulta; sin
embargo, procede la
entrega del
documento que
acredite el inicio del
tramite de la
denuncia sefalada y
del documento
UNIDAD DE
TRANSPARENCIA.
docx.

Se trata de wuna
consulta.
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permitan lo mencionado en

la  prequnta  anterior,
constituye alguna
responsabilidad para el o
los  servidores  puiblicos

municipales de acuerdo a la
ley de responsabilidades de
los servidores publicos del
Estado de Meéxico y
municipios 'y ante la
contraloria municipal de
Metepec y cudl seria?

“496RR2020.pdf.”:

Respecto a los numerales 2, 3, 4 y 11 en los que hace referencia sobre san
responsabilidad, la Contraloria Munjcipal, la Ley de Responsabilidades de los Se
Péblicos del Estado de México y Municipios y la ejecucién de los mismos; en
funciones que tiene esta Coniraloria Municipal se encuentran la de planear, prog
organizar y coordinar el sistema de control y evaluacién municipal asf como la apl
de normas y criterios en materia de control y evaluacién, razén por lo cudl es la in:
competente para aplicar la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
¥ Municipios, misma que esta vigente desde el dia 19 de julio de 2017 y no asf la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Péblicos del Estado de México y Mul
abrogada en esa fecha.

En cuanto a las responsabilidades son aplicables los articulos 50, 51, 52 y 68 de la

Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios que correspend

falta administrativa segiin sea el caso; y las sanciones son de conformidad con los a

79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 84, 87, 88, 89, 90, 91, 92 y 93 de la |
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, mismas que

ejecutadas por el Tribunal de Justicia Administrativa o la Autoridad Resolutora
Contraloria Municipal, segin se a el caso.

{ mi il it 102,103, 10
Asf mismeo, refiero que los articulos 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, i A

115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 180, 184, 186,188, 191,192, 19
195, 206, 207, 208, 209, 210, 211 y 212 dela Ley de Responsabilidades Admini

del Estado de México y Municipios, establecen el inicio y etapas del procedimie

respensabilidad administrativa, asf como las actuaciones que cempeten a la Con

Municipal.

“UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”:

“3 (2).- Es competencia del érgano interno de control
de la
determinacion..”

Administracion  Publica Municipal, su

“4.- De acuerdo al articulo
3.52, fraccion II, X, XII y

“Alcance_Recurso.pdf”:
“4.- No existe proyecto con el objeto de construir

Colma por tratarse de
hechos negativos, sin

104 del cédigo  de | imdgenes religiosas en la via piblica, asimismo cabe | embargo, es
reglamentacién municipal | sefialar que en términos de la fraccion X del numeral | necesario que se
de Metepec, solicito los | 3.52 del Cddigo de Reglamentacion Municipal de | entregue el
proyectos mencionados | Metepec, Estado de México vigente, lo alusivo a | documento UNIDAD
para la construccion de | imdgenes religiosas no  constituye obras de | DE
imdgenes religiosas por | infraestructura urbana.” TRANSPARENCIA.
parte de particulares en via
puiblica sobre | “UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”:
infraestructura  urbana, | “4.- Luego de efectuar una biisqueda exhaustiva y
concretamente en las calles | razonable en los archivos que obran en esta Direccidn,
de Renacimiento y Nardo | se pudo constatar que no existe informacion referente
en la Colonia  Las | a proyectos, licencias, permisos ni autorizaciones de
Margaritas, Metepec. construccion de imdgenes religiosas por parte de

particulares, en las calles de Nardo y Renacimiento,

Fraccionamiento las Margaritas, Metepec, Estado de

Meéxico. ”
5.- Solicito saber si la | “Alcance_Recurso.pdf”: Se trata de wuna
construccién de imdgenes | “5.- En caso de existir la construccion de imdgenes | consulta; sin
religiosas ubicadas en las | religiosas en via piiblica, en la ubicacion mencionada, | embargo, debe
calles de Renacimiento y | constituye una obstruccion a la misma. entregarse el
Nardo en la colonia Las documento UNIDAD

Margaritas en Metepec, no
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afecta elementos
estructurales y ocupacion
temporal de la via puiblica,
de acuerdo al articulo 3.52
fraccion XII del cédigo de
reglamentacion municipal
de Metepec y cudl es la
sancion correspondiente de
quién lo construyo sin
autorizacion y el destino de
esa  construccion  de
acuerdo al articulo 7.57
fraccién 1II de la misma

normatividad y en el caso

de no saber quien lo
construyo, le
corresponderia al

Ayuntamiento remover esa
construccion  para dejar
libre esa via de acuerdo al
articulo 9.8 fraccion 111 del
codigo de reglamentacion
municipal de Metepec?

Ahora bien, en caso de actualizarse lo antes referido,
serd  procedente restituir al estado en que
anteriormente se encontraba, la via publica.”

“UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”:

“5.-En términos de la fraccién XII del articulo 3.52 del
Cédigo de Reglamentacion Municipal de Metepec,
Estado de México, mismo que para mejor proveer, se
cita a continuacion:

“Articulo 3.52. La Direccion de Desarrollo Urbano y
Metropolitano es la encargada de la planeacion y
vigilancia del desarrollo urbano del territorio
municipal, ejerciendo las siguientes facultades:
I-XI...

XII. Autorizar en términos del Codigo Administrativo
y del presente ordenamiento, cédulas informativas de
zonificacion, licencias de uso de suelo, de construccion
en sus diversas modalidades, y publicidad; asi como
constancias de alineamiento, ylo niimero oficial,
terminacion de obra, suspensién voluntaria de obra,
ademds de permisos de remodelacion sin afectar
elementos estructurales, ocupacion temporal de la via
publica y de publicidad; Reforma Publicada en la
Gaceta Municipal niimero 28, el dia 15 de marzo de
2018. ACUERDO 044/2018...”

Cabe precisar que los términos resaltados,
corresponden a la modalidad de obra, es decir si en un
inmueble existente al hacer trabajos se afectan o no
elementos estructurales, ya que si son afectados, es
necesario el otorgamiento de una licencia de
construccion, en el mismo tenor, la ocupacion de la via
publica se encuentra implicitamente autorizada a
través de la licencia de construccién cuando se ejecuta
un proyecto autorizado, para efectos de carga y
descarga de materiales de construccién y de los
productos de excavaciones o demoliciones, asi como
instalacion de andamios y tapiales o estructuras
provisionales que se requieran para la ejecucion de las
obras y edificaciones autorizadas. Una vez realizado el

DE
TRANSPARENCIA.
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uso de la via publica, el titular de la licencia deberd
restaurarla a su estado original.

En caso de incumplimiento de las normas que requlan
el desarrollo urbano, esta Direccion, en uso de sus
atribuciones podrd sancionar al particular que llevé a
cabo la edificacién sin autorizacién en términos del
articulo 5.63 del Cédigo Administrativo del Estado de
Meéxico.”

6.- Solicito el documento de
supervision y

“Alcance_Recurso.pdf”:
“6.- No es competencia de esta Autoridad, por lo que

Colma por tratarse de
hechos negativos; sin

asesoramiento técnico del | se desconoce la existencia de la documental aludida.” | embargo, debe
Ayuntamiento de Metepec entregarse la
en la realizacién de la obra | “UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”: documentacién
religiosa construida en la | “6.- Una vez realizada biisqueda exhaustiva en los | UNIDAD DE
via publica sobre las calles | archivos que obran en esta Direccion, no fue posible | TRANSPARENCIA.
de Renacimiento y Nardo, | localizar la documental referida por el solicitante.”

colonia Las Margaritas en

Metepec de acuerdo al

articulo  3.63  fraccién

XVII del codigo de

reglamentaciéon municipal

de Metepec.

7.- Solicito la licencia de | “Alcance_Recurso.pdf”: Colma, porque se
construccion ~ de  las | “7.- No existe licencia de construccién expedida a | trata  de  hechos
imdgenes religiosas | favor de lo antes aludido. No se ha Ilevado a cabo el | negativos, sin
construidas en las calles de | retiro de lo referido en virtud de que, para esta | embargo, debe
Renacimiento 'y Nardo, | Autoridad resultan ser hechos novedosos, sin | remitirse el
colonia Las Margaritas en | embargo, se realizarin las diligencias correspondientes | documento UNIDAD
Metepec y en caso de no | para acordar lo que en derecho corresponde.” DE

tenerla  solicito  saber TRANSPARENCIA.
porque no se ha ordenado la | “UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”: docx, nuevamente,
demolicion de la | “7.- Previo estudio y biisqueda minuciosa en el acervo | por cuanto hace a

construccion respetando el
articulo 3.52 fraccion XV
del codigo de
reglamentacion municipal
de Metepec.

documental, tanto fisico como en archivos electronicos,
se concluye que esta Autoridad no ha expedido
licencia, permiso o autorizacion para la obra referida
por el solicitante, asimismo, hago de su conocimiento
que, los hechos manifestados por el ciudadano,
resultan para esta Direccion como novedosos, sin
embargo, se realizardn las diligencias correspondientes
para acordar lo que en derecho corresponde.”

temas de demolicion,

8.- Solicito el pago de los
derechos requeridos por la
construccion de la obra

“Alcance_Recurso.pdf”:
“8.- Es ambigua la solicitud formulada.”

se trata de wuna
consulta.

Colma con
documento UNIDAD
DE
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religiosa construida en la
via publica sobre las calles
de Renacimiento y Nardo,
colonia Las Margaritas en
Metepec.

“UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”:

“8.- En vista de lo manifestado en punto que antecede
y al no existir licencia, permiso, autorizacion o
documental de naturaleza similar, en consecuencia, es
inexistente el pago de derechos por los alguno de los
conceptos sefialados.”

TRANSPARENCIA.
pero  debe

remitir el documento.

docx,

9.-  Quienes son los
representantes del consejo
de participacién ciudadana
del Fraccionamiento Las
Margaritas (Region VII) y
solicito saber si ellos tienen
atribuciones  para  dar
autorizacion , y si la dieron
para la construccién de
elementos religiosos en la
via publica, concretamente
en la calle de Renacimiento
Las

y Nardo, colonia

Margaritas en Metepec.

“Alcance_Recurso.pdf”:

“9.- No es competencia de esta Direccion el informar
sobre los representantes del Consejo de Participacion
Ciudadana del Fraccionamiento las Margaritas. Es
atribucion exclusiva de la Direccion de Desarrollo
Urbano y Metropolitano, la emision de licencias de
construccion, siempre y cuando se cumplan los
requisitos de procedencia para el otorgamiento de las
mismas.”

“UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”:

“9.- No es competencia de esta Direccidn el informar
sobre los representantes del Consejo de Participacion
Ciudadana del Fraccionamiento las Margaritas. Cabe
sefialar que, es atribucion exclusiva de la Direccion de
Desarrollo Urbano y Metropolitano, la emision de
licencias de construccion, siempre y cuando se
cumplan los requisitos de procedencia para el
otorgamiento de las mismas.”

No
pronunciamiento, no
colma.

existe

10.- ;La construccion de la
obra religiosa construida en
la via publica sobre las
calles de Renacimiento y
Nardo, colonia Las
Margaritas en  Metepec
esta  ordenada por el
Ayuntamiento de Metepec
como ornamentacion
urbana de acuerdo al plan

municipal de desarrollo
urbano y solicito
evidencia?

“Alcance_Recurso.pdf”:
“10.- No se cuenta con dicha informacién.”

“UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”

“10.- Agotada la indagatoria exhaustiva realizada en
los archivos de esta Direccién, se concluye que la
construccion de la obra referida no fue ordenada bajo
ninguna modalidad por el Ayuntamiento de Metepec,
Estado de México.”

Colma por tratarse de
hechos
pero debe remitir la
informacién del
documento UNIDAD
DE
TRANSPARENCIA.
docx via Saimex.

negativos,
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11.- La persona o personas
que construyeron la obra
religiosa construida en la
via publica sobre las calles
de Renacimiento y Nardo,
colonia Las Margaritas en
Metepec wviolé el articulo
175 fraccion VII y IX y 177
fraccion X1, ;178 fraccion
XII del bando municipal de
Metepec vigente y en caso
afirmativo cual debe ser su
sancién y a que servidor
publico o  servidores
publicos les corresponde
ejecutarla?

“Alcance_Recurso.pdf”:
“11.- Es necesario antes de encuadrar la conducta
desplegada a la falta administrativa, realizar las

“496RR2020.pdf.”:

diligencias correspondientes ya sea mediante periodo
de informacion previa o a través de un procedimiento
administrativo.”

Respecto a los numerales 2, 3, 4 y 11 en los que hace referencia sobre sg
responsabilided, la Contralorfa Munjeipal, la Ley de Responsabilidades de los Sq
Piblicos del Estado de México y Municipios y la ejecucién de los mismos; ¢
funciones que tiene esta Contralorfa Municipal se encueniran la de planear, prd
organizar y coordinar el sistema de control y evaluacién municipal asi come la g
de normas y criterios en materia de control y evaluacién, razén por lo cual es la
competente para aplicar la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado d
y Municipios, misma que esta vigente desde el dia 19 de julio de 2017 y no asf
Ley de Responsabilidades de los Servidores Péblicos del Estado de México y M|
Ubrogclda en esa fEChG.

En cuanto a las responsabilidades son aplicables los articulos 50, 51, 52 y 68 de |
Responsabilidades Administrativas del Estade de México y Municipios que correspol
falta administrativa segiin sea el caso; y las sanciones son de conformidad con los
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 84, 87, 88, 89, 90, 91, 92 y 93 de la
Responsabilidades Administrativas del Estado de Méxice y Municipios, mismas q
ejecutadas por el Tribunal de Justicia Administrafiva o la Autoridad Resoluto
Contraloria Municipal, segin se a el caso.

f mi il it 102,103, 1
Asi mismo, refiero que los articulos 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, ; ;
115, 116, 117,118, 119, 120, 121, 122, 123, 180, 184, 186,188, 191, 192,11

195, 206, 207, 208, 209, 210, 211 y 212 de la Ley de Responsabilidades Adr‘r‘\in!
del Estado de México y Municipios, establecen el inicio y stapas del procedimi
responsabilidad adminisirafive, asf come Jas actuaciones que compsten a la Col

Municipal.

“UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”:

“11.- Es atribucion de esta Direccién de Desarrollo
Urbano, en términos de los numerales 77 del Bando
Municipal de Metepec, Estado de México 2020 y 3.52
del Cédigo de Reglamentacion Municipal de Metepec,
Estado de México, Illevar a cabo las diligencias
necesarias a fin de integrar el procedimiento
administrativo correspondiente, en el cual y previo
perfeccionamiento con base en las conductas
desplegadas por el particular, se podrd imponer con
fundamento en el articulo 5.63 del Cédigo
Administrativo del Estado de México, la sancion que

corresponda.

Se trata de wuna
consulta; sin
embargo, ante el

pronunciamiento del
Sujeto Obligado, el
documento UNIDAD
DE
TRANSPARENCIA.
docx debe remitirse
via Saimex.

Una vez que se vertio la informacion en el cuadro anterior, es procedente realizar un

pronunciamiento expreso por cada uno de los puntos en analisis y justificar lo manifestado en

el cuadro; en este sentido, es necesario el analisis de los puntos antes sefialados de forma
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conjunta dependiendo de su contenido, por lo que a continuacion se enumeran los puntos de

analisis y se realiza un ejercicio discursivo que permita sostener lo antes manifestado.

Cabe la precision de que, el Particular en su solicitud requirié informacién y les asigné un
numero a cada uno de sus requerimientos, sin embargo, repitid6 el nimero 3 en dos
requerimientos, por lo que, al primer requerimiento al que le colocd el ntmero 3 lo
designaremos con el mismo ntimero; sin embargo, al segundo, lo tendremos identificado

como 3(2), ello con la finalidad de que el analisis resulte accesible y claro.

Punto 1.

En este punto, el Particular solicité que se identificara al funcionario encargado de expedir
autorizaciones en materia de construccion, al respecto es preciso sefialar que el Bando
Municipal 2019, vigente al momento en el que tuvo lugar la solicitud de informacion, visible

en el enlace:

http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/bdo/bd 0201
9/bdo057.pdf, y consultado el veintitrés de abril a las veintiin horas; que en su articulo 36;

sefala lo siguiente:

“ARTICULO 36.- La Administracion Piiblica Centralizada, es una forma de organizacion de la
Administracion Publica del Municipio, la cual se integra por:

L. Secretaria del Ayuntamiento;

II. Tesoreria;

II1. Contraloria;

IV. Consejeria Juridica Municipal;

V. Direcciones de:

a) Administracion;

b) Desarrollo Social;
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¢) Cultura;

d) Desarrollo Econdmico, Turistico y Artesanal;
e) Desarrollo Urbano y Metropolitano;
f) Educacién;

g) Gobernacion;

h) Gobierno por Resultados;

1) Medio Ambiente;

j) Igualdad de Género;

k) Obras Publicas;

1) Seguridad Publica y Trdnsito;
m)Servicios Piiblicos, y

n) Las demds que determine crear el Ayuntamiento, a propuesta de la Presidenta Municipal.”

Del articulo en cita, se desprende que el Sujeto Obligado cuenta con una Direcciéon de
Desarrollo Urbano y Metropolitano, que de conformidad con la misma normatividad, en su
articulo 74 del Bando Municipal; se especifica que esta drea administrativa cuenta con diversas
atribuciones entre ellas las de “Expedir u otorgar licencias, cédulas de zonificacion, constancias y
permisos en los términos del Codigo Administrativo del Estado de México, legislacion y reglamentos
aplicables;” y “Otorgar licencias, cédulas de zonificacion, constancias y permisos en materia de
alineamiento, niimero oficial, uso de suelo y construccion, de régimen en condominio y publicidad, asi
como de remodelacion, sin que se afecten los elementos estructurales de las construcciones existentes,
para obras privadas y publicas;”, por lo que se advierte que dicha area que emite licencias en

materia de construccion.

Al respecto y como quedo expuesto en el cuadro anterior, el Sujeto Obligado a través del
documento “UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”, suscrito por el Titular de la Direccién
de Desarrollo Urbano y Metropolitano, refiere en el punto 1, que efectivamente esta area es la

competente para otorgar licencias y permisos de construccion para obras publicas y privadas.
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En el documento fundamentan esta atribucion en el articulo 77 del Bando Municipal 2020, por
lo que debemos precisar que en virtud de que la solicitud tuvo lugar en el afio dos mil
diecinueve, se debe atender a la normatividad vigente en ese momento; a pesar de ello, se
puede concluir que efectivamente es el area de la Direccion de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, especificamente su titular quien otorga las licencias y permisos de

construccion.

De igual forma del documento “UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”, se desprende el
nombre del Titular de la Direccion de Desarrollo Urbano y Metropolitano, quien en todo caso
otorga dichas licencias; por lo que el documento remitido por el Sujeto Obligado en
informacion adicional, puede tener por colmado lo solicitado por el Particular, sin embargo,
se debe tener en consideracion que la entrega de la informacion debe realizarse en los plazos
y momentos procesales oportunos, asi como por la via solicitada, por lo que, para que el
Particular tenga plena certeza de la manifestacion del Sujeto Obligado resulta pertinente
ordenar la entrega del documento que fue remitido a este Organo Garante bajo el titulo
“UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.” que contiene el oficio DDUyM/1117/2020, de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veinte que fuera dirigido al Jefe de la Unidad de

Transparencia por el Titular de la Direccién de Desarrollo Urbano y Metropolitano.

Dicho documento debera ser remitido via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX) con firma autdgrafa del remitente.

Puntos 2, 3, 3(2), 5 y 11.

“2.- Que sancién le corresponde a él o los funcionarios del Ayuntamiento de Metepec encargados de

la vigilancia de la imagen urbana en el caso permitir que los vecinos construyan cualquier tipo de
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imagen religiosa en las calles del municipio sin tener permiso o autorizacion del ayuntamiento o ser
omisos ante tal situacion?

3.- ¢Se considera esta solicitud como un aviso para el o los servidores puiblicos del ayuntamiento de
Metepec encargados de la vigilancia de la imagen urbana y de la construccion en via publica de
particulares en materias administrativas, de la ley de responsabilidades de los servidores piiblicos
del Estado de México y municipios y de las normatividades de transparencia?

3.- ¢En caso de que el o los funcionarios del ayuntamiento de Metepec permitan lo mencionado en
la pregunta anterior, constituye alguna responsabilidad para el o los servidores piiblicos municipales
de acuerdo a la ley de responsabilidades de los servidores piiblicos del Estado de México y municipios

y ante la contraloria municipal de Metepec y cudl seria?

5.- Solicito saber si la construccion de imdgenes religiosas ubicadas en las calles de Renacimiento y
Nardo en la colonia Las Margaritas en Metepec, no afecta elementos estructurales y ocupacion
temporal de la via publica, de acuerdo al articulo 3.52 fraccion XII del cédigo de reglamentacion
municipal de Metepec y cudl es la sancién correspondiente de quién lo construyo sin autorizacion y
el destino de esa construccion de acuerdo al articulo 7.57 fraccion I1I de la misma normatividad y en
el caso de no saber quien lo construyd, le corresponderia al Ayuntamiento remover esa construccion
para dejar libre esa via de acuerdo al articulo 9.8 fraccion III del cédigo de reglamentacion municipal

de Metepec?

11.- La persona o personas que construyeron la obra religiosa construida en la via puiblica sobre las
calles de Renacimiento y Nardo, colonia Las Margaritas en Metepec violo el articulo 175 fraccién
VIl y IX y 177 fraccién X1, ;178 fraccion XII del bando municipal de Metepec vigente y en caso
afirmativo cual debe ser su sancion y a que servidor piiblico o servidores piiblicos les corresponde

ejecutarla?”

De los puntos antes citados, se desprende que todos los anteriores atienden a una consulta y
no son materia de transparencia ni acceso a la informacion publica; lo anterior, en virtud, de

que lo solicitado en estos puntos, requiere un procesamiento de informacion, es decir, requiere
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que el Sujeto Obligado genere un documento en el que vierta manifestaciones o realice
procedimientos novedosos, de den respuesta de manera particular a situaciones especulativas,
porque el Particular no pretende acceder a documentos realizados con anterioridad y que
pudieran encontrarse en los archivos del Sujeto Obligado, sino que requiere que se le dé
puntual respuesta a manifestaciones que no resultan de documentos que deban ser generados
con motivo de las atribuciones del Sujeto Obligado, por el contrario, pretende conocer
informacion a partir de suposiciones inciertas y futuras, que evidentemente aun no tienen
lugar; por lo que no resultan atendibles bajo el amparo del derecho de la transparencia y

acceso a la informacion publica; ya que en todo caso constituyen un derecho de peticion.

En ese tenor, por lo que respecta a la definicion del derecho de peticion se tiene que el doctor
Ignacio Burgoa Orihuela refiere que “es un Derecho Publico subjetivo individual de la
Garantia Respectiva Consagrada en el articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la
persona tiene la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia
escrito de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple peticion

administrativa, accidn o recurso, etc.”.

Por otra parte, en el derecho de acceso a la informacion publica, los particulares pueden
solicitar informacion referente a aquellos documentos que en ejercicio de sus atribuciones
reflejen la toma de decisiones de los Sujetos Obligados o de aquellos que por cualquier motivo
reciban, administren o apliquen recursos publicos, previsto en el articulo 6° de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En consecuencia, los requerimientos no pertenecen al derecho de acceso a la informacion sino
al derecho de peticidon en atencion a que se encuentra encaminado a generar un documento
especifico al momento de dar respuesta a la solicitud, toda vez que no obra en los archivos del

Sujeto Obligado un documento que atienda la solicitud de la Particular.
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Refuerza lo anterior el Criterio orientador 3/17 del Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que dispone lo siguiente:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la
informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica, sefialan
que los sujetos obligados deberin otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos
0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior,
los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular,
proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus

archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.”

Con base en lo expuesto es dable concluir que no procede ordenar al Sujeto Obligado a que

procese informacién para atender un derecho de peticion.

A pesar de lo antes expuesto, es menester destacar que el Sujeto Obligado a través de los
documentos remitidos en alcance al Informe Justificado como informacién adicional, dio
argumentos respecto a cada punto, de los cuales vale la pena especificar los puntos 2, 3, 5y 11

en siguientes términos:

Del punto 2, en el que el Particular solicité conocer las sanciones aplicables a los servidores
publicos encargados de la vigilancia de la imagen urbana, que permitan o sean omisos ante la
construccion de monumentos religiosos sin permisos; al respecto el Sujeto Obligado manifesto
a través del documento 496RR2020.pdf. suscrito por la Titular de la Contraloria Municipal,
que las faltas administrativas segtin sea el caso, tienen como consecuencia las sanciones que
se encuentran fundamentadas en los articulos que van del 79 al 93 de la Ley de
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Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios; dichos articulos a la

letra precisan lo siguiente:

“TITULO CUARTODE LAS SANCIONES
CAPITULO PRIMERO
DE LAS SANCIONES POR FALTAS ADMINISTRATIVAS NO GRAVES
Articulo 79. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia
del Tribunal de Justicia Administrativa, la Secretaria de la Contraloria o los 6rganos internos de
control impondran las sanciones administrativas siguientes:
Amonestacién piblica o privada.
1. Suspension del empleo, cargo o comision, sin goce de sueldo por un periodo no menor de un dia
ni mayor a treinta dias naturales.
II1.Destitucion de su empleo, cargo o comision.
IV.Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio puiblico y
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, por un periodo no
menor de tres meses ni mayor de un afio.
La Secretaria de la Contraloria y los érganos internos de control podrin imponer una o mds de las
sanciones administrativas sefialadas en este articulo, siempre y cuando sean compatibles entre ellas

y de acuerdo a la trascendencia de la falta administrativa no grave.

Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior las autoridades
competentes deberdn considerar los elementos siguientes:

El empleo, cargo o comision que desemperiaba el servidor piiblico cuando incurrid en la falta.

Piel nivel jerdrquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigiiedad en el servicio.
II1.Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

IV.La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

En caso de reincidencia de faltas administrativas no graves, la sancion que imponga la Secretaria de

la Contraloria o el 6rgano interno de control, no podrd ser igual o menor a la impuesta anteriormente.
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Se considerard reincidente al que habiendo incurrido en una infraccion que haya sido sancionada y

hubiere causado ejecutoria, incurra nuevamente en otra infraccion del mismo tipo.

Articulo 81. La Secretaria de la Contraloria y los rganos internos de control son las autoridades
facultadas para imponer las sanciones por faltas administrativas no graves y ejecutarlas.

Podrin abstenerse de imponer la sancién que corresponda por una sola vez siempre y cuando el
servidor publico:

Uno haya sido sancionado previamente por la misma falta administrativa no grave o por alguna
falta grave.

Aino haya actuado de forma dolosa.

La Secretaria de la Contraloria o los 6rganos internos de control, deberdn fundamentar y motivar la

no imposicion de la sancion.

Articulo 82. Las sanciones administrativas por la comision de faltas administrativas graves que
imponga el Tribunal de Justicia Administrativa a los servidores piiblicos, derivadas de
los procedimientos correspondientes, consistirdn en:

I. Suspension del empleo, cargo o comision, sin goce de sueldo por un periodo no menor de treinta
ni mayor a noventa dias naturales.

II. Destitucion del empleo, cargo o comision.

1. Sancién econdmica.

a) En el supuesto que la falta administrativa grave cometida por el servidor piiblico le genere
beneficios econémicos, a si mismo o a cualquiera de las personas a que se refiere el articulo 53 de esta
Ley, la sancién economica podrd alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos.

b) En ningun caso la sancion econdmica que se imponga podrd ser menor o igual al monto de los
beneficios econdmicos obtenidos. Lo anterior, sin perjuicio de la imposicion de las demds sanciones a
que se refiere el presente articulo.

IV. Inhabilitacién temporal para desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicio piiblico y

para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras piblicas:
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a) Por un periodo no menor de un afio ni mayor a diez afios, si el monto de la afectacion de la falta
administrativa grave no excede de doscientas veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion.

b) Por un periodo no menor a diez afios ni mayor a veinte afios, si el monto de la afectacion excede
de doscientas veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

Cuando no se causen dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se podrdn imponer de
tres meses a un afio de inhabilitacién.

A juicio del Tribunal de Justicia Administrativa, podrdn ser impuestas al infractor una o mds de las
sanciones sefialadas, siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de la

falta administrativa.

Articulo 83. El Tribunal de Justicia Administrativa determinard el pago de una indemnizacion
cuando, la falta administrativa grave a que se refiere el articulo anterior haya provocado dafios y
perjuicios a la Hacienda Publica Estatal o Municipal, o al patrimonio de los entes puiblicos. En
dichos supuestos, el servidor piblico estard obligado a reparar la totalidad de los dafios y perjuicios
causados y las personas que en su caso también hayan obtenido un beneficio indebido serin

solidariamente responsables.

Articulo 84. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 82 de la presente Ley se
deberdn considerar los elementos siguientes:

El empleo, cargo o comision que desemperiaba el servidor piiblico cuando incurrio en la falta.

II. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.

II1. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio.

IV. Las circunstancias socioecondémicas del servidor piiblico.

V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

VL. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

VII. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el responsable.
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Articulo 85. Las sanciones administrativas que deberdn imponerse por faltas de particulares por
comision de alguna de las conductas previstas en los Capitulos Tercero y Cuarto del Titulo Tercero
de la presente Ley, consistirdn en:

I. Tratandose de personas fisicas:

a) Sancidn econdmica que se impondrd de uno hasta dos tantos de los beneficios obtenidos o, en caso
de no haberlos obtenido, por el equivalente a la cantidad de cien hasta ciento cincuenta mil veces el
valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

b) Inhabilitacion temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u  obras
publicas, segiin corresponda, por un periodo no menor de tres meses ni mayor de ocho arios.
c)Indemnizacion resarcitoria por los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Puiblica estatal o
municipal, o al patrimonio de los entes piiblicos.

II. Tratdndose de personas juridicas colectivas:

a) Sancién econdmica que se impondrd de uno hasta dos tantos de los beneficios obtenidos, en caso
de no haberlos obtenido, por el equivalente a la cantidad de mil hasta un millon quinientas mil veces
el valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

b) Inhabilitacién temporal para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas, por un periodo que no serd menor de tres meses ni mayor de diez afios.

c)La suspension de actividades, por un periodo que no serd menor de tres meses ni mayor de tres
afios, la cual consistird en detener, diferir o privar temporalmente a los particulares de sus
actividades comerciales, econdmicas, contractuales o de negocios por estar vinculados a faltas
administrativas graves previstas en la presente Ley.

d)Disolucién de la sociedad respectiva, la cual consistird en la pérdida de la capacidad legal de una
persona juridica colectiva, para el cumplimiento del fin por el que fue creada por orden jurisdiccional
y como consecuencia de la comision, vinculacién, participacion y relacion con una falta
administrativa grave prevista en la presente Ley.

e) Indemnizacién resarcitoria por los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Piiblica Estatal
o municipal, o al patrimonio de los entes puiblicos.

Para la imposicion de sanciones a las personas juridicas colectivas deberd observarse, ademds, lo

previsto en los articulos 25 y 26 de la presente Ley.
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Las sanciones previstas en los incisos c) y d) de esta fraccion, solo serdn procedentes cuando la
persona juridica colectiva obtenga un beneficio econémico, y se acredite participacion de sus érganos
de administracion, de vigilancia o de sus socios, o en aquellos casos que se advierta que dicha persona
juridica colectiva es utilizada de manera sistemdtica para vincularse con faltas administrativas
graves.

A juicio del Tribunal de Justicia Administrativa, podrdn ser impuestas al infractor una o mds de las
sanciones sefialadas, siempre que sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad de las faltas
de particulares. Se considerard como atenuante en la imposicion de sanciones a personas juridicas
colectivas cuando los érganos de administracién, representacion, vigilancia o los socios de las
personas juridicas colectivas denuncien o colaboren en las investigaciones proporcionando la
informacion y los elementos que posean, resarzan los dafios y perjuicios que se hubieren causado.
Se considera como agravante para la imposicién de sanciones a las personas juridicas colectivas, el
hecho que los 6rganos de administracion, representacion, vigilancia o los socios de las mismas, que
conozcan presuntos actos de corrupcion de personas fisicas que pertenecen a aquéllas no los

denuncien.

Articulo 86. Para la imposicién de las sanciones por faltas de particulares se deberdn considerar los
siguientes elementos:

L. El grado de participacion del o los sujetos en la falta de particulares.

II. La reincidencia en la comision de las infracciones previstas en esta Ley.

1. La capacidad econdmica del infractor.

IV. El dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad administrativa del Estado o
el municipio.

V. El monto del beneficio, lucro, o del dafio o perjuicio derivado de la infraccién, cuando éstos se
hubieren causado.

Articulo 87. El fincamiento de responsabilidad administrativa por la comision de faltas de
particulares se determinard de manera auténoma e independiente de la participacién de un servidor

puiblico.
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Las personas juridicas colectivas serdn sancionadas por la comision de faltas de particulares, con
independencia de la responsabilidad a la que sean sujetas a este tipo de procedimientos las personas

fisicas que actiien a nombre o representacion de la persona juridica colectiva o en beneficio de ella.

Articulo 88. Para la imposicion de las sanciones por faltas administrativas graves y faltas de
particulares, se observardn las siguientes reglas:

I. La suspension o la destitucion del puesto de los servidores piiblicos, serdn impuestas por el
Tribunal de Justicia Administrativa y ejecutadas por el titular o servidor piiblico competente del
ente publico correspondiente.

II. La inhabilitacién temporal para desemperiar un empleo, cargo o comision en el servicio piblico y
para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras piiblicas, serd impuesta por el
Tribunal de Justicia Administrativa y ejecutada en los términos de la resolucion dictada.

IIl. Las sanciones econdmicas serdn impuestas por el Tribunal de Justicia Administrativa y
ejecutadas por la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de Meéxico o las autoridades

municipales competentes, segiin sea el caso, en términos de la legislacién aplicable.

Articulo 89. En los casos de sancion economica, el Tribunal de Justicia Administrativa ordenard a
los responsables el pago que corresponda. En el caso de daiios y perjuicios que afecten a la Hacienda
Piblica Estatal o Municipal, o al patrimonio de los entes piiblicos, adicionalmente el pago de las
indemnizaciones resarcitorias correspondientes. Dichas sanciones tendrdn el cardcter de créditos
fiscales. Las cantidades que se cobren con motivo de las indemnizaciones resarcitorias por concepto
de dafios y perjuicios formarin parte de la Hacienda Publica Estatal y Municipal o del patrimonio

de los entes piiblicos afectados, segtin corresponda.

Articulo 90. El monto de la sancion econdmica impuesta se actualizard, para efectos de su pago, en
la forma y términos que establece el Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios y demds

disposiciones aplicables a la materia, tratdndose de contribuciones y aprovechamientos.

Articulo 91. Cuando el servidor piblico o los particulares presuntamente responsables de estar
vinculados con una falta administrativa grave, desaparezcan o exista riesgo inminente que
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oculten, enajenen o dilapiden sus bienes a juicio del Tribunal de [usticia Administrativa, se
solicitard a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México o las autoridades
municipales competentes, seguin sea el caso, en cualquier fase del procedimiento proceda al embargo
precautorio de sus bienes, a fin de garantizar el cobro de las sanciones econdmicas que llegaren
a imponerse con motivo de la infraccién cometida.

Impuesta la sancion econdmica, el embargo precautorio se convertird en definitivo y se procederd en

los términos de la legislacion aplicable.

Articulo 92. Quien haya cometido alguna de las faltas administrativas graves o faltas de
particulares, o bien, se encuentre participando en su realizacion, podrd confesar su responsabilidad
con el objeto de acogerse al beneficio de reduccion de sanciones que se establece en el articulo
siguiente. Esta confesion se podrd hacer ante la autoridad investigadora.

Articulo 93. La aplicacion del beneficio a que hace referencia el articulo anterior, tendrd por efecto
una reduccion que va desde el cincuenta y el setenta por ciento del monto de las sanciones que se
impongan al responsable y hasta el total, en el supuesto de la inhabilitacion temporal para participar
en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras puiblicas, por faltas de particulares.

Para la procedencia y aplicacion del beneficio de reduccion de sanciones, deberdn cumplirse los
siguientes requisitos:

Que no se haya notificado a ninguno de los presuntos infractores el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa.

Lique la persona que pretende acogerse a este beneficio, sea de entre los sujetos involucrados en la
infraccion, la primera en aportar los elementos de conviccién suficientes que, a juicio de las
autoridades competentes, permitan comprobar la existencia de la infraccion y la responsabilidad de
quien la cometio.

1. Que la persona que pretende acogerse al beneficio coopere en forma plena y continua con la
autoridad competente que lleve a cabo la investigacion y en su caso, con la que substancie y resuelva
el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Iquique la persona interesada en obtener el beneficio, suspenda, en el momento en el que la autoridad

selo solicite, su participacion en la infraccion.
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Ademds de los requisitos sefialados anteriormente, las autoridades competentes deberdn de constatar
la veracidad de la confesion realizada.

En el caso de las personas que sean los segundos o ulteriores en aportar elementos de conviccion
suficientes y cumplan con los demds requisitos sefialados en el presente articulo, podrin obtener una
reduccion de la sancién aplicable de hasta el cincuenta por ciento, cuando aporten elementos de
conviccién en la investigacion, adicionales a los que ya tenga la autoridad investigadora. Para
determinar el monto de la reduccién se tomard en consideracion el orden cronoldgico de presentacion
de la solicitud y de los elementos de conviccion presentados. El procedimiento de solicitud de
reduccion de sanciones establecido en el presente articulo podrd coordinarse con el procedimiento de
solicitud de reduccion de sanciones establecido en la Ley Federal de Competencia Econémica cuando
ast convenga a las autoridades investigadoras correspondientes.

El Comité Coordinador podrd recomendar mecanismos de coordinacion efectiva a efecto de permitir
el intercambio de informacion entre autoridades administrativas, autoridades investigadoras de
organos del Estado Mexicano, asi como con las autoridades Investigadoras dentro de su dmbito de
competencia.

Si el presunto infractor confiesa su responsabilidad sobre los actos que se le imputan una vez iniciado
el procedimiento de responsabilidad administrativa a que se refiere la presente Ley, le aplicard una
reduccion de hasta treinta por ciento del monto de la sancion aplicable y en su caso, una reduccion

de hasta el treinta por ciento del tiempo de inhabilitacion que corresponda.”

Derivado de lo manifestado por el Sujeto Obligado a través del oficio denominado
496RR2020.pdf, signado por la Titular de la Contraloria Municipal, se precisa necesario que
entregue dicha documentacion a fin de dar certeza al Particular de lo solicitado, lo anterior en
atencion a que si bien se trata de una consulta, el Sujeto Obligado extendi6é una manifestacion
que debe ser entregada por la via solicitada, por lo que deberd entregar via Sistema de Acceso
a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), el oficio CIM/M/0237/2020, signado por la Titular de

la Contraloria Municipal.
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Ahora bien, del punto 3; en el que el Particular interrogé acerca de si su solicitud se constituye
como una denuncia, es menester precisar que en términos de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México, se tiene que las solicitudes de informacion
publica guardan como principal objetivo la transparencia de la informacion que obra en los
documentos archivados, generados y que son del conocimiento de los Sujeto Obligados, lo
que limita el derecho de transparencia y acceso a la informacion como un mecanismo para
allegarse de informacion publica, no asi para generar o ser iniciador de un procedimiento de
queja o de responsabilidad administrativa, por lo que en términos de transparencia y acceso a

la informacion publica, no se constituye una solicitud de informaciéon como una denuncia.

A pesar de ello, el Sujeto Obligado a través del documento “UNIDAD DE
TRANSPARENCIA.docx.”, emitido por el Director de Desarrollo Urbano y Metropolitano,
manifestd que para dicha Direccién la solicitud de informacion adquirié la calidad de
denuncia ciudadana, por lo que resulta pertinente ordenar la entrega del documento que da
inicio del trdmite de denuncia en los términos en los que expuso el Sujeto Obligado, lo anterior
para dar certeza al Particular, de haber iniciado el tramite correspondiente, evidentemente ello

debera ser entregado, en su caso en version publica.

Respecto al punto 5 y 11; el primero, de la sancion correspondiente a quien ocupe
temporalmente la via publica o afecte elementos estructurales con una construcciéon y a
posibilidad de su remocion; el segundo de la sancion y el servidor publico encargo de aplicar
dichas sanciones a personas que construyeron sin permiso o licencia en via publica; es de
manifestar que como se refirio en lineas anteriores, se trata de una consulta, sin embargo, en
los documentos remitidos por el Sujeto Obligado, se advierte que este manifesto expresamente
que la construccion indicada por el Recurrente no cuenta con licencia de construccidn,
asimismo manifestd en el documento “UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”, emitido por

el Director de Desarrollo Urbano y Metropolitano que los elementos estructurales y de
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ocupacion temporal se refieren estrictamente a hacer uso de la via publica en atencién a
andamios o descarga y carga de material; sin embargo, precisé también que en caso de
incumplimiento a las normas que regulan el desarrollo urbano, esta Direccion debe aplicar
sanciones de conformidad con el articulo 5.63 del Cédigo Administrativo del Estado de

México, el cual a la letra senala:

“CAPITULO SEGUNDO

DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
Articulo 5.63.-Las infracciones a las disposiciones de este Libro, de su reglamentacion y de los planes
de desarrollo urbano, se sancionardn por la Secretaria o por el municipio respectivo, con:
L. Clausura provisional o definitiva, parcial o total del uso y aprovechamiento del suelo y de las
instalaciones;
II. Demolicion parcial o total de construcciones;
II1. Revocacion de las autorizaciones, licencias o permisos otorgados;
IV. Multa, atendiendo a la gravedad de la infraccion:
a) De mil a quinientas mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente,
tratdndose de hechos que violen los acuerdos de autorizacion de los conjuntos urbanos y de los usos
que generan impacto urbano.
b) De diez a cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente,
tratindose de hechos que transgredan disposiciones juridicas en la materia, incumplimientos de
obligaciones establecidas en los acuerdos de autorizaciones emitidas por las autoridades estatales o
municipales correspondientes, diversos a los sefialados en el inciso anterior.
Las multas se duplicardn en caso de reincidencia y se podrin aplicar conjuntamente con cualquiera
de las sanciones contempladas en las fracciones I a 111 de este articulo.
Las autoridades estatales y municipales en materia de desarrollo urbano podrdn solicitar la
intervencion de la Secretaria de Finanzas y de las Tesorerias Municipales respectivas para exigir el

pago de las multas que no se hubieren cubierto por los infractores en los plazos sefialados.”
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Por lo antes expuesto, resulta necesario que el Sujeto Obligado entregue via Sistema de Acceso
a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) el contenido del archivo denominado “UNIDAD DE
TRANSPARENCIA.docx.”, que contiene el oficio DDUyM/1117/2020, de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil veinte que fuera dirigido al Jefe de la Unidad de Transparencia por el Titular

de la Direccion de Desarrollo Urbano y Metropolitano.

Puntos 4, 6,7, 8y 10.

De los puntos sefialados, se tiene que de ellos el Particular solicité de la construccion del
momento religioso sefialado en la solicitud de informacién:

(4) los proyectos para realizar la construccion,

(6) el documento de supervision y asesoramiento técnico del Ayuntamiento,

(7) 1a licencia de construccion,

(8) el pago de derechos por la construccién y

(10) saber si la construccion fue ordenada por el Ayuntamiento de Metepec de acuerdo al plan
municipal de desarrollo urbano y su respectiva evidencia; al respecto, el Sujeto Obligado
manifesto a través del documento “UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”, emitido por el
Director de Desarrollo Urbano y Metropolitano que derivado de una busqueda exhaustiva y
razonable en sus archivos no existe informacion referente a proyectos, licencias, permisos ni
autorizaciones para la construccion del monumento religioso y determind que el drea de
Desarrollo Urbano y Metropolitano no ha expedido licencia, permiso o autorizacion para la
realizacion dicha obra, que de hecho se tratan de hecho novedosos para esa area y que iniciaria
las diligencia correspondientes; asimismo manifesté que en virtud de no existir licencias,
permisos o documental alguna respecto a esa construccion resulta inexistente el pago de
derechos por licencia, ya que al no existir la segunda, no es posible tener un pago

correspondiente.
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De la misma manera, en el documento citado en el parrafo anterior, se desprende que respecto
al punto 10, el Director de Desarrollo Urbano y Metropolitano manifestd que derivado de una

indagatoria exhaustiva realizada a los archivos de esa direccion se concluyd que no fue

ordenada la construcciéon del monumento por parte del Ayuntamiento de Metepec.

En atencion a estas manifestaciones podemos advertir que el Sujeto Obligado expresd que
derivado de una busqueda exhaustiva y razonable en sus archivos no se emiti6 licencia de
construccion referentes al momento religioso, asimismo no se generaron permisos,
autorizaciones, proyectos, pago de derechos, documentos de supervisién o asesoramiento
técnico, ni documento alguno relacionado; asimismo indic6 que no fue ordenada su
construccion por parte del Ayuntamiento de Metepec, por lo que nos encontramos en el

supuesto de la expresion de hechos negativos.

Por lo que se tiene que, en ejercicio de sus atribuciones, el Sujeto Obligado realizé una
busqueda en sus archivos de la informacion solicitada por el Particular, a la cual precisé no
contar con registro alguno, razon por la cual es procede advertir que este Organo Garante no

estd facultado para dudar de la veracidad de lo manifestado por el Sujeto Obligado.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion, y Proteccion de Datos Personales (INAI), que lleva

por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos

es un organo de la Administracion Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
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decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via

recurso revision, al respecto.”

Aunado lo anterior y de la manifestacion realizada por el Sujeto Obligado, este Pleno
considera que constituye una expresién en sentido negativo, ya que, es claro que dicha
manifestacion se encuentra relacionada de manera directa e inmediata con la solicitud de
acceso a la informacion en estudio. Asi, al tratarse de hechos negativos, es evidente que la
informacion solicitada no puede facticamente obrar en los archivos del Sujeto Obligado, ya
que no puede probarse por ser ldgica y materialmente imposible; asimismo, no se trata de un
caso por el cual la negacion del hecho implique la afirmacién del mismo, simplemente se esta

ante una notoria y evidente inexistencia factica de la informacién solicitada.

De tal suerte, se advierte que ademas el Sujeto Obligado siguid el procedimiento establecido
en los articulos 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, los cuales disponen que los sujetos obligados deben otorgar
acceso a los documentos que obren en sus archivos y que las unidades de transparencia

deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las dreas competentes.

En relacién con lo anterior, se entiende que el Sujeto Obligado se encuentra imposibilitado de
hacer entrega de la informacién especifica que solicita el Particular, en razén de que esta no
obra en sus archivos, atento a lo establecido en el articulo 12, parrafo segundo, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, pues
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establece que los Sujetos Obligados solo proporcionaran la informacion publica que se les

requiera y que obre en sus archivos.

En atencion a lo antes expuesto, se concluye que no es posible ordenar la entrega de
documentos cuando se trata de una manifestacion en sentido negativo, sin embargo, a fin de
que el Particular cuente con plena certeza de los argumentos vertidos por el Sujeto Obligado,
se ordena la entrega via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), del
documento remitido a este Organo Garante bajo la denominaciéon “UNIDAD DE
TRANSPARENCIA.docx.”, que contiene el oficio DDUyM/1117/2020, de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil veinte que fuera dirigido al Jefe de la Unidad de Transparencia por el Titular

de la Direccion de Desarrollo Urbano y Metropolitano.

Punto 9.

Ahora bien, el Particular solicit6 en este punto de su solicitud de informacion, que se le diera
a conocer el nombre de los representantes del Fraccionamiento Las Margaritas (Region VII)
del Consejo de Participacion Ciudadana, asi como conocer, si dichos representantes cuentan
con atribuciones para dar autorizaciones de construccion y en su caso, la constancia que dé
cuenta la autorizacidn para la construccién de elementos religiosos en el sitio indicado por el
Particular; al respecto, se atrae al estudio la Ley Organica Municipal del Estado de México;

que en sus articulos 64 y 73 establecen lo siguiente:

“Articulo 64.- Los ayuntamientos, para el eficaz desempefio de sus funciones publicas, podrin
auxiliarse por:

I. Comisiones del ayuntamiento;

II. Consejos de participacion ciudadana;

II1. Organizaciones sociales representativas de las comunidades;

IV. Las demds organizaciones que determinen las leyes y reglamentos o los acuerdos del

ayuntamiento.”

Pégina 63 de 85



Recurso de Revision: 00496/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

“Articulo 73.- Cada consejo de participacién ciudadana municipal se integrard hasta con cinco
vecinos del municipio, con sus respectivos suplentes; uno de los cuales lo presidird, otro fungird
como secretario y otro como tesorero y en su caso dos vocales, que serdn electos en las diversas
localidades por los habitantes de la comunidad, entre el sequndo domingo de marzo y el 30 de ese
mes del afio inmediato siguiente a la eleccion del ayuntamiento, en la forma y términos que éste

determine en la convocatoria que deberd aprobar y publicar el ayuntamiento en los lugares

mds visibles y concurridos de cada comunidad, cuando menos quince dias antes de la eleccion.

El ayuntamiento expedird los nombramientos respectivos firmados por el presidente municipal y el
secretario del ayuntamiento, entregindose a los electos a mds tardar el dia en que entren en
funciones, que serd el dia 15 de abril del mismo afio.

Los integrantes del consejo de participacion ciudadana que hayan participado en la gestion que
termina no podrdn ser electos a ningiin cargo del consejo de participacién ciudadana para el periodo

inmediato siguiente.”

Derivado de lo antes expuesto y en atencidén a los articulos 69 y 73 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México antes citada, se tiene que las Entidades Municipales, pueden
auxiliarse de un Consejo de Participacién Ciudadana, el cual, debe integrarse bajo los
parametros expuestos anteriormente, en este sentido este Organo Garante se dio a la tarea de
investigar si se cuenta con representantes de la Region sefalada por el Particular en su
solicitud, dentro del Consejo de Participacion Ciudadana, al respecto se localizé la
convocatoria para elegir a los integrantes de dicho Consejo para ocupar el cargo durante el
periodo que va del afio 2019 al 2022; tomando en consideracidon que la solicitud de informacién
se realizd el seis de diciembre del ano dos mil diecinueve, por lo que, el Particular pretende
conocer informacion relacionada con los integrantes de dicho consejo y es aplicable la

convocatoria 2019 -2022; misma que puede ser consultada en la siguiente liga electronica:

http://metepec.gob.mx/pagina/documentos/gacetas/gacetas 2019/GACETA27CONVCONSE]
OSDEPARTICIPACIONCIUDADANA.pdf (consultada el veintitrés de abril de dos mil veinte
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a las veintian horas) y que para fines practicos se inserta a continuaciéon un fragmento de la

convocatoria mencionada:

Pagina 2 GACETA MUNICIPAL 14 de marzo de 2019

EL H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE METEPEC, ESTADO DE
MEXICO, A SUS HABITANTES HACE SABER:

CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE INTEGRANTES DE LOS CONSEJOS DE
PARTICIPACION CIUDADANA
2019-2022

El Ayuntamiento de Metepec, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 115 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos 122, 123 y 124 de la Constitucién
Politica del Estado libre y soberano de México; 64 fraccién Il, 72, 73 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México; 44 y 45 del Bando Municipal de Metepec; 4.1, 4.2, 4.35,
4.36, 4.37, 4.38, 4.39, 440, 4.41, 442,443, 444,445,446, 447448449450y 4.51
del Cadigo de Reglamentacién Municipal de Metepec, Estado de México.

CONSIDERANDO

Que para el gobierno municipal de Metepec la partiCipacion ciudadana es fundamental en
la permanente reconstruccion del tejido social; en cumplimiento con su obligacion de hacer
de este Municipio la Casa de Todos, privilegiando el principal vinculo con sus habitantes a
tfravés de los Consejos de Participacion Ciudadana, quiénes son los odrganos de
comunicacion y colaboracién entre la comunidad y las autoridades municipales y que a su

De dicha convocatoria se desprende que se invitd o convoco a los integrantes de diversas
regiones que integran el espacio territorial del Municipio de Metepec, para que participaran
en la integracién del Consejo de Participacion Ciudadana, de dichas Regiones, resalta el
numero VII, que fue invitada en términos de la convocatoria en cita, para mayor referencia se

inserta a continuacion un extracto de la misma:
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CONVOCATORIA

A todas y todos los ciudadanos del Municipio de Metepec, Estado de México, que deseen
participar como candidatos, a miembros de los Consejos de Participacion Ciudadana en las

Regiones Municipales siguientes:

REGIONES

Region I:

Fraccionamiento Casa Blanca
Fraccionamiento Los Pilares

Unidad Habitacional Tollocan Il
Pueblo de San Jerénimo Chicahualco
Colonia Agricola Francisco |. Madero

Region VI:

Fraccionamiento Las Haciendas

Colonia El Hipico

Fraccionamiento Lic. Juan Fernandez Albarran
Fraccionamiento Xinantecatl

Fraccionamiento Real de San Javier

H. Ayuntamiento de Metepec 2019-2021

Pégina 3
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14 de marzo de 2019

Region II:

Pueblo de San Salvador Tizatlalli
Colonia Agricola Bellavista
Fraccionamiento Rancho San Lucas
Colonia Agricola Lazaro Cardenas

Regién lII:

Fraccionamiento Las Marinas
Fraccionamiento lzcalli Cuauhtémoc |
Fraccionamiento lzcalli Cuauhtémoc Il
Fraccionamiento lzcalli Cuauhtémoc Il
Fraccionamiento lzcalli Cuauhtémoc IV
Fraccionamiento lzcalli Cuauhtémoc V
Fraccionamiento lzcalli Cuauhtémoc VI

Regidn IV:

Barrio de Coaxustenco

Fraccionamiento Rancho San Francisco
Unidad Habitacional Andrés Molina Enriquez
Fraccionamiento San José La Pilita

Regién VIi:

Fraccionamiento Jesus Jiménez Gallardo
Colonia Luisa Isabel Campos de Jiménez Cantu
Colonia La Municipal

Colonia Jorge Jiménez Cantd

Condominio Agripin Garcia Estrada

l Fraccnonamlenfo Eas |U|arggnfas I

Regién VIII:

Barrio de San Mateo

Barrio de Santiaguito

Barrio de Santa Cruz

Barrio del Espiritu Santo

Barrio de San Miguel

Pueblo de San Lorenzo Coacalco

Regién IX:

Pueblo de San Miguel Totocuitlapilco
Colonia Agricola Alvaro Obregén
Pueblo de San Sebastian

Pueblo de San Lucas Tunco

Pueblo de San Gaspar Tlalhuelilpan

Derivado de lo antes expuesto, se advierte que en la convocatoria se invité a ciudadanos
residentes en el Fraccionamiento Las Margaritas, correspondiente a la Regiéon VIL por lo que,
resultado del procedimiento de eleccién, dentro de los integrantes del Consejo de
Participacion Ciudadana, debid ser electo algin representante de dicho fraccionamiento; es

preciso reiterar que el Sujeto Obligado fue omiso en emitir manifestacion alguna sobre el
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punto en andlisis, ya que tanto en respuesta, como en la documentacion que fue remitida

posteriormente no se precisé ningtin argumento al respecto.

Es menester sefialar que el nombre de los integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana
atiende a informacion publica en virtud de que se trata de personas que cuentan con un cargo,
el cual si bien es honorifico, guarda su naturaleza en la relacion directa entre representantes
de la poblacion y del Gobierno Municipal, por lo que, es necesario dar a conocer su nombre,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 fraccion VII de la Ley de la
Materia, que sefiala como informacion publica el directorio de todos los servidores publicos

ya sean de régimen de confianza u honorarios, entre otros.

En este tenor, es de sefialar que de la Convocatoria en cuestion se desprende que en la eleccion
participan algunas dreas administrativas del Sujeto Obligado como la Direccion de Desarrollo
Social, que participa en la aprobacién y recepcion de los formatos para los registros de
aspirantes o incluso la Presidenta Municipal y el Secretario del Ayuntamiento, quienes firman
y entregan los nombramientos de los miembros del Consejo de Participacion Ciudadana, a fin
de tener mayor referencia de los puntos sefialados, se inserta a continuacion extractos de la

convocatoria en cita:
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DE LA DOCUMENTACION

Por cada aspirante a candidato, se debera presentar en original y copia, de ser el caso los
documentos siguientes:

Solicitud de registro por planilla (COPACIDDS-02/2019)

Copia certificada del acta de nacimiento

Constancia domiciliaria expedida por el Secretarno del Ayuntamiento

Credencial para votar vigente

Dos fotografias tamaiio infantil (blanco y negro)

Informe de no antecedentes penales expedido por el Instituto de servicios periciales

del Estado de México con fecha de expedicion no mayor a 30 dias al momenio del

registro de planillas.

7. Carta que contenga la aceptacion de postulacion para el desempefio del cargo a que
comesponda a los consejos de participacion ciudadana, propietario o suplente segin
sea el caso (COPACIHDDS-03/2019).

8. Manifestacion bajo protesta decir verdad de no incurrir en lo previsto en los
numerales 3 y 7 de la base tercera de la presente convocatoria.

9. Presentar por planilla, 12 relacion de apoyos de vecinos con residencia en la
delegacion correspondiente a la region municipal, que testifique la probidad de los
integrantes de la planilla (COPACI/DDS-05/2019).

10.Pacto de ética y civilidad entre |as planillas (COPACIDDS-06/2019).

11.Carta de exposicion de motivos.

12.Presentar por planilla, Ia designacion de representante ante la mesa receptora de

votacién, el representante sera una persona distinta a los integrantes de las planillas

(COPACIDDS-07/2019).

e

Los formatos que para el registro se requieran, seran aprobados por las Comisiones Unidas
de Participacion Ciudadana y Transitoria de delegados, a propuesta de la Direccion de
Desarrollo Social; y se proporcionaran el dia 18 de marzo en un horario de 9:00 a 18:00
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CGUINTA

DEL DICTAMEN DE PROCEDENCIA

La Comision de registro per conducto del Direcior de Desamollo Social dentro de las
siguientes 24 horas al cierre del registro entregara a las Comisiones Unidas de Participacion
Ciudadana y Transitoria de Delegados la relacion de planillas inscritas que contenderan el
dia de la jornada electoral.

Las Comisiones Unidas de Paricipacion Ciudadana y Transitoria de Delegados, a mas
tardar el dia 25 de marzo del afio en curso, emitirdn el dictamen de procedencia a quienes
cumplan con los requisitos previstos en la convocatoria, misma gue sera inapelable; dicho

H. Ayuntamiento de Metepec 2019-2021

Pagina 7 GACETA MURNICIPAL 14 de marzo de 2019

dictamen sera publicado en la Direccion de Desarrollo Social con domicilio ubicado en;
Avenida Estado de México, sin nimero esquina Jesis Archundia, Barrio de San Miguel,
Cadigo Postal 52140 Metepec, Estado de México.

En el supuesto de que ninguna planilla sea registrada, el H. Ayuntamiento designara a los
integrantes de los Consejos de Participacidn Ciudadana.

SEXTA
DE LA CAMPANA ELECTORAL

Al dia siguiente que haya sido publicado el dictamen de procedencia de registro de planillas,
se dara inicio a la campania electoral para la eleccion de miembros de los Consejos de
Participacion Ciudadana; y concluira el dia 26 de marzo de 2019 a las 23:59 horas.

Pégina 69 de 85



Recurso de Revision: 00496/INFOEM/IP/RR/2020

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Metepec
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega
NUVEMNA

DE LOS RESULTADOS

Las Comisiones Unidas de Participacion Ciudadana y Transitoria de Delegados validaran
y dardn a conocer los resultados de la eleccian; las planillas que resulten con mayor nimero
de votos seran las ganadoras de la eleccidn.

H. Ayuntamiento de Metepec 2019-2021

Pdgina 10 GACETA MUNICIPAL 14 de marzo de 2019

Los miembros de los Consejos de Participacian Ciudadana electos desempefiaran su cargo
sin remuneracion econdmica alguna; por tratarse de cargos honorificos y rendiran protesta
de ley, e iniciaran sus funciones el dia 15 de abril del afio en curso.

Los nombramientos de miembros de los Consejos de Participacion Ciudadana propietarios
electos seran firmados por la Presidenta Municipal y el Secretario del Ayuntamiento, los
cuales se entregaran en ese mismo acto.

En caso de que en alguna region no existan las condiciones de seguridad para el desarrollo
de la jornada electoral el H. Ayuntamiento a propuesta de la Presidenta Municipal designara
a mas tardar el dia 5 de abril del presente afio a los ciudadanos gue integraran el Consejo
de Participacion Ciudadana de la region que comresponda.

TRANSITORIOS
UNICO

Asi, derivado de la propia convocatoria, se advierte que algunas areas como la Direccion de
Desarrollo Social, el Secretario del Ayuntamiento o bien la Presidenta Municipal, pueden tener
conocimiento del nombre de los representantes de la Region VII que integran el Consejo de
Participacion Ciudadana, sin embargo, de las constancias que integran el expediente, se
advierte que el Sujeto Obligado no realizo una busqueda exhaustiva y razonable en las areas
competentes, inobservando el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, articulo que a la letra sefiala:
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“Articulo 162. Las unidades de transparencia deberin garantizar que las solicitudes se turnen a
todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una buisqueda exhaustiva y

razonable de la informacién solicitada.”

Por lo que se insta al Sujeto Obligado para que lo subsecuente atienda lo dispuesto en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para que realice las busquedas

exhaustivas y razonables en las dreas competentes, en el momento procesal correspondiente.

Por ello, es dable ordenar al Sujeto Obligado para que realice la busqueda exhaustiva y
razonable en las dreas competentes y remita via Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), el o los documentos que den cuenta del nombre del integrante o
integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana que forman parte de la Region VII del
fraccionamiento las Margaritas, para el caso de que dicho documento cuente con datos
personales, debera realizar la version publica acompanada del acuerdo que para tales efectos
emita su Comité de Transparencia de conformidad con los articulos 49, fracciones II y VIII,
143, fraccion Iy 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios.

En caso, de que dentro del Consejo de Participacion Ciudadana no se encuentre ningtn
representante de dicha Regidn, bastara que lo haga del conocimiento del Recurrente en
términos del articulo 19, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, en atenciéon al requerimiento de si estos Consejos de Participacion Ciudadana

cuentan con competencia para emitir autorizaciéon de construccion, se advierte que de
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conformidad con el articulo 74 de la Ley Organica Municipal del Estado de México, que a la

letra senala:

“Articulo 74.- Los consejos de participacion ciudadana, como Organos de comunicacion y
colaboracion entre la comunidad y las autoridades, tendrin las siguientes atribuciones:

I. Promover la participacion ciudadana en la realizacion de los programas municipales;

1. Coadyuvar para el cumplimiento eficaz de los planes y programas municipales aprobados;

II1. Proponer al ayuntamiento las acciones tendientes a integrar o modificar los planes y programas
municipales;

IV. Participar en la supervision de la prestacion de los servicios puiblicos;

V. Informar al menos una vez cada tres meses a sus representados y al ayuntamiento sobre sus
proyectos, las actividades realizadas y, en su caso, el estado de cuenta de las aportaciones econdmicas
que estén a su cargo.

VI. Emitir opinién motivada no vinculante, respecto a la autorizacion de nuevos proyectos
inmobiliarios, comerciales, habitacionales o industriales y respecto de la autorizacion de giros
mercantiles”

(Enfasis aiadido)

Del articulo en cita no se desprende competencia para autorizar construcciones aunado a ello,
el Sujeto Obligado a través del documento “UNIDAD DE TRANSPARENCIA.docx.”, suscrito
por el Director de Desarrollo Urbano y Metropolitano, sefial6, que la expediciéon de licencias
de construccion es una atribucion exclusiva de dicha direccion por lo que, es pertinente tener
por atendid esa parte de la solicitud, sin embargo, a fin de dar certeza completa al Recurrente,
resulta  necesario ordenar la  entrega del documento “UNIDAD DE
TRANSPARENCIA.docx.”, que contiene el oficio DDUyM/1117/2020, de fecha veinticuatro de
marzo de dos mil veinte que fuera dirigido al Jefe de la Unidad de Transparencia por el Titular
de la Direccidn de Desarrollo Urbano y Metropolitano, via Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX).
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Por lo antes expuesto, es factible determinar que el Sujeto Obligado es competente para
conocer de la informacion solicitada; y que en respuesta entregd informaciéon que no
corresponde con lo solicitado, por lo que resultan fundados los motivos de agravio hechos
valer por el Recurrente, por ende, es procedente REVOCAR su respuesta a fin de que, previa
busqueda exhaustiva y razonable en todas las dreas competentes entregue los documentos,

via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) que den cuenta de lo siguiente:

1. Eloficio DDUyM/1117/2020, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinte, dirigido
al Jefe de la Unidad de Transparencia y emitido por el Titular de la Direccion de
Desarrollo Urbano y Metropolitano, debidamente signado por el emisor.

2. El oficio CIM/M/0237/2020, dirigido al Jefe de la Unidad de Transparencia y signado
por la Titular de la Contraloria Municipal.

3. Documento que acredite que la Direccion de Desarrollo Urbano y Metropolitano inicio
una denuncia ciudadana a partir de la solicitud de informacion con folio
01178/METEPEC/IP/2019.

4. El documento, en su caso en version publica, que dé cuenta del nombre del o los
integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana de la Region VII que representan

al Fraccionamiento Las Margaritas.

Para el caso de la versién publica del documento solicitado en el punto 4, junto con la
documentacion se debera entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia mediante el cual
se funde y motive la eliminacion de la informacion confidencial, en términos de los articulos
49, fracciones II y VII, 143, fraccién I y 149, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Del punto 4, para el caso, de que dentro del Consejo de Participacion Ciudadana no se

encuentre ningun representante de dicho fraccionamiento, bastarda que lo haga del
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conocimiento del Recurrente en términos del articulo 19 parrafo segundo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

SEXTO. Version publica.

Al respecto de la version publica, se precisa que la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, en su articulo 116, dispone que se considera informacion confidencial
la que contenga datos personales concernientes a una persona fisica identificada o

identificable.

De la misma manera, el articulo 5°, fracciones I y I de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México, prevé que toda la informacién en posesion de los Sujetos Obligados
serd publica; no obstante, aquella referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de
las personas, sera protegida a través de un marco juridico rigido, de tratamiento y manejo de

datos personales.

Por su parte, el articulo 24, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, precisa que los Sujetos Obligados seran los
responsables de proteger y resguardar la informacion clasificada como reservada o

confidencial.

En concordancia con lo previo, el articulo 143, fraccion I, de la Ley previamente citada,
establece que la informacion privada y los datos personales, concernientes a una persona fisica

o juridica colectiva identificada o identificable son confidenciales.

Asimismo, en el articulo 145 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, prevé que para que los Sujetos Obligados puedan permitir el
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acceso a la informacion confidencial, requieren obtener el consentimiento de los particulares
titulares de la informacion, excepto cuando i) la informacion se encuentre en registros publicos
o fuentes de acceso publico, ii) por ley tenga el cardcter de publica, iii) exista una orden
judicial, iv) por razones de seguridad nacional y salubridad general o v) para proteger los
derechos de terceros o cuando se transmita entre sujetos obligados en términos de los tratados

y los acuerdos interinstitucionales.

En términos de lo expuesto, la documentacién y aquellos datos que se consideren

confidenciales, seran una limitante del derecho de acceso a la informacion, siempre y cuando:

a) Se trate de datos personales o informacion privada; esto es, informacidon concerniente
a una persona fisica o juridico colectiva y que ésta sea identificada o identificable.

b) Para la difusion de los datos, se requiera el consentimiento del titular.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 3° fraccion IX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, con
relacion el diverso 4°, fracciones XI y XII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, se advierte que son datos
personales, la informacién concerniente a una persona fisica identificada o identificable
(cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier

documento informativo fisico o electrénico), establecida en cualquier formato o modalidad.

Ademas, en el articulo 5° de dicho ordenamiento juridico, establece que es la Ley aplicable

para todo tratamiento de datos personales.

En ese orden de ideas, los articulos 6°, 7°, 8° y 14 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, disponen que los
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responsables del tratamiento de datos personales, deben observar los principios de licitud,
consentimiento, informacidn, calidad, lealtad, finalidad, proporcionalidad y responsabilidad;
ademas, que dicho tratamiento debera obedecer exclusivamente a sus atribuciones legales y
con el consentimiento de su titular, ademads de que debe estar justificado en ley (principio de

finalidad).

Por tales situaciones, un dato personal es cualquier informacion que pueda hacer a una
persona fisica identificada e identificable, como su nombre o imagen. Asimismo, la doctrina
desarrollada a nivel internacional, respecto del tema de datos personales, establece que
también las preferencias, gustos, cualidades, opiniones y creencias, constituyen datos
personales. En este sentido, cualquier informacidén que por si sola o relacionada con otra

permita hacer identificable a una persona, es un dato personal, susceptible de ser clasificado.

En este contexto, la confidencialidad de los datos personales, tiene por objetivo establecer el
limite del derecho de acceso a la informacién a partir del derecho a la intimidad y la vida
privada de los individuos. Sobre el particular, el legislador realizdé un andlisis en donde se
ponderaban dos derechos: el derecho a la intimidad y la protecciéon de los datos personales
versus el interés publico de conocer el ejercicio de atribuciones y de recursos ptblicos de las
instituciones y es a partir de ahi, en donde las instituciones publicas deben determinar la

publicidad de su informacién.

De tal suerte, las instituciones publicas tienen la doble responsabilidad, por un lado, de
proteger los datos personales y por otro, darles publicidad cuando la relevancia de esos datos

sea de interés publico.

En este orden de ideas, toda la informacién que transparente la gestion publica, favorezca la

rendicion de cuentas y contribuya a la democratizacién del Estado Mexicano es, sin excepcion,
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de naturaleza publica; tal es el caso de los salarios de todos los servidores publicos, la entrega
de recursos publicos bajo cualquier esquema, el cumplimiento de requisitos legales, entre
otros; informacion que necesariamente esta vinculada con datos personales, que pierden la
proteccion en beneficio del interés publico (no por eso dejan de ser datos personales, sélo que

no estan protegidos en la confidencialidad).

Dada la complejidad de la informacién cuando involucra datos personales, pudiera pensarse
que se trata de dos derechos en colision; por un lado, la garantia individual de conocer sobre
el ejercicio de atribuciones de servidores publicos asi como de recursos publicos y, por el otro,
el derecho de las personas a la autodeterminacion informativa y el derecho a la vida privada;
tratdndose de los datos personales que obran en los archivos de las instituciones ptblicas, la
regla es clara, ya que los datos personales que permiten verificar el desempefio de los
servidores publicos y el cumplimiento de obligaciones legales, transparentan la gestion
publica y favorecen la rendicion de cuentas, constituyen informacion de naturaleza publica,
en razén de que el beneficio de su publicidad es mayor que el beneficio de su clasificacidn,

aun tratandose de informacion personal.

Ahora bien, cuando las personas tienen una relaciéon comercial, laboral, de servicios, tramites
o del tipo que sea, necesariamente por un tema de interés publico, debe cederse un poco de
privacidad, de tal forma que la gente en general pueda verificar el debido desemperio de los
servidores publicos, la aplicacién de la ley y el ejercicio de recursos publicos; sin embargo, esto
obliga a un ejercicio de ponderacion en donde tinicamente se privilegie la publicidad de los
datos esenciales para la transparencia y rendicién de cuentas, sin afectar la vida privada de

las personas.

Bajo este esquema y derivado del analisis al posible contenido de del documento que dé

cuenta del nombre del integrante del Consejo de Participacion Ciudadana que representa al
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Fraccionamiento las Margaritas, se advierte que puede contar con datos personales
confidenciales, de manera enunciativa, mas no limitativa; pueden ser correos electréonicos
particulares, nimeros telefonicos particulares (es decir, no institucionales u oficiales); y

nombres de personas ajenas al servicio publico; en los siguientes términos:

- Correo electronico particular.

El correo electronico es un sistema de transmision de mensajes por computadora a través de
redes informaticas. Dicho dato se puede asimilar al teléfono o domicilio particular, cuya
nomenclatura, se considera como un dato personal, toda vez que es un medio para
comunicarse con la persona titular del mismo, la hace localizable e incluso identificable, al

poder estar conformado por parte de su nombre o bien, fecha de nacimiento.

En ese sentido la titularidad de dicho dato corresponde a la persona fisica y no asi en su
calidad de trabajador del Gobierno; por lo que corresponde a un dato personal que actualiza
la causal de clasificacion establecida en el articulo 143, fraccion I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

- Teléfono particular.

El nimero asignado a un teléfono particular permite localizar a una persona fisica identificada

o identificable, ya sea a través de un dispositivo movil o bien, en un lugar como el domicilio.
En ese sentido, el nimero contacto, permite localizar de manera privada a las personas fisicas

o servidores publicos; por lo que, la titularidad corresponde a la persona fisica en su calidad

de particular y no como servidor publico.
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En tales consideraciones, dicho dato personal es susceptible de ser clasificado como
confidencial, con fundamento en el articulo 143, fracciéon I de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica.

- Nombre de personas que no son servidores publicos.

Al respecto del nombre de personas que no son servidores publicos, se considera que el
nombre se integra con el sustantivo propio y el primer apellido de los padres, en el orden que,
de comun acuerdo determinen; asimismo es la manifestacion principal del derecho subjetivo
a la personalidad y atributo de esta en términos del articulo 2.3 del Codigo Civil del Estado
de México, de tal suerte, el nombre per se es un elemento que hace a una persona fisica

identificada o identificable, por lo que, se considera un dato personal.

Sobre el tema, se tiene presente que este Instituto emiti6 el Criterio Relevante 01/18, de la
Segunda Epoca de este Instituto, que establece que el nombre del titular de una licencia, es

informacion confidencial, cuando no involucra aprovechamiento de recursos publicos.

“Nombre del titular de una licencia que no involucre el aprovechamiento de bienes,
servicios y/o recursos publicos, constituye un dato personal susceptible de clasificar como
confidencial. El articulo 1, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos determina que las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con la Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia, por su parte el articulo 6, apartado A, fracciones
L'y II, de dicho ordenamiento establece que toda informacion en posesion de los sujetos obligados es
publica y sélo podrd limitarse de manera justificada por razones de interés publico, sequridad
nacional, y para proteger la vida privada y datos personales en los términos precisados por las Leyes
reglamentarias. Ahora bien, el articulo 92, fraccion XXXII de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, sefiala que el nombre de los titulares de las
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licencias es un dato de cardcter puiblico, no obstante, para su aplicacién, dicho numeral debe ser
interpretado de manera armdnica y sistemdtica con el ordenamiento reglamentario de la materia de
transparencia y proteccion de datos personales, pues la intromision a los datos personales de
particulares unicamente se verd justificada cuando se involucre el aprovechamiento de bienes,
servicios y/o recursos publicos en términos de lo dispuesto por los articulos 6, 92, fraccion XXXII,
122 y 143, fraccién 1, de la Ley de Transparencia referida en concordancia con lo establecido por los
numerales 6 y 15 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de
la entidad. En ese sentido, el nombre de los titulares de licencias constituye un dato personal que
debe ser tratado bajo los principios y términos de la ley reglamentaria de la materia, y para su
publicidad se requerird que la expedicion de la licencia correspondiente involucre el aprovechamiento

de bienes, servicios y/o recursos piiblicos, caso contrario se deberd clasificar como confidencial.”

Con base en lo anterior, procede su eliminacion de las versiones publicas.

Junto con la version publica, se debera proporcionar el Acuerdo de Clasificacion donde el
Comité de Transparencia, confirme la eliminacion de los datos personales confidenciales, de
conformidad con los articulos 49, fracciones II y VIII, 143, fraccion I y 149 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

SEPTIMO. Decisién.

De acuerdo con lo expuesto y, con fundamento en el articulo 186, fraccion 1III, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este
Instituto considera procedente REVOCAR la respuesta del Ayuntamiento de Metepec y
ORDENAR al Sujeto Obligado a efecto de que entregue, a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), previa busqueda exhaustiva y razonable en todas las

areas competentes, los documentos que den cuenta de lo siguiente:
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1. Eloficio DDUyM/1117/2020, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinte, dirigido
al Jefe de la Unidad de Transparencia y emitido por el Titular de la Direccion de
Desarrollo Urbano y Metropolitano, debidamente signado por el emisor.

2. El oficio CIM/M/0237/2020, dirigido al Jefe de la Unidad de Transparencia y signado
por la Titular de la Contraloria Municipal.

3. Documento que acredite que la Direccion de Desarrollo Urbano y Metropolitano inicio
una denuncia ciudadana a partir de la solicitud de informaciéon con folio
01178/METEPEC/IP/2019.

4. El documento, en su caso en version publica, que dé cuenta del nombre del o los
integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana de la Regién VII que representan

al fraccionamiento las Margaritas.

Para el caso de la version publica del documento solicitado en el punto 4, junto con la
documentacion se debera entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia mediante el cual
se funde y motive la eliminacién de la informacién confidencial, en términos de los articulos
49, fracciones II y VII, 143, fraccién I y 149, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Para el caso, de que dentro del Consejo de Participacion Ciudadana no se encuentre ningtin
representante de dicho fraccionamiento, bastara que lo haga del conocimiento del Recurrente
en términos del articulo 19 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE
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PRIMERO. Se REVOCA la respuesta entregada por el Ayuntamiento de Metepec a la
solicitud de informacién 01178/METEPEC/IP/2019 por resultar FUNDADAS las razones o
motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente en el Recurso de Revision
00496/INFOEM/IP/RR/2020, en términos de los considerandos QUINTO y SEPTIMO de la

presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Metepec, a efecto de que, previa busqueda
exhaustiva y razonable en los archivos de sus dreas competentes, remita a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), los documentos, que den cuenta de lo

siguiente:

1. Eloficio DDUyM/1117/2020, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinte, dirigido
al Jefe de la Unidad de Transparencia y emitido por el Titular de la Direcciéon de
Desarrollo Urbano y Metropolitano, debidamente signado por el emisor.

2. El oficio CIM/M/0237/2020, dirigido al Jefe de la Unidad de Transparencia y signado
por la Titular de la Contraloria Municipal.

3. Documento que acredite que la Direccion de Desarrollo Urbano y Metropolitano inicié
una denuncia ciudadana a partir de la solicitud de informacion con folio
01178/METEPEC/IP/2019.

4. El documento, en su caso en version publica, que dé cuenta del nombre del o los
integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana de la Region VII que representan

al Fraccionamiento Las Margaritas.
Para el caso de la versién publica del documento solicitado en el punto 4, junto con la

documentacion se debera entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia mediante el cual

se funde y motive la eliminacion de la informacion confidencial, en términos de los articulos
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49, fracciones II y VII, 143, fraccion I y 149, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Para el caso, de que dentro del Consejo de Participacion Ciudadana no se encuentre ningtin
representante de dicho fraccionamiento, bastara que lo haga del conocimiento del Recurrente
en términos del articulo 19, parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias hdbiles, e informe a
este Instituto en un plazo de diez dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

CUARTO. NOTIFIQUESE al Recurrente la presente Resolucién a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asimismo, se hace de su conocimiento que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra promover el Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.
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ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y FIRMAN LOS
COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y, LUIS GUSTAVO
PARRA NORIEGA, EN LA DECIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL
CINCO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
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Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno

(Rubrica)

Esta foja corresponde a la resolucién de cinco de agosto de dos mil veinte, emitida en el

Recurso de Revision numero 00496/INFOEM/IP/RR/2020.
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