Recurso de Revision: 04011/INFOEM/IP/RR/2020

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca
et g ks s Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha dos de diciembre dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
04011/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto — en lo sucesivo
Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de
Toluca, a la solicitud de acceso a la informacion ptiblica 00702/TOLUCA/IP/2020, se emite la
presente Resolucidn, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuacion se

exponen:
ANTECEDENTES:
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha primero de septiembre de dos mil veinte, el Particular presento solicitud de acceso
a la informacion publica, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Toluca, en los siguientes términos:

Solicitud de acceso a la informacion con niimero 00702/TOLUCA/IP/2020
“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
solicito las observaciones de entrega recepcion realizadas por claudia rivas como servidor
publico entrante a Gilberto soria como servidor publico saliente de la direccion de egresos

de la tesoreria municipal” (Sic.)
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“MODALIDAD DE ENTREGA

A través del SAIMEX”

II. Solicitud de aclaracion.

En fecha ocho de septiembre de dos mil veinte, el Ayuntamiento de Toluca, notifico al
Particular, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),

requerimiento de aclaracion a la solicitud, en los siguientes términos:

“

Con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
del Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de diez dias hdbiles
realice lo siguiente:

Por este medio, se adjunta documento emitido por la Contraloria para solicitar aclaracion.

En caso de que no se desahogue el requerimiento seiialado dentro del plazo citado se tendrd por no
presentada la solicitud de informacién, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la
solicitud, lo anterior con fundamento en el articulo 159 de la Ley invocada.

ATENTAMENTE

MTRA. LORENA NAVARRETE CASTANEDA

”

Asimismo, adjunté un archivo electrénico denominado “SAIMEX 702_SOLICITUD DE
ACLARACION A.pdf”, que contiene un oficio signado por el Contralor Municipal, mediante
el cual le solicit6 al Particular que ampliara su solicitud de informacion, toda vez que la misma

carece de elementos para poder emitir una respuesta clara y precisa.

Cabe manifestar que el Particular fue omiso en atender el requerimiento de aclaraciéon de la

solicitud, por lo cual en fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinte, el Sujeto Obligado
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notificé al Particular, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),

lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 159, tercer pdrrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que se tiene
por no presentada la solicitud de aclaracidn citada al rubro, en virtud de que

Con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
del Estado de México y Municipios, y en atencion a su solicitud 00702/TOLUCA/IP/2020 mediante
la cual requiere: “solicito las observaciones de entrega recepcion realizadas por claudia rivas como
servidor puiblico entrante a Gilberto soria como servidor publico saliente de la direccion de egresos
de la tesoreria municipal” Sic PRIMERO. La solicitud de informacion fue presentada el dia 01 de
septiembre del presente afio. SEGUNDO. La unidad de Transparencia envid la aclaracion siguiente
solicitada por la Contraloria Municipal: “Toda vez que como se puede observar, la misma carece de
elementos para poder emitir una respuesta clara y precisa, ya que nos resulta insuficiente e
incompleta, lo anterior para los efectos legales a que haya lugar”. Lo anterior con fundamento en el
articulo 159. “...Cuando los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten
insuficientes, incompletos o sean errdneos, la Unidad de Transparencia podrd requerir al solicitante,
por una sola vez y dentro de un plazo que no podrd exceder de cinco dias hdbiles contados a partir
de la presentacion de la solicitud, para que, en un término de hasta diez dias hdbiles, indique otros
elementos que complementen, corrijan o amplien los datos proporcionados o bien, precise uno o
varios requerimientos de informacion...”. TERCERO. Sin embargo, se cumplié el plazo para aclarar
su solitud, conforme a los términos que marca la ley. CUARTO. La solicitud se da por no presentada.
Quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en
el articulo 159 de la Ley invocada. Sin mds por el momento reciba un cordial saludo.

Quedando a salvo sus derechos para volverla a presentar. En virtud de lo anterior, se archiva la
presente solicitud como concluida Se hace de su conocimiento que tiene derecho de interponer recurso
de revision dentro del plazo de 15 dias hdbiles contados a partir de la fecha en que se realice la
notificacién via electrénica, a través del SAIMEX.

ATENTAMENTE
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MTRA. LORENA NAVARRETE CASTANEDA

”

Asimismo, adjunt6 un archivo electronico denominado “702_ NO PRESENTADA.docx”, que
contiene escrito libre mediante el cual se tiene por no presentada la solicitud del Particular, en

virtud de que no aclar¢é su solicitud.

III. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, se recibid en este Instituto, a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), Recurso de Revision
interpuesto por la parte Recurrente, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, en los

siguientes términos:

“ACTO IMPUGNADO

“respuesta del ayuntamiento de toluca” (Sic.)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“no se los datos especificos por que no soy parate de la administracién pero solicitud es muy clara
solicito se me informe las observaciones realizadas por el servidor piiblico entrante al saliente de
la subdireccion de egresos, derivados del acto de entrega recepcion, mismas que se realizaron en la
administracién 2009-2012 de Maria Elena Barrera, es decir quiero saber que se observo y como lo

resolvio la contraloria municipal” (Sic.)

El Particular no adjunto archivos a la interposicion del Recurso de Revision.

IV.- Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto
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a) Turno del Recurso de Revision.

Con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, el Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), asigné el nimero de expediente 04011/INFOEM/IP/RR/2020, al
Recurso de Revision y lo turné al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los
efectos del articulo 185, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision.

En fecha treinta de septiembre de dos mil veinte, se acordd la admision del Recurso de
Revision interpuesto por el Particular en contra del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de México, la integracion de los expedientes y la puesta a disposicion de las partes, en
términos del articulo 185, fracciones I y II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; actos que fueron notificados el
mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) y, se les
otorgo un plazo de siete dias habiles posteriores a dicha notificacion para que manifestaran lo
que a su derecho conviniera y formularan alegatos, en términos del articulo 185, fraccion IV,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.
¢) Informe Justificado: El trece de octubre de dos mil veinte, se recibid, a través del Sistema

de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Informe Justificado del Recurso de

Revision citado al rubro, a través de los archivos electronicos que a continuacion se describen:
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“ANEXO DEL RR 04011.pdf”: que contiene oficio dirigido a la Titular de la Unidad de
Transparencia y signado por el Contralor Municipal, mediante el cual manifesté que
de acuerdo a los establecido en el articulo 41 de los Lineamientos para la Entrega —
Recepcion de la Administracion Publica Municipal del Estado de México, publicados
en la Gaceta de Gobierno niimero 56 en fecha 26 de marzo de 2012, se realizé una
buisqueda exhaustiva en los archivos de la Contraloria Municipal, a efecto de verificar
si existe un escrito dirigido al Titular del Organo de Control Interno en el cual se
sefialen anomalias, faltantes, errores o cualquier tipo de observaciones al acta de
entrega recepcion de la Direccion de Egresos, emitido por Claudia Rivas, en su caracter
de Servidor Publico entrante, sin embargo, no se localizd escrito, antecedente o
expediente alguno que se refiera a observaciones que haya emitido o realizado por
Claudia Rivas a Gilberto Soria respecto a la entrega recepcion de la Direccion de

Egresos en dicho periodo.

“RR 04011 INFORME JUSTIFICADO.pdf”: que contiene Informe Justificado dirigido
al Comisionado Ponente, mediante el cual manifesté que se anexa oficio de respuesta

signado por el Contralor Municipal.

Es de sefialar que estos documentos fueron puestos a la vista del Particular el veintitrés de
noviembre de dos mil diecinueve y se le concedié un plazo de tres dias habiles para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

d) Ampliacion del plazo para resolver. El doce de noviembre de dos mil veinte, el
Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

acordé ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para resolver los Recursos de
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Revision que nos ocupan; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso

a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el veintitrés de noviembre de dos mil veinte.

e) Cierre de instruccion. El treinta de noviembre de dos mil veinte, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitid el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la
instruccion y se determiné pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERA. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IVy V de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
L I y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones 1 y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189

de la Ley Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
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Municipios; 7°, 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestién de orden publico; de tal
suerte, deberd ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento
de que se encuentre en tramite algiin medio de defensa presentado por el recurrente ante otra
instancia; no existi6 prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no formd parte del

agravio; ni se realizé una consulta o ampliacion a los alcances del requerimiento informativo.

Causales de sobreseimiento.
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Por otra parte, el articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, sefiala que el Recurso de Revision sera sobreseido en todo o

en parte, cuando, una vez admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

1. Elrecurrente se desista expresamente;

2. Elrecurrente fallezca o, tratdndose de personas morales se disuelva;

3. El Sujeto Obligado modifique la respuesta o la revoque, de tal manera que el recurso
de revisidén quede sin materia;

4. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia; y,

5. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revision.

Sin embargo, de los autos que corren agregados al expediente en el que se acttia, no fue posible
advertir que el Recurrente se hubiera desistido, fallecido o hubiera aparecido una causal de
improcedencia durante el tramite del presente Recurso, Por lo que no se actualizan dichas

causales de sobreseimiento.

Ahora bien, es susceptible de analisis la actualizacion del supuesto juridico previsto en la
fraccion 11, del articulo 192, de la Ley en cita, mismo que dispone que el Recurso de Revision
serd sobreseido cuando el Sujeto Obligado del acto lo modifique de tal manera que quede
sin materia. Ello, toda vez que mediante su Informe Justificado el Sujeto Obligado envid los

documentos que sefialé en su respuesta y que no adjunto.

Asi, con la finalidad de verificar si el acto descrito deja sin materia el presente Recurso de
Revision, se realizard la relatoria de las actuaciones efectuadas por las partes durante el
procedimiento de acceso a la informacién publica con el proposito de dar claridad en el

tratamiento del tema en estudio.
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El Recurrente solicité del Ayuntamiento de Toluca, lo siguiente:

e las observaciones de entrega recepcion realizadas por Claudia Rivas como servidor
publico entrante a Gilberto Soria como servidor publico saliente de la direccion de

egresos de la tesoreria municipal.

El Sujeto Obligado notificé al Particular un requerimiento de aclaracion a la solicitud de
informacion, una vez concluido el plazo de diez dias habiles, el Particular fue omiso en atender
el requerimiento de aclaracion de la solicitud, motivo por el cual el Sujeto Obligado tuvo por
no presentada la solicitud de informacion. No se omite sefialar que tal y como lo indico el
Sujeto Obligado, no contaba con los elementos suficientes para poder encontrar la
informacion solicitada, pues como se desprendid del propio Recurso de Revision, la
informacion no corresponde a la administracion actual, por lo que, de haberse desahoga la

prevencion, el Sujeto Obligado habria estado en posibilidad de atender el requerimiento.

Al respecto, el ahora Recurrente se inconform¢ con la respuesta del Sujeto Obligado, asi
mismo, lo cual actualiza la causal de procedencia, establecida en el articulo 179, fraccion VII

de la Ley de la materia —la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion-.

Posteriormente, el Sujeto Obligado en via de informe justificado, adjunt6 informe justificado
y oficio signado por el Contralor Municipal, mediante el cual manifest6 que previo una
busqueda exhaustiva en los archivos de la Contraloria Municipal, no se localiz6 escrito
dirigido al Titular del Organo de Control Interno en el cual se sefialen anomalias, faltantes,
errores o cualquier tipo de observaciones al acta de entrega recepcion de la Direccion de
Egresos, emitido por Claudia Rivas, en su cardcter de Servidor Publico entrante, sin embargo,

no se localizd escrito, antecedente o expediente alguno que se refiera a observaciones que haya
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emitido o realizado por Claudia Rivas a Gilberto Soria respecto a la entrega recepcion de la

Direccién de Egresos en dicho periodo, es decir, de la administracién 2009 - 2012.

Lo anterior se desprende de las documentales que obran en el expediente electronico del
Recurso de Revision que nos ocupa, consistentes en: las solicitudes de acceso a la informacion,
las respuestas del Sujeto Obligado y los escritos recursales; instrumentales que se toman en
cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacion, conforme a lo dispuesto por el
articulo 185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

En un principio es importante mencionar que, conforme a los Lineamientos para la Entrega —
Recepcion de la Administracion Publica de la Administracion Publica Municipal del Estado
de México, el proceso de entrega — recepcion consiste en el acto de entrega documental y fisica
de todos los bienes y recursos que integran el patrimonio municipal, las oficinas y fondos
mediante el corte de caja respectivo, suscribiendo para tal efecto el acta de entrega — recepcién
con sus anexos, en los que se describe el estado que guarda la hacienda municipal, cuya
obligacion de entrega corre a cargo de la administracion publica saliente y que da por recibido

la administracion publica entrante.

Al respecto, los Lineamientos para la Entrega — Recepcion de la Administracién Publica
Municipal del Estado de México, publicados en la Gaceta de Gobierno nimero 56 en fecha 26

de marzo de 2012

Articulo 4. Para efectos de los presentes Lineamientos, se entenderd por:

1 Acta de Entrega-Recepcion: Al documento que contiene el acto de entrega-recepcion con la

descripcion concreta de los aspectos y elementos relativos a los recursos financieros, programdticos,
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humanos, materiales, documentales, legales, laborales, sistemas de informacion, organizacion, métodos,

asi como aquellos que resulten necesarios o se susciten en dicho acto.

Esta acta se clasifica en:

1.1. Acta de Entrega Recepcion AER- I: Al documento que se deberd utilizar en los actos de entrega-

recepcion del Presidente y Sindico, con la participacion del representante del Organo Superior.

1.11. Acta de Entrega Recepcion AER-2: Al documento que se deberd utilizar en los actos de entrega-

recepcion de Regidores y Contralor Interno Municipal, con la participacion del Sindico.

1.111. Acta de Entrega Recepcion AER-3: Al documento que se deberd utilizar en los actos entrega-

recepcion de les servidores puiblicos por nombramiento sujetos al proceso de entrega-recepcion, con

excepcion del Presidente, Sindico y Regidores, con la participacién del Organo de Control Interno.

Xl. Entrega-Recepcién: A! acto administrativo que tiene por objeto hacer constar que el servidor
publico saliente entrega durante el proceso de entrega-recepcion al servidor publico entrante el

despacho y toda la documentacion e informacion inherente a su cargo.

Articulo 10. EI Contralor Municipal, participard en la entrega-recepcion de los servidores piiblicos
titulares o encargados de despacho de las unidades administrativas de las dependencias, organismos

auxiliares y fideicomisos municipales.

Articulo 28. La entrega-recepcion se documentard por escrito mediante el acta de entrega-recepcion

correspondiente y sus anexos, en la que intervendrdn el servidor piiblico entrante, el servidor piiblico

saliente, el testigo del servidor piiblico entrante, el testigo del servidor piiblico saliente, el Titular del
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Organo de Control Interno, el Sindico en su caso y cuando corresponda el Representante del Organo

Superior.

Articulo 30. Los formatos de actas AER-1, AER-2 y AER-3 establecidos en los presentes Lineamientos,
son unicos, obligatorios e inalterables, serdn llenados de forma electronica en el Sistema, evitando los
espacios en blanco, canceldndolos en su caso, con guiones y serdn la base para la correcta, ordenada,
oportuna, transparente y completa integracion de la informacién. Una vez

suscrita el acta no podrd presentar borrones, tachaduras, enmendaduras o cualquier otro tipo de

correccion o alteracion, de ser asi perderdn su validez.

Articulo 34. El acta y los anexos se distribuirdn de la siguiente manera, segin sea el caso:

a) Al servidor puiblico entrante: Acta original y anexos digitalizados en medio dptico.

b) Al servidor publico saliente: Acta original y anexos digitalizados en medio dptico.

¢) Al Titular del Organo de Control Interno o al Sindico en su caso: Acta original y anexos digitalizados
en medio dptico.

d) Al representante del Organo Superior: Acta original y anexos digitalizados en medio dptico.

En los casos en los que no participa el Organo Superior, se deberd remitir dicha informacion de acuerdo
a lo estipulado en el

articulo 57 fraccion L.

Articulo41. En caso de que se detecten anomalias, faltantes, errores o cualquier otro tipo de observacion
al acta de entregarecepcion y sus anexos, el servidor piiblico entrante deberd elaborar un escrito y
notificarlo al Titular del Organo de Control Interno dentro del mismo plazo en que se realiza la revision
y verificacion fisica, y éste a su vez deberd notificarlo al Organo Superior para su seguimiento, dentro
de los cinco dias posteriores a la recepcion del escrito, sin que ello signifique que de detectarse de manera
posterior al plazo referido alguna otra observacidn, ya no se encuentre sujeta a aclaracion o

resarcimiento.

Pégina 13 de 20



Recurso de Revision:  04011/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Toluca

¢ Accens o emacin s 1 Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

En ese sentido, la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, prevé lo siguiente:

CAPITULO CUARTO

De la Contraloria Municipal

Articulo 110.- Las funciones de contraloria interna estardn a cargo del érgano que establezca el

Ayuntamiento.

Articulo 111.- La contraloria municipal tendrd un titular denominado Contralor, quien serd designado

por el ayuntamiento a propuesta del presidente municipal.

Articulo 112. El 6rgano interno de control municipal, tendrd a su cargo las funciones siguientes:
LaXI..

XI1. Participar en la entrega-recepcion de las unidades administrativas de las dependencias,

organismos auxiliares y fideicomisos del municipio;

X1 a XX...

”

De la normatividad anteriormente mencionada, se concluye lo siguiente:

Se le llama Entrega — Recepcion al acto administrativo que tiene por objeto hacer
constar que el servidor publico saliente entrega durante el proceso de entrega —
recepcién al servidor publico entrante el despacho y toda la documentacién e
informacién inherente a su cargo, se le llama Acta de Entrega — Recepcién al

documento que contiene el acto de entrega - recepcion.
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e La contraloria municipal tendra a su cargo un titular denominado Contralor, el
organo interno de control municipal, tendra a su cargo diversas funciones entre las
cuales se encuentra la de participar en la entrega — recepcion de las unidades
administrativas de las dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos del

municipio.

e En caso de que se detecten anomalias, faltantes, errores o cualquier tipo de
observacion al acta de entrega — recepcion y sus anexos, el servidor publico entrante

debera elaborar un escrito y notificarlo al Titular del Organo Interno de Control

dentro del mismo plazo en que se realiza la revision y verificacion fiscal.

¢ El Contralor Municipal es competente para conocer de la informacion solicitada
por el Particular — consistente en las observaciones de entrega recepcidn realizadas
por el servidor publico entrante al servidor publico saliente de la direccion de

egresos de la tesoreria municipal -.

Como ha sido expuesto, el Sujeto Obligado, a través de su informe justificado, comunicé al
Recurrente que previo una busqueda exhaustiva en los archivos de la Contraloria Municipal,
no se localizo escrito dirigido al Titular del Organo de Control Interno en el cual se sefialen
anomalias, faltantes, errores o cualquier tipo de observaciones al acta de entrega recepcion de
la Direccion de Egresos, emitido por Claudia Rivas, en su caracter de Servidor Publico
entrante, no se localizé la informacion solicitada, lo que constituye un hecho negativo, el cual
implica que el Sujeto Obligado no cuenta con la informacién solicitada al no haber sido

generada.

En ese tenor, es imperativo mencionar que este Organo Garante no tiene facultades para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacion que los Sujetos Obligados ponen a
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disposicion de los particulares, toda vez que se aleja de las atribuciones de éste Instituto,
maxime que al momento en que Sujeto Obligado pone a disposicion la informacion o, para el
caso concreto, refiere la inexistencia de la misma, la misma tiene el caracter de oficial, ergo, se
presume veraz, tan es asi que la misma queda registrada en el Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX).

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el Criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion, y Proteccion de Datos Personales (INAI), que lleva

por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
es un organo de la Administracion Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via

recurso revision, al respecto.”

Asi las cosas, es elemental traer a estudio el contenido del articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, cuyo

contenido sefiala lo siguiente:
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“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven
informacion puiblica serdn responsables de la misma en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionarin la informacién puiblica que se les requiera y que obre en sus
archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar informacion no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn
obligados a generarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se advierte que, en la atencién, tramite y respuesta a las solicitudes de
informacion, los entes publicos estaran obligados a proporcionar la informacion publica que
generen, posean o administren en el ejercicio de sus funciones; no obstante, el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién no implica que los Sujetos Obligados deban generar

informacién a efecto de satisfacer solicitudes.

Por lo tanto, como se expuso previamente, el Sujeto Obligado mediante Informe Justificado,
modifico su respuesta y proporcion¢ al particular informe justificado y oficio signado por el
Contralor Municipal, mediante el cual manifesté que previo una btusqueda exhaustiva en los
archivos de la Contraloria Municipal, no se localizé escrito dirigido al Titular del Organo de
Control Interno en el cual se sefialen anomalias, faltantes, errores o cualquier tipo de
observaciones al acta de entrega recepcion de la Direccién de Egresos, emitido por Claudia
Rivas, en su caracter de Servidor Publico entrante, sin embargo, no se localiz6 escrito,
antecedente o expediente alguno que se refiera a observaciones que haya emitido o realizado
por Claudia Rivas a Gilberto Soria respecto a la entrega recepcion de la Direccion de Egresos
en dicho periodo, es decir, de la administracion 2009 - 2012, situacién que deja sin materia el
presente Recurso de Revisidn, en consecuencia, se estima que se actualiza el supuesto
establecido en la fraccién III, del articulo 192, de la Ley de la materia, el cual determina lo
siguiente:
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Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

L. El recurrente se desista expresamente del recurso;

II. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas juridicas colectivas, se disuelva;

III. EI sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el

recurso de revision quede sin materia;

Por lo que, con fundamento en los articulos 186, fraccion I y 192 fraccion III, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, es
procedente SOBRESEER el Recurso de Revision 04011/INFOEM/IP/RR/2020, por que al haber

modificado el acto el Sujeto Obligado, el medio de impugnacion quedo sin materia.

Por lo antes expuesto y fundado.

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revision 04011/INFOEM/IP/RR/2020, porque el
Sujeto Obligado al modificar su actuar, respecto de la solicitud con nimero de folio
00702/TOLUCA/IP/2020, el Recurso de Revision quedé sin materia, en términos del
Considerando SEGUNDO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion al Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado.
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TERCERO. Notifiquese la presente Resolucién al Recurrente, a través del SAIMEX asimismo,
se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO
PARRA NORIEGA, EN LA VIGESIMO NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DOS DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
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Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta foja corresponde a la resoluciéon de fecha dos‘de‘diciembre /de dos mil veinte, emitida en

el Recurso de Revision niimero 04011/INFOEM/IR/RR/2020.
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