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RECURSO DE REVISION
01308/INFOEM/IP/RR/2020

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA PRESIDENTA
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION
DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA DECIMA QUINTA SESION
ORDINARIA DEL VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE, EN EL
RECURSO DE REVISION 01308/INFOEM/IP/RR/2020.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccion=XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso ada Infermacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y"Municipios, asi como de los articulos 2,
fraccion XIII, y 48, fraccion III, de los Lineamientos para el funcionamiento del Pleno
y las Comisiones del Instituto de Transpatencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la Comisionada
Presidenta Zulema Martinez Sanchez emite OPINION PARTICULAR respecto a la
resolucion dictada /en el recurso de revision 01308/INFOEM/IP/RR/2020,
pronunciada por el Pleno/de este Instituto ante el proyecto presentado por el

ComisionadoJosé Guadalupe Luna Hernandez, que es del tenor siguiente:

En‘primeritérmino, se debe referir que se comparte el sentido general de la resoluciéon
presentada por el Comisionado Ponente, por lo que es conveniente aclarar que la
presente opinidn se emite con el propodsito reforzar los argumentos vertidos en el

recurso de revision referido por considerar pertinente robustecer el estudio relativo
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Proteccidn de Datos Personales del Estado de Mixico y Municipios

a la temporalidad de la informacién ordenada y la modalidad en la que fue ordena

en sus resolutivos.

Lo anterior es asi en virtud de que quien suscribe advirtié que en el proyecto
previamente remitido a esta Ponencia para su revision se dejo sin“un 'estudio
pormenorizado respecto de la temporalidad de la informacion solicitada, pudiendo
asi generarse incertidumbre tanto en el solicitante como en el'Sujeto Obligado en
relacion al periodo de la informacion ordenada en el Resolutivo Segundo de la
resolucion en comento; asimismo, se considera que se dejé de observar la posibilidad
de que el Sujeto Obligado genere la informacién/ordenada‘en un formato distinto al

que se esta ordenando.

Con la finalidad de sustentar la presente opinion particular, es necesario realizar las

siguientes precisiones:

En primer lugar, se/debe,tomar en cuenta que el solicitante requirié del Sujeto
Obligado lo siguiente: “DEL PRESIDENTE MUNICIPAL, SECRETARIO DEL
AYUNTAMIENTO Y COORDINADOR DE COMUNICACION SOCIAL SOLICITO
ARCHIVO. ELECTRONICO DE TODAS Y CADA UNA DE LAS SESIONES DEL

AYUNTAMIENTO EN FUNCIONE(S), QUE CONFORMEAL ART.28 DE LA LEY

ORGANICA MUNICIPAL DEBE LLEVAR EL AYUNTAMIENTO A TRAVES DEL
SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO” (Sic)
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A la solicitud planteada, el Sujeto Obligado en respuesta (y posteriormente a la
interposicion del recurso de revision, en Informe Justificado) remitié diversas
direcciones electronicas en las que constaban la version escrita de las sesiones de

cabildo.

Ahora bien, derivado del estudio realizado a las actuaciones en el expediente, la
Ponencia Resolutora interpreté que el hoy Recurrente, al referirse a los “archivos
electronicos” estaba solicitando desde un inici6 las videogtabaciones‘de las sesiones

de cabildo del Ayuntamiento en funciones (parrafo 25 de la resolticion).

En esa tesitura, la Ponencia Resolutora concluyé que la respuesta no satisfacia el
derecho de acceso a la informacion publica del\Rectrrente, por lo que en sus puntos

resolutivos se ordeno lo siguiente:

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad
hechos valer en los reeursos.de revision 01308/ INFOEM/IP/RR/2020 en términos de los
considerandos CUARTO y QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se-REVOCA la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Ixtapan de
la Saly se ORDENA entregar, via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), de'ser el caso en version puiblica, lo siguiente:

a) ‘Videograbaciones de las Sesiones de Cabildo que ha celebrado la actual
administracién, del 1 de enero de 2019 al 23 de enero de 2020.

Para efectos de lo anterior se deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en
términos de los articulos 49 fraccion VIII y 132 fraccion 11 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en el que funde y
motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte
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documental respectivo objeto de las versiones piblicas que se formulen y se ponga a
disposicion de la parte recurrente.

TERCERO. (...)

Como se senald en parrafos anteriores, se comparte en su mayor partela decision
tomada por la Ponencia Resolutora; sin embargo, al realizar la revisional proyecto se
observd que no se hizo pronunciamiento exhaustivo a lo que se debe entender en la
solicitud del particular respecto al “AYUNTAMIENTO EN FUNCIONE(S)” y la
temporalidad de la informacion que fue ordenada, porlo que existe la posibilidad de
que surja incertidumbre en las partes al momiento de.dar cumplimiento a la

resolucién aprobada por el Pleno de este Organo Garante.

En ese sentido es que se considera que se debié haber sefialado que el particular, al
expresar que requiere la informacion,del Ayuntamiento en funciones, se refiere a la
actual administracion que corresponde al periodo 2019-2021. En ese tenor,
atendiendo a lo establecido en el primer parrafo del articulo 16 de la Ley Organica

Municipal del Estado'de México, que a la letra dispone lo siguiente:

Articulo. 16:- Los Ayuntamientos se renovarin cada tres aiios, iniciardn su
periodo el 1.de enero del aiio inmediato siquiente al de las elecciones municipales
ordinarias y concluirian el 31 de diciembre del aiio de las elecciones para su
renovacion; y se integrardn por:

(e

Asi, dicho articulo contiene el fundamento del inicio de la temporalidad de la

informacion ordenada por la Ponencia Resolutora, en virtud de que la actual
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administracion del Sujeto Obligado inicid sus funciones el primero de enero de dos

mil diecinueve.

Por otra parte, el limite de la temporalidad ordenada atiende a la fecha en la que
ingresd la solicitud de acceso a la informacion del particular, atendiendo a que no es
procedente ordenar informacién generada con posterioridad a la fechaen la que se
llevé a cabo el requerimiento del ciudadano. Por tanto, dado.que la fecha en la que
se presento la solicitud fue el veintitrés de enero de dos mil veinte, dicha fecha fue la

establecida por la Ponencia Resolutora como limite de la informacién ordenada.

Lo anterior atiende tinicamente a la temporalidad, pero también se considera que se
realizd una indebida interpretacion a la solicitud ‘del Recurrente al equiparar sin
fundamentacion ni motivacion suficiente los archivos electrénicos solicitados con

videograbaciones, como se observa en.el parrafo 25 de la resolucion emitida.

En ese tenor, se reiteraique el particular solicitdé expresamente los archivos
electronicos de las sesiones de cabildos, y no es sino hasta la interposicion del recurso
de revision €nrdonde especifica lo siguiente: “En el link a qué se me remite, no existe un

archivo.électronico.en el que estén disponibles las sesiones solicitadas, completas con video

y_audio_del ayuntamiento, que me permitan conocer el contexto de los acuerdos, sélo existen

versiones escritas y algunos fragmentos de las sesiones sin audio, (...) Es evidente que si existe la

obligacion legal de transmitir en vivo, las sesiones del ayuntamiento en su pdgina de

internet, conforme a los principios de maxima publicidad y rendicion de cuentas y a lo que dispuso en

su exposicion de motivos el legislador local al adicionar el articulo 28 de la Ley Organica Municipal,
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el sujeto obligado debe contar con dicha transmision y al ser piiblica, debe estar disponible

para la ciudadania y pitblico en general, (...).

Como se advierte, el Recurrente no quedd conforme respecto de la respuesta emitida
porque no se le entregaron las videograbaciones de las sesiones celebradas por el H.
Ayuntamiento en funciones; cuando en su solicitud expresamente manifestdo que

requeria el archivo electrdnico.

En ese sentido es necesario establecer qué se entiende en diversas normatividades

por archivo, documento o soporte electrénico.

Asi, la Ley General de Archivos, en su articulo 4 fraccion LIV, establece lo siguiente:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

(...)

LIV. Soportes documentales: Alos medios en los cuales se contiene informacion
ademas del papel, siendo_estos materiales audiovisuales, fotogrdficos, filmicos,
digitales, electronicos, sonoros, visuales, entre otros;

(...)

Mientras que en el ambito local, la Ley de Documentos Administrativos e Historicos

del Estado’'de México, en su articulo 1 dispone lo siguiente:

Articulo 1. La presente Ley, es de orden piiblico e interés social y tiene por objeto normar
y regular la administracion de documentos administrativos e historicos de las autoridades
del Estado y los municipios en el dmbito de su competencia. Se entiende por documento,
cualquier objeto o archivo electrénico o de cualquier otra tecnologia existente
que pueda dar constancia de un hecho.
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Mientras que, la Ley Local de la Materia en su articulo 3 fraccion XI estipula a la letra

lo siguiente:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

(...)

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,  convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registroqie
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de 10 'sujetos obligados,
sus servidores publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los
documentos podrdn estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, \sonoro, visual,
electrénico, informdtico u hologrdfico;

(...)

De lo anterior, de una interpretacion arménica de los articulos citados, se puede
concluir que un archivo, documento o seporteielectronico es todo aquél medio que
contiene informacion que dé constancia de'un hecho y puede encontrarse en diversos
formatos, ya sean en papel, o bien materiales audiovisuales, fotograficos, filmicos,
digitales, electrénicos, senoros, visuales, entre otros; incluyendo medios escritos,

impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u holograficos.

En ese sentido;el.hecho de que la Ponencia Resolutora interpretara (a raiz del
contexto de los actos impugnados y motivos de inconformidad) que el particular
solicitd'desde un primer momento las videograbaciones de las sesiones de Cabildo
celebradas por el actual Ayuntamiento implica una carga para el Sujeto Obligado,
puesto que la informacion solicitada puede obrar, como ya se observd, en diversos

formatos, ya sean en papel, o bien materiales audiovisuales, fotograficos, filmicos,
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digitales, electronicos, sonoros, visuales, entre otros; incluyendo medios escritos,

impresos, sonoros, visuales, electronicos, informaticos u holograficos.

Asimismo, no se debe soslayar que el Recurrente hace alusién al articulo 28 de la Ley
Organica Municipal del Estado de México, en el que en sus parrafos primero y

segundo se establece lo siguiente:

Articulo 28.- Los ayuntamientos sesionardn cuando menos una.vez cada ocho
dias o cuantas veces sea necesario en asuntos de urgentte resolucion, a peticion de
la mayoria de sus miembros y podrin declararse en sesion permanente cuando la
importancia del asunto lo requiera.

Las sesiones de los ayuntamientos seran pitblicas y deberdn transmitirse a través
de la pagina de internet del municipio.

(...)

Como se puede advertir, en este fragmento del articulo citado se origina la obligacion
que tienen los ayuntamientos ‘de celebrar las sesiones de cabildo y que éstas sean
publicas y transmitidas ‘por. medio de la pagina de internet del municipio. Sin
embargo, esta obligacion debe interpretarse junto con lo que se estipula en el articulo

30 de la misma.Ley;,.como se observa a continuacion:

Artieulo 30. Las sesiones del ayuntamiento serdn presididas por el presidente municipal
o por quien lo sustituya legalmente; constardn en un libro que debera contener las actas
en las cuales deberan asentarse los extractos de los acuerdos y asuntos tratados y el
resultado de la votacion. Cuando se refieran a reglamentos y otras normas de cardicter
general que sean de observancia municipal estos constardn integramente en el libro de
actas debiendo firmar en ambos casos los miembros del Ayuntamiento que hayan estado
presentes, debiéndose difundir en el Gaceta Municipal y en los estrados de la Secretaria
del Ayuntamiento. De las actas, se les entregard copia certificada en formato fisico o
electrénico a los integrantes del Ayuntamiento que lo soliciten en un plazo no mayor de
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ocho dias hdbiles. Los documentos electronicos en el que consten las firmas electrénicas
avanzadas o el sello electronico de los integrantes del Ayuntamiento tendrd el cardcter de
copia certificada.

Todos los acuerdos de las sesiones que no contengan informacion clasificada y el resultado
de su votacion, serin difundidos cada mes en la Gaceta Municipal y en los estrados de la
Secretaria del Ayuntamiento, asi como los datos de identificacion de las actas ‘que
contengan informacion clasificada, incluyendo en cada caso, el fundamento legal que
clasifica la informacion.

Para cada sesion se deberd contar con una version estenogrdfica o videograbada
que permita hacer las aclaraciones pertinentes, la cual formard parte del acta
correspondiente. La version estenogrdfica o videograbada \deberda estar
disponible en la pagina de internet del Ayuntamiento y en las oficinas de la
Secretaria del Ayuntamiento.

En ese contexto, la Ley Organica Municipal establece que para cada sesion se debe
contar con una version estenografica gwvideograbada que estara disponible en la
pagina de internet del Ayuntamiento 'y en las oficinas de la Secretaria del
Ayuntamiento, por lo que esto debe entenderse que el Ayuntamiento esta obligado a
contar con una versidniwestenografica de la sesion, o bien, con la version
videograbada, incluso puede  darse la posibilidad de que se cuenten con ambas

versiones, puesto_que la.conjuncion “o” tiene el caracter de disyuntiva e inclusiva.

Astilas«cosas, ha quedado establecido que los ayuntamientos estan obligados a contar
con una version estenografica o con una videograbada, inclusive con ambas
versiones, por lo que cabe la posibilidad de que el Sujeto Obligado tinicamente cuente
con las versiones estenograficas de las sesiones ordenadas, pues la Ley Organica
Municipal constrifie a los ayuntamientos a tener en sus archivos una u otra version,

por lo que se debid considerar dejar abierta una salvedad en el supuesto de que el
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Sujeto Obligado tinicamente haya generado las versiones estenograficas, debiéndose
haber ordenado las sesiones de cabildo generadas en la administracion actual en el
formato en que éstas hayan sido generadas, pues el ordenar expresamente las

videograbaciones se considera excesivo para el Sujeto Obligado.

En conclusién, toda vez que no se advirtid la justificacion de la temporalidad de la
informacion solicitada y no se ordend la informacion en el formato,en que sea
generada por el Sujeto Obligado, es que se emite la presente.opinion particular
pretendiendo reforzar el estudio realizado por la Ponencia Resolutora y generar la
certidumbre necesaria para sustentar el resolutive emitido por la Ponencia

Resolutora.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)

Esta foja corresponde a la opinién particular recaida al recurso de revisiéon numero 01308/INFOEM/IP/RR/2020,
resuelto en fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte.
ZMS/OSAM/fzh
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