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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha catorce de octubre de dos mil veinte.

VISTO el expediente formado con motivo de los Recursos de Revision
02941/INFOEM/IP/RR/2020 y 03273/INFOEM/IP/RR/2020, interpuestos por [N
_ en lo sucesivo Recurrente o Particular, en contra de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, el Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal, se emite la presente

Resolucion, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuacion se exponen:
ANTECEDENTES
L. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fechas once de junio y trece de marzo de dos mil veinte respectivamente, se recibieron
solicitudes de acceso a la informacién publica 02941/IXTASAL/IP/2020 vy
03273/IXTASAL/IP/2020, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), ante el Sujeto Obligado Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal, en los siguientes

términos:

Solicitud 00909/IXTASAL/IP/2020 relacionada con el Recurso de Revision
02941/INFOEM/IP/RR/2020

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
El Programa Anual de Evaluaciones 2019 del Sistema Municipal DIF, asi como, los resultados

de las evaluaciones y el Programa Anual de Evaluaciones 2020, gracias -
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MODALIDAD DE ENTREGA

A través del SAIMEX”

Solicitud 00135/IXTASAL/IP/2020 relacionada con el Recurso de Revision
03273/INFOEM/IP/RR/2020

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

La evaluacion realizada conforme al Programa Anual de Evaluaciones del Sistema Municipal

DIF, asi como, su Convenio para la mejora del desempefio

MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”

II. Respuesta del Sujeto Obligado.

Con fecha tres de julio de dos mil veinte, el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, notificd al Solicitante, mediante el Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense (SAIMEX), en ambas solicitudes, lo siguiente:

“Con fundamento en los articulos 12 y 53, fracciones 11 y VI y 163 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servird
encontrar el Acuerdo de la Doceava Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha
dieciocho de junio de dos mil veinte, por medio de la cual el Comité de Transparencia aprobé el
cambio de modalidad de entrega mediante consulta directa (in situ), en términos de los articulos
1,2,4,7, 8,10, 11, primer pdrrafo, 12, 14, 15, 21, 22, 49 fraccién XII, 158, primer pdrrafo y 165,

primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México
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y Municipios. Asimismo, en términos del articulo 177 de la Ley de la Materia, se le informa que
tiene derecho a interponer recurso de revision en contra de la respuesta proporcionada dentro del

plazo de quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacién de la presente respuesta.

En este sentido, se adjunt6 documento denominado “Acta de la 12va Sesion
Extraordinaria.pdf”, consistente en un documento de veintiocho fojas cuyo contenido es el
Acta de la Doceava Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del 18 de junio de
2020. El acta, refiere sobre el cambio de modalidad de diversas solicitudes de acceso a la
informacién publica, entre las que se encuentran contempladas las respectivas

00909/IXTASAL/IP/2020 y 00135/IXTASAL/IP/2020.
IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha veintiuno de agosto de dos mil veinte, se recibieron en este Instituto, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), los Recursos de Revision
02941/IXTASAL/IP/2020 y 03273/IXTASAL/IP/2020, interpuestos por el Particular, en

contra de las respuestas del Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

“Acto Impugnado

La respuesta del sujeto obligado, a través de una infundada acta del comité de transparencia.

Razones o Motivos de Inconformidad

Se infringe el principio de legalidad constitucional, por virtud del cual, las autoridades sélo
pueden hacer lo que la ley les faculta, porqué, en el presente caso, se niega lisa y llanamente, que
el comité de transparencia tenga facultades para cambiar la modalidad de entrega de la
informacion, ello es asi, porqué de un andlisis sistemdtico, teleoldgico y literal del articulo 49 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
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no se advierte atribucion alguna que faculte a los comités de transparencia de los sujetos obligados
a cambiar la modalidad de entrega de la informacion a los solicitantes, mucho menos con el fin de
identificarlos, que es lo que pretende el sujeto obligado, tal y como lo manifesté expresamente el
presidente municipal Juan Antonio Pérez Quintero, al verter expresamente en sesion de cabildo,
“ahi estd la informacidn, pero si la quieren, que vengan”, de donde se desprende que ya cuentan
con la informacion solicitada, sin embargo, tal y cémo lo han expresado el presidente y la titular
de transparencia, quieren identificarnos a los solicitantes con el objeto de intimidarnos y
amedrentarnos para que dejemos de formular solicitudes; asimismo, se transgrede mi derecho
humano de acceso anénimo a la informacion, al cambiar unilateralmente la modalidad de la
entrega de informacion y pretender con ello, en contravencion ala ley de la materia, identificarme
a toda costa, el sujeto obligado; en segundo término, vulnera mi derecho fundamental de acceso a
la informacion de manera gratuita con el cambio de modalidad de entrega, al pretender cobrarme
la informacién; asimismo, el sujeto obligado miente cuando asevera que sélo cuenta con tres
personas para atender las solicitudes de informacion, cuando en realidad cuenta con tres personas
adscritas a la unidad de transparencia, mds un ciimulo de servidores puiblicos habilitados, (mds
de treinta), que son los que materialmente buscan y proporcionan la informacion, desconozco
cudntos sean exactamente, pero éste 6rgano garante los debe tener registrados en el sistema que
opera el infoem coordinadamente con los sujetos obligados, por lo que podrd apreciar que cuenta
con al menos diez veces mds recursos humanos que los que maliciosamente manifiesta para
intentar sorprender, y desde luego, cuenta con el sistema que ustedes le proporcionan, con
presupuesto iy con escaneres que constituyen una infraestructura material suficiente para atender
las solicitudes; de igual manera, es ilegal el acto impugnado, toda vez que, pese a que existen
acuerdos federales, estatales y municipales con motivo de la pandemia por covid 19, el sujeto
obligado nunca cumplié con dichas disposiciones, ya que nunca dejo de laborar en la pandemia,
lo que se acredita con las actuaciones de la propia unidad de transparencia, consistente en los
oficios emitidos y recibidos desde el dia treinta de marzo hasta el tres de agosto del afio en curso,
con las propias actas expedidas por el comité de transparencia, con los acuerdos de cabildo
emitidos por el 6rgano de gobierno de manera presencial, y con la informacion derivada del reloj

checador del registro de asistencia de los servidores piiblicos municipales, por lo que lejos de
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afectarle, la pandemia le ha permitido ampliar significativamente los plazos al no haber
transcurrido los términos en dicho periodo; finalmente, si como lo manifiesta el sujeto obligado al
momento de proporcionarme su respuesta, pone a mi disposicion in situ la informacion solicitada,
ello implica, que la tiene localizada y lista, por tanto, solo faltaria escanearla y enviarla por saimex
en muchos de los casos, y en otros sesionar en comité y elaborar las versiones publicas; aunado a
que, se adelanta y sin agotar los plazos para contestarme, de antemano me niega la informacion
en la modalidad solicitada y me la cambia, con el tinico propdsito de identificarme, intimidarme
y restringir mis derechos. Por todo ello, ni duda cabe, que la respuesta impugnada, no se
encuentra debidamente fundada y motivada, al no existir congruencia entre lo manifestado y lo
que en realidad acontece en el asunto que nos ocupa, por lo que, lo procedente serd emitir
resolucion que obligue al sujeto a proporcionarme la informacion solicitada via saimex y
sancionarlo por pretender realizar averiguaciones para conocer que ciudadanos les estamos
solicitando informacién. Ofrezco como prueba, el oficio niimero RM/136/2020, emitido por la
Segunda Regidora Municipal, mismo que adjunto y se encuentra visible en la pdgina de Facebook
“Karla Puentes”, documento del que se advierte, que atin y cuando, la segunda regiduria tuvo en
tiempo y forma la informacion y respuesta a 48 solicitudes que se le formularon; por instrucciones
del presidente municipal, los integrantes del comité de transparencia, sin siquiera avisar y
consultar al servidor ptiblico habilitado, procedié a cambiar la modalidad de la entrega de la
informacion, a través de acta de dicho comité, en la misma forma, ofrezco como prueba el video
correspondiente a la sexagésima séptima sesion ordinaria de cabildo, donde en el punto de asuntos
generales, a cuestionamiento de la sequnda regidora, el presidente municipal, expresa que “ahi
esta la informacion, pero si la quieren que vengan”; ante tal abuso de autoridad, solicito se
imponga multa al presidente municipal y a cada uno de los integrantes del comité de

transparencia por pretender identificarme e intimidarme por realizar solicitudes.”

En estos términos fueron interpuestos ambos recursos de revision.

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.
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a) Turno del Recurso de Revision. En fecha veintiuno de agosto de dos mil veinte, el
Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX), asignd los numeros de
expediente 02941/IXTASAL/IP/2020 y 03273/IXTASAL/IP/2020, a los medios de
impugnacién que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organo
Garante, siendo el 02941/INFOEM/IP/RR/2020 turnado al Comisionado Ponente Luis
Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

b) Admision de los Recursos de Revision. En fecha veintisiete de agosto de dos mil veinte,
se acordd la admisiéon de los Recursos de Revision 02941/IXTASAL/IP/2020 vy
03273/IXTASAL/IP/2020 interpuestos por el Recurrente en contra del Ayuntamiento de
Ixtapan de la Sal, la integracion del expediente y su puesta a disposicion de las partes, en
términos del articulo 185, fracciones I y 1I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; acto que fue notificado el mismo
dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) y, se les otorgd
un plazo de siete dias hébiles posteriores a dicha notificacién para que manifestaran lo que
a su derecho conviniera y formularan alegatos, en términos del articulo 185, fraccion IV, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

c¢) Informe Justificado. El Sujeto Obligado no emitié ningtn informe justificado sobre los

Recursos de Revision. El recurrente, no emitié manifestaciones.

d) Acumulacion de los asuntos. El veintitrés de septiembre de dos mil veinte, el Pleno del

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
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Personales del Estado de México y Municipios, durante su Décima Novena Sesion
Ordinaria, con el propdsito de privilegiar la resolucion expedita y evitar resoluciones
contradictorias, con fundamento en el articulo 18 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, segtin lo previsto en su
articulo 195, acordd la acumulacién del Recurso de Revisién 03273/INFOEM/IP/RR/2020, al
diverso 02941/INFOEM/IP/RR/2020, por ser este tltimo el mas antiguo, sustanciado bajo el
indice de esta Ponencia, al advertir conexidad entre estos, ya que fueron promovidos por la
misma persona, en los que se sefialé6 como Sujeto Obligado recurrido el Ayuntamiento

Ixtapan de la Sal.

e) Cierre de instruccion. Con fecha ocho de octubre de dos mil veinte, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual se declar6
cerrada la instruccion y se determind pasar el expediente a resolucion, en términos de lo
dispuesto en el articulo 185, fracciones VI 'y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las

partes el mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

CONSIDERANDO

PRIMERA. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el

presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
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los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5°, parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IV y
V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42,
fracciones I, Il y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
1°, 2°, fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185,
188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios; 7°, 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia o sobreseimiento.

De las constancias que forma parte del Recurso de Revision que se analiza, se advierte que
previo al estudio del fondo de la Litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

e Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de
una cuestion de orden publico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en
la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, 1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestién

de orden publico.
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De tal suerte, serd desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas
en el ordenamiento juridico previamente senalado, toda vez que este Instituto no tiene
conocimiento de que se encuentre en tramite algtin medio de defensa presentado por la
Recurrente ante otra instancia; no existié prevencion alguna; la veracidad de las respuestas
no formo parte del agravio; ni se realizé una consulta o ampliacion a los alcances de los
requerimientos informativos; ademas de que el medio de impugnacion fue presentado en

tiempo.

Finalmente, se actualiza la causal de procedencia sefialada en el articulo 179, fraccion VIII,
dela Ley en cita, pues del andlisis a los argumentos vertidos por la Recurrente en su Recurso
de Revision se advierte que se inconform¢ con — La notificacion de informacion en una

modalidad distinta al solicitado -.

e Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna

causal de sobreseimiento.

El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, sefiala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en
parte, el Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que

no se actualiza algin supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay
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constancias en el expediente en que se actta, de que el Recurrente se haya desistido de los
recursos, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto
Obligado hubiese modificado o revocado los actos impugnados o bien, hayan quedado sin

materia.

Por tal motivo, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actta,

se desprende que el Recurrente solicito:

e Del Programa Anual de Evaluaciones 2019 del Sistema Municipal DIF,
o Resultados de las evaluaciones
o Laevaluacién realizada

o Convenio para la mejora del desempefio

e FEl Programa Anual de Evaluaciones 2020

Esta informacion, requirié que fuera entregada por SAIMEX. Al respecto el Sujeto Obligado
respondié que el Comité de Transparencia aprobo el cambio de modalidad de entrega y lo
recondujo a consulta directa (in situ), en términos de los articulos 1, 2, 4, 7, 8, 10, 11, primer
parrafo, 12, 14, 15, 21, 22, 49 fraccién XII, 158, primer parrafo y 165, primer parrafo de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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Por su parte, el Recurrente, expresé como razones y motivos de inconformidad, el cambio
de modalidad. En este sentido, es procedente entrar al estudio de los Recursos de Revision
planteados por Particular, en términos de lo establecido por el articulo 179, fraccion VIII de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la

informacion publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacion que
se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible

para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En este sentido, los Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacién y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la
fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, que deben de difundir los sujetos Obligados en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia, establecen los formatos para dar cumplimiento a las

Obligaciones de Transparencia, asi como los plazos de actualizacion.

Péagina 11 de 27



2941/INFOEM/IP/RR/202
Recurso de Revision: 02941/INFOEM/IP/RR/2020 y

Ayuntamiento de Ixtapan de la

i
1 Acumulado.

Sujeto obligado: Sal.

ia Informacién Pablica y

Protaceién de Datos Personales del Estado do México y Municipios Comisionado ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacion, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
Meéxico y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucién Local), establece lo

siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica serdn responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacién de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
Obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.
El articulo 92, fracciéon VIII, que, la informacion sobre las remuneraciones de todos los

servidores publicos de base o de confianza, corresponde a una Obligacion Comun de

Transparencia para los Sujetos Obligados.
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QUINTO. Estudio de Fondo.

Como fue expuesto, la peticionaria solicitd tener acceso a informacion publica mediante el
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX, sin embargo el SUJETO
OBLIGADO en el ejercicio de sus atribuciones, funciones y responsabilidades, determind
que no contaba con las capacidades (materiales y humanas) al interior del Sujeto Obligado
para atender a todas las solicitudes, sin embargo, considerd procedente permitir el acceso a
través de consulta directa de la informacion; al respecto, la hoy RECURRENTE se
inconformo estableciendo de manera central, que no desea ser identificada, figura que se
puede identificar como anonimato, ademas manifesté que el Sujeto Obligado y de manera
especifica, su Comité de Transparencia no cuenta con facultades para determinar el cambio

de la modalidad de la entrega de la informacion.

De los motivos de inconformidad de la peticionaria, este Instituto identifica que existen
manifestaciones de cardcter personal, que no permiten identificar de manera clara las
razones y motivos de inconformidad, las cuales se traducen en un derecho a la libre
expresion, que en términos de lo planteado en el numeral 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, conlleva que sea inviolable la libertad de difundir opiniones,

informacion e ideas, a través de cualquier medio.

El derecho de la libre expresion, no debe confundirse con el del derecho a la informacion,
que podemos entender como la prerrogativa de las personas para buscar, difundir,
investigar, recabar, recibir y solicitar informacién publica, sin necesidad de acreditar

personalidad ni interés juridico.
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En este sentido, las manifestaciones realizadas en ejercicio del derecho de expresion de un
ciudadano, ejercidas en el derecho al acceso a la informacion publica, deben ser
consideradas si de ellas se permite la identificacion de la expresién documental que atienda

al derecho humano de acceder a informacion de caracter ptblica.

En el caso que nos ocupa, sus manifestaciones permiten advertir que el Particular considera
que se vulnera su derecho de acceder a informacion, toda vez que al cambiarse la modalidad
de la misma se contraviene a su derecho de no ser identificable mediante una solicitud de

acceso a la informacion publica, esto es, anonimato.

Por lo que hace al anonimato, exigido por el Recurrente frente al Sujeto Obligado, es
necesario invocar el articulo 4° de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que a la

letra establecen:

Articulo 4. EI derecho humano de acceso a la informacién piblica es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacién publica, sin

necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesion de
los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los
términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de la materia,
privilegiando el principio de mdxima publicidad de la informacién. Solo podrd ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés piblico, en los términos

de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la informacién
que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en

beneficio de los solicitantes.
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Sujeto obligado:

En primer término, el particular refiere que el derecho de acceso a la informacion garantiza
el anonimato del solicitante, sin embargo, como se identifica en el articulo 4° de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, lo que contempla es que se garantice el acceso a la
informacion publica sin que se requiera acreditar personalidad; para lo cual es importante
discernir la diferencia entre anonimato y la no necesidad de acreditar la personalidad para
lo que se cita la siguiente tesis jurisprudencial en materia civil de la octava época, Tomo II,

Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1988, con nimero de registro 230796, que establece:

PERSONALIDAD Y PERSONERIA, EXAMEN DE LA. (CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE MICHOACAN).

La Ley Procesal Civil para el Estado de Michoacdn, hace una distincion entre lo que es la
personalidad y la personeria, sefialando para cada una de ellas disposiciones diversas. Por ello, si
la personalidad debe entenderse como capacidad en la causa, para accionar en ella, y la personeria
como la facultad conferida para actuar en el juicio en representacion de otra persona, y el codigo
adjetivo en su articulo 40 determina que los tribunales podrdn examinar la personalidad de las
partes en cualquier momento del juicio, y bajo su responsabilidad, ello no los facultad en modo
alguno, para hacer un examen de la personeria en los términos del pdrrafo primero del precepto
legal en cita, pues su sequndo parrafo limita esa facultad al tiempo de que comparezcan a juicio;
y de la redaccion del numeral 41, se desprende que una vez aceptada la personeria, las partes sélo
podrin impugnar la misma por causas supervenientes, por medio de una incidente, y por tanto,
la autoridad responsable no puede en modo alguno proceder a examinar la personeria en forma
oficiosa, sin que las partes afectadas se opongan al reconocimiento que de ella se haga, pues se
reitera que conforme a lo establecido en el articulo 40, en su segundo pdrrafo, esa facultad de los

tribunales se limita al tiempo de que éstas comparezcan a juicio.
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Por lo que refiere a anonimato, utilizamos el concepto regulado por la Real Academia de la

Lengua Esparola:

anonimo, ma

Del lat. tardio anonymus, y este del gr. dvavvuog andnymos.

1. adj. Dicho de una obra o de un escrito: Que no lleva el nombre de su autor. U. t. c. s. m.

2. adj. Dicho de una persona, especialmente un autor: De nombre desconocido o que se oculta.
U.t.cs m.

3. adj. Indiferenciado, que no destaca de la generalidad. Gente anénima.

4. m. Carta o papel sin firma en que, por lo comiin, se dice algo ofensivo.o.desagradable.

5. m. p. us. Situacion de quien oculta su nombre. Vivir en el anénimo.

sociedad anénimal

Esto es, la personalidad se entiende como una proyeccion juridica de la persona fisica, que
le otorga la capacidad para interactuar juridicamente en sociedad. Esta capacidad se le
otorga a la persona desde el momento que se le concibe como tal y hasta el momento en el
que un ser humano es declarado muerto, en términos del articulo 2.1 del Cddigo Civil del

Estado de México.

Esta personalidad, ve limitadas sus capacidades en términos de lo establecido por el articulo
2.2 del Cddigo Civil del Estado de México, esto es, aquellos se encuentren en una situacion
de minoria de edad o estado de interdiccién podrdn ejercer sus derechos o contraer
obligaciones por medio de sus representantes y aquellos que sean declarados incapaces no

podran contraer obligaciones o ejercer plenamente sus derechos.

1REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espariola, 23.% ed., [version 23.3 en linea].
<https://dle.rae.es/an%C3%B3nimo> [Recuperado el 01 de octubre del 2020].
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Por esto se entiende, que todo ser humano cuenta con personalidad, la cual, para el ejercicio
de derechos y obligaciones, debe acreditarse en términos del articulo 2.5 bis del referido

Coddigo Civil, que establece que:

“Medios para acreditar la identidad de las personas fisicas Articulo 2.5 Bis.- Se consideran como
medios aceptables y vilidos para acreditar la identidad de las personas fisicas, los documentos
puiblicos ya sea en original o en copia certificada, expedidos por las autoridades competentes, de
manera enunciativa y no limitativa, los siguientes:

L. En caso de menores de edad, el acta de nacimiento, la carta de naturalizacion y las credenciales
expedidas por autoridades educativas que cuenten con autorizacion o-con reconocimiento de
validez oficial;

II. La Credencial para votar, el pasaporte, la matricula consular mexicana, la licencia para
conducir y la carta de naturalizacién;

III. Las credenciales expedidas por autoridades educativas, las cédulas profesionales o de pasante
y en caso de los varones, la cartilla del servicio militar nacional.

IV. Las demds identificaciones reconocidas como oficiales. Estos documentos solo acreditan la

identidad de su titular y no ast la de su domicilio.”

En este orden deideas, la Ley de Transparencia, busca proteger el derecho de acceso a la
informacion publica y por tanto, no obliga a acreditar la personalidad en términos legales,
toda vez que busca dar certeza de que se podra ejercer el Derecho Humano de Acceso a
Informacion Publica, pero eso no representa que la Ley proteja de manera amplia que las
solicitudes se realicen en anonimato, mucho menos cuando el Recurrente incluyd por

voluntad propia el nombre en su solicitud.

Ahora bien, no se pasa por alto que el articulo 155 parrafo tercero de la Ley de Transparencia
del Estado, establece que se dard tramite a aquellas solicitudes que se realicen en anonimato,

sin embargo, es una situacion excepcional considerada por la propia Ley, el cual en el caso
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que nos ocupa no es posible atender, pues al rebasar las capacidades materiales y humanas
del Sujeto Obligado, hacen que sea imposible que la entidad estatal tenga la posibilidad de
responder por medio del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). Esto
es, se concluye que la naturaleza del derecho de acceso a la informacion publica, no es en
anonimato, sino que para su ejercicio no requiere acreditar personalidad o interés juridico,

figuras juridicas que no cuentan con identidad.

Ahora por lo que respecta al cambio de la modalidad de la entrega de la informacion, de la
solicitud de informacién observa que el particular requirié como modalidad de entrega de
la informacion el SAIMEX, sistema que tiene como proposito facilitar en la Entidad el
ejercicio del derecho fundamental de acceso a la informacion publica, de forma sencilla y

gratuita.

Asi, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios, privilegia el uso de las tecnologias por medios electronicos, dando preferencia
al uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias en el afdn de transitar hacia la
modernizaciéon de los procesos, segin se puede leer en el precepto legal que se inserta

enseguida:

“Articulo 88. La informacion referente a las obligaciones de transparencia serd puesta a
disposicion de los particulares por cualquier medio que facilite su acceso, dando

preferencia al uso de sistemas computacionales y las nuevas tecnologias de informacion.”

En ese sentido, el articulo 155, fraccion V del ordenamiento en cita, dispone que para
presentar solicitud de acceso a la informacidn, se deberd atender lo dispuesto en el mismo,
resaltando que debera indicarse la modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion,

la cual podra ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientacion, mediante consulta
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Sujeto obligado:

directa, mediante la expedicion de copias simples o certificadas o la reproduccion en
cualquier otro medio, incluidos los electrénicos, que en el caso, en la Entidad el Organo
Garante determind en el formato de solicitud, que podria ser SAIMEX, CD-Rom o cualquier

otro que determine la particular.

De modo, que el acceso a la informacion debe darse en la modalidad de entrega elegida por
la solicitante, y sdlo para los casos en que se encuentren impedidos los sujetos obligados
podran ofrecer otra u otras modalidades debiendo fundar y motivar adecuadamente el
cambio de modalidad en la entrega de la informacion, en términos de lo dispuesto en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual, exige que
todo acto de autoridad debe de estar debidamente fundado y motivado, en el que se exprese
el precepto legal aplicable al caso, ademas de sehalarse las circunstancias, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emision del acto,
segun se puede leer en la jurisprudencia del texto y rubro que inserta enseguida para mayor

referencia:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que han de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo sequndo,
que también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto, siendo necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa.
Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su
persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad

competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las
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autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado,
es necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando
al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que serdn sefialados con toda exactitud,
precisdndose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicable, y b).- Los cuerpos
legales y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el

acto en agravio del gobernado.”

Ahora bien, en términos de lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra establece:

“Articulo 158. De manera excepcional, cuando-de forma fundada y motivada asi lo
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se
encuentre en su posesion implique andlisis, estudio o procesamiento de documentos cuya
entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas del
sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos,
se podrd poner a disposicion del solicitante los documentos en consulta directa, salvo la

informacion clasificada.”

En virtud de lo anterior, los Sujetos Obligados podran poner a disposicion de los
particulares, los documentos solicitados en consulta directa cuando de forma fundada y
motivada se determine que implica un anadlisis, estudio o procesamiento de documentos,
cuya entrega o reproduccion sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas.
Por lo que se puede concluir, que los Sujetos Obligados deben proporcionar la informacién

en la modalidad solicitada por los particulares para la entrega de la informacidn, y sélo para

Pagina 20 de 27



2941/INFOEM/IP/RR/202
Recurso de Revision: 02941/INFOEM/IP/RR/2020 y

Acumulado.
. . Ayuntamiento de Ixtapan de la
Sujeto obligado: y P
Sal.
e s i Comisionado ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega

el caso de que no sea posible, podra cambiar la via de entrega previa exposicion de las

razones fundadas y motivadas que lo llevaron a dicha determinacion.

En ese contexto, resulta necesario invocar el contenido de los articulos 160 y 164 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, en
los que se prevé, que los Sujetos Obligados tienen el deber de otorgar acceso a los
documentos que generen en el ejercicio de sus facultades, competencias y funciones, en la
modalidad de entrega solicitada, empero en caso de ofrecer otra u otras modalidades de

entrega debera fundar y motivar su respuesta, segtin se lee enseguida:

“Articulo 160. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.”

“Articulo 164. El acceso se dard en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos
por el solicitante. Cuando la informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
solicitada, el sujeto obligado deberd ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En

cualquier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.” (Sic)

Ahora bien, el Sujeto Obligado en el animo de atender las solicitudes de informacién de la
peticionaria indicé el cambio de modalidad para la entrega de la informacién a consulta
directa en la oficina que ocupa la Unidad de Transparencia, bajo el argumento de que se
encuentra imposibilitado para atender la solicitud que nos ocupa, derivado del nimero de
solicitudes presentadas por la misma solicitante, lo que implicaban el analisis, estudio o

procesamiento de documentos y elaboracion de versiones publicas, asi como proyectos para
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su clasificacion, lo que se traduce en destinar un ntimero significativo de dias, horas y
personal exclusivo para atender dichos requerimientos, contando solo con tres servidores
publicos en la Unidad de Transparencia, para atender las solicitudes de acceso a la
informacidn publica, asimismo, derivado de la emergencia sanitaria declarada por causas
de fuerza mayor, a causa del virus SARS-CoV2 (COVID-19), tinicamente se estaban
desarrollando actividades fundamentales con el personal minimo e indispensable, en este

sentido, se advierte que el cambio de modalidad se encuentra justificado.

En ese sentido, cabe decir que este Organo no esta facultado para pronunciarse, sobre la
veracidad de la informacion entregada, la presuncién de veracidad supone una declaracion
iurus tantum, entonces la funcién se limita a revisar que el derecho constitucional de acceso
a la informacion publica sea garantizado, con la entrega de la informacion en posesion del
poder publico, que esta sujeta a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, asi las cosas no es competencia de este Organo la
revision de la informacion entregada por el Sujeto Obligado, pues no existe precepto legal

alguno que permita pronunciamiento al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto

Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacidén y Proteccion de
Datos es un 6rgano de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la

informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin
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embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacidn
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer,

via recurso revision, al respecto.”

En consecuencia, el SUJETO OBLIGADO justifico el impedimento para remitir la
informacion solicitada via SAIMEX, por lo que es aplicable el Criterio 8/13, emitido por el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, ahora Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales

(IFAI), que establece:

“Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por
el solicitante, procede ofrecer todas las demds opciones previstas en la Ley. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, y 54 de su Reglamento, la entrega de la informacion
debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista
un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberin exponerse las razones por las
cuales no es posible utilizar el medio de reproduccion solicitado. En este sentido, la entrega de la
informacion en una modalidad distinta a la elegida por el particular solo procede, en caso de que
se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben
privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la informacion, ello no implica que desvien
su objeto sustancial en la atencién y trdmite de las solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho
derecho. Asi, cuando se justifique el impedimento, los sujetos obligados deberdin notificar al
particular la disposicion de la informacién en todas las modalidades de entrega que permita el
documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas, asi como la reproduccion

en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de reproduccion y envio, para que pueda
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estar en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que mds le convenga. En estos casos, los
sujetos obligados deberdn intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la
informacion y garantizar el debido equilibrio entre el legitimo derecho de acceso a la informacion

y las posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos. “

En virtud que, derivado de la emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor en
reconocimiento de la epidemia de la enfermedad generada por el virus SARS-CoV2 (COVID-
19), las actividades se han limitado conforme al semaforo estatal de riesgo epidemioldgico,
como el sistema de monitoreo para la regulacion del uso del espacio ptblico de acuerdo con
el riesgo de contagio de COVID-19, permitiéndose en rojo unicamente las actividades
econdmicas esenciales; en naranja, ademads de las actividades econdmicas esenciales, se
permitird que las empresas de las actividades econdmicas no esenciales trabajen con el 30%
del personal para su funcionamiento, y se abrirdn los espacios ptiblicos abiertos con un aforo
(cantidad de personas) reducido; en amarillo, todas las actividades laborales, los espacios
publicos abiertos se abriran de forma regular, y los espacios publicos cerrados se podran
abrir con aforo reducido; y, finalmente en verde, todas las actividades, incluidas las escolares;
encontrandose el Estado de México actualmente en semaforo naranja, segtin lo sefialado en
la pagina oficial del Gobierno del Estado de Méxicol, es decir, solo se encuentra permitido,
ademas de las actividades econdmicas esenciales, que las empresas de las actividades
economicas no esenciales trabajen con el 30 por ciento del personal para su funcionamiento.
Bajo los argumentos vertidos en la presente resolucion y de las constancias que obran

agregadas, se tiene que el SUJETO OBLIGADO acreditdé el impedimento para

proporcionar la informacion solicitada, a través del Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX), pues la misma sobrepasa sus capacidades administrativas, técnicas

y humanas; por lo cual, resulta procedente el cambio de modalidad a consulta directa.
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De igual forma, se advierte en el presente recurso de revision que la particular, dentro de
sus motivos de inconformidad requirié que sea sancionado el Presidente municipal y el
Comité de Transparencia, por considerar el cambio de modalidad de entrega de la
informacion a consulta directa como un acto tendiente a identificarle, por lo que se debe
dar vista al Titular de la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia de este
Instituto a fin de que en ejercicio de sus funciones determine lo conducente, en virtud de
que la naturaleza de investigar y sancionar corresponde a un ente distinto a través de un
procedimiento diferente al recurso de revision, lo cual se encuentra previsto en los articulos
190, 222 fraccion I'y 223 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios y de que durante la sustanciacion de los medios de
impugnacion que nos ocupan no se advirtié hecho alguno que amerite la vista a la

Contraloria, se tiene por improcedente su solicitud.

Asi, por lo anteriormente mencionado y con fundamento en lo prescrito en los articulos 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 2, fraccién II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179,
181y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundados los motivos de inconformidad planteados por la
Recurrente en los recursos de revision 02941/INFOEM/IP/RR/2020 vy
03273/INFOEM/IP/RR/2020, por lo que se CONFIRMAN las respuestas emitidas por el
Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal, con base en las razones expuestas en el Considerando

QUINTO de esta Resolucién.
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFIQUESE al Recurrente la presente Resolucién, de igual manera se hace
de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra

promover Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICOY MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ CON VOTO
DISIDENTE Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA VIGESIMA SEGUNDA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica) (Ruabrica)

Luis Gustavo Parra Noriega
Javier Martinez Cruz

Comisionado
Comisionado

(Rubrica)
(Ruabrica)

Alexis Tapia Ramirez.
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)
Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha catorce de octubre de dos mil veinte, emitida

en el recurso de revisiéon numero 02941/INFOEM/IP/RR/2020 y Acumulado.
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