Recurso de Revision: 00746/INFOEM/IP/RR/2020

Recurrente:

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de
ey Baz

Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
00746/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto por _ en lo
sucesivo Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado,
Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, se emite la presente Resolucion, con base en los

Antecedentes y Considerandos que a continuacion se exponen:
ANTECEDENTES
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

El catorce de septiembre de dos mil dieciocho, el Particular presento solicitud de acceso a la
informacion publica nimero 00598/ TLALNEPA/IP/2018, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT), ante el Sujeto Obligado Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz,

mediante la cual requirié:

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

“Solicito se me de informacién sobre el estado de trdmite que guarda la peticion que realicé en
sentido de quitar a las personas que piden dinero por un lugar de estacionamiento frente al
hospital del ISSEMYM asi como del Poder Judicial del Estado de México, ubicados en la Colonia
Los Reyes Iztacala, en este Municipio de Tlalnepantla, asi como porque no se le ha dado atencién a
la misma ya que sique habiendo personas que extorsionan para obtener un lugar de

estacionamiento y en caso de ser omisos la razon legal por la que han sido omisos en contestar mi
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peticién y/o tomar medidas al respecto. Asimismo autorizo al (....), para oir y recibir todo tipo de
notificaciones en mi nombre.y representacion, por asi convenir a mis intereses.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

MODALIDAD DE ENTREGA
Domicilio

Copias Simples (con costo)

Cabe senalar que el sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT), se encuentra vinculado al Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), por lo que, las actuaciones se llevaran a cabo a través

del SAIMEX.

II. Respuesta del Sujeto Obligado

De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que el tres de octubre de dos mil
dieciocho, el Sujeto Obligado notificé al Solicitante, la respuesta a través de la PNT en los

siguientes términos:

“POR MEDIO DE LA PRESENTE SE LE INFORMA QUE LA RESPUESTA A SU
SOLICITUD DE INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO 00598/ TLALNEPA/IP/2018,
SE ENCUENTRA DISPONIBLE EN COPIAS SIMPLES (CON COSTO) PARA SU
ENTREGA, EN LAS OFICINAS DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA PREVIO PAGO
EN LAS CAJAS DE LA TESORERIA MUNICIPAL, UBICADAS EN PLAZA DR. GUSTAVO
BAZ S/N COL. CENTRO, TLALNEPANTLA DE BAZ. ESTADO DE MEXICO. C.P. 54000,
EN UN HORARIO EN DIAS HABILES DE LUNES A VIERNES DE 9:00 A 15:00 HRS. TEL.
53663800 EXT. 3956
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ATENTAMENTE

Lic. Lluvia de Berenice Torres” (Sic)

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

00746/INFOEM/IP/RR/2020
Ayuntamiento de Tlalnepantla de
Baz

Luis Gustavo Parra Noriega

El veintisiete de enero de dos mil veinte se recibié en este Instituto, a través del Sistema de

Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Recurso de Revisién interpuesto por la

parte Recurrente, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, en los términos siguientes:

ACTO IMPUGNADO:

“Al momento de ir a recoger la respuesta me indican que la misma no la tienen, asi como a la fecha

no se ha hecho nada al respecto respecto a mi solicitud” (Sic.)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“Al momento de ir a recoger la respuesta me indican que la misma no la tienen, asi como a la fecha

no se ha hecho nada al respecto respecto a mi solicitud” (Sic).

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision.

El veintisiete de enero de dos mil veinte, este Instituto asignd el nimero de expediente

00746/INFOEM/IP/RR/2020 al Recurso de Revision, con base en el sistema aprobado por el

Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra

Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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b) Acuerdo de Prevencion

El veintinueve de enero de dos mil veinte, se previno a la parte Recurrente para que en un
plazo méaximo de cinco dias habiles posteriores al dia de la notificacion precisara bajo
protesta de decir verdad, la fecha en que tuvo conocimiento de la respuesta proporcionada
por el Sujeto Obligado; asi como, aquella en que acudio a la Unidad de Transparencia, que
menciond en el Recurso de Revision, previniéndolo en caso de no haber desahogado la
prevencion, todo esto con fundamento en los articulos 180 fraccidon IV y 181, ambos de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; acto
que le fue notificado a la partes el dia treinta de enero de dos mil veinte, a través del Sistema

de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

¢) Cumplimiento a la Prevencion

El tres de febrero de dos mil veinte, el hoy Recurrente desahogo la prevencion y sefial6 bajo

protesta de decir verdad que tuvo conocimiento de la respuesta proporcionada por el Sujeto

Obligado el dia veintisiete de enero de dos mil veinte; sin embargo, no precisé si tuvo

acceso a la respuesta, primero por la PNT y posteriormente fue a la Unidad de
Transparencia o tiinicamente asistiéo a la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado en

seguimiento a la solicitud que habia presentado.

d) Admision del Recurso de Revision.

El seis de febrero de dos mil veinte, se acordd la admisién del Recurso de Revision

interpuesto por la parte recurrente en contra del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, en

términos del articulo 185, fracciones I, II y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios; acto que le fue notificado a las
partes el mismo dia de admitidos, a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgd un plazo de siete dias habiles posteriores a
dichas notificaciones para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan

alegatos.

e) Informe Justificado y Manifestaciones.

En fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte, se recibid a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Informe Justificado remitido por la Titular de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, en el cual adjunto el archivo siguiente:

Oficio INF JUSTIFICADO.PDF, que contiene el escrito dirigido al Comisionado ponente, de

fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte, en el que sefala la Titular de la Unidad de

Transparencia lo siguiente:
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INFORME

El shora recurrente sehala chmo mative de inconformidad la falta de entraga de la informacian, en virud gue
“momento de i 4 recoger la respuasta me indican que la misma no la lenen”, sin sefalar sl momento en el cual
ssla fue negada, en el supueslo sin conceder, el ciudadans interpuso &l recurso de revision, exsedlendo el plazo
sefialade en el articuls 176 db 18 Ley de Transparencia y Acceso a la Infarmacion Poblica del Estado de Mdxico
¥ Municiplos, es decir, d s de um (1) 8o v cuadro (4) mese calendario, plazo superior a los sesenta dias
habiles, para lener disponiblg la informacian, conforma al articuls 166 de la Ley citada:

“Articuin T86. La obfgacion de accese a b informaciin pdblice 26 fanded por cumplida susado & sollcifanta
langa a su d;s_maﬂ Infermacidn requerida, o cusndo realice la consulfa de fa misma en af lugar en i
e Bsla se lncalos,
La Unidad oo Transpdrencia tendrd disponitde fa Informacian seficitada, durante wun plare minfmao de

fa dias habiles | contedo & partir de gue of soficitante bublere realizado, en su caso, & pago
respective, 8 cual deberd efectuarse on wn plaro mo mayor a frednta dias hdbiles.

Es de resaltar que |a solicitdd de informackan, refiere & un framité o peticion, no abstante se dio atencidn a la
mizma, il es &l cago que el recurmente refisre cormo motive de inconformidad “gue o se ha hecho nada®, siendo
que &l derecho de acceso a |a informacion debe ser atendids madiante un documents en el cual se haya ejercido
atribucionas, conforme a los |articudos 2, fraccion I, 2, fraccian X1y 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infarmacian Poblica del estado de México y Municipios, Asimismo, el articulo 4 de la Ley citada, dispone que ks
Informacidn as aquella generada, oblenida, adguirida, transformada por los swelos obligados, o en su caso, la
temga an su poseskan, serd pliblics v accesible para cualguier perscna.

En ese sentido, se actualizan las causales de improcedencia sefialadas en las fracciones |, V1, VI del anfculo 82
de o Ley en cita: !

Articedn 189, Ef racurso

zevd desachacd Dar morecedania clanco

! Sea sxlemporanen po
Vi, Se frafe o8 wna oon

hatier franscurrido & plazo estabiesds eon o presaente Ley, 8 povll de la respuaa sla)
fta, o trdrmife en especiicn; ¥

WK, B recurranie armypite 5w salicifod an el recwso de revisidd, Onesments respacis de ks nueayos canfenidos.

En razén de lo anterior, solicitd en términos de los articulos 186, fraccion |, 192 frisccion |, VI y VIl y 192 fraccion
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el
sobreseimiento del presentefocurso de revision, atendiendo a las consideraciones de hecho v de derecho antes

expuesias /4 .

f) Vista de Informe Justificado:

En fecha veinte de marzo de dos mil veinte, se dicté acuerdo mediante el cual se puso a la
vista del Particular, el Informe Justificado del Sujeto Obligado, el cual fue notificado a las
partes, en fecha tres de agosto de dos mil veinte, a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX). No obstante lo anterior, el Recurrente omitié realizar

manifestacion alguna que a su derecho conviniera y asistiera.

g) Ampliacion de plazo:
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Con fundamento en el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el veinte de marzo de dos mil
veinte, se notificd a las partes a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), el Acuerdo de ampliacion de plazo para resolver el Recurso de Revisién materia
de la presente resolucion; ello con el fin de contar con los elementos suficientes para generar
la resolucion que en derecho corresponda, asi como, en su caso, allegarse de mayores
elementos, a partir de que se otorgo6 al particular tiempo para presentar manifestaciones con

relacion al Informe Justificado del Sujeto Obligado.

e) Cierre de instruccion:

Conforme a lo anterior, el Particular tenia hasta el seis de agosto de dos mil veinte, para
manifestar lo que su derecho conviniera; no obstante, en dicha fecha y antes del plazo de tres
dias para que el Recurrente emitiera manifestaciones, se cerrd la instruccion del Medio de
Impugnacion, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), por
tal motivo y con el objeto de garantizar los derechos del Particular, el trece de agosto de dos
mil veinte, de conformidad con el articulo 15, del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, se otorgé un nuevo plazo de tres dias habiles
contados al dia siguiente de la notificacion para que el Recurrente manifestara lo que a su
derecho conviniera. Una vez concluido dicho periodo, el veinte de agosto de dos mil veinte

se realizd el cierre de instruccién.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.
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El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte Recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones I, II, III, IV y V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, I y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones I y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y
189, de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 7, 9, fracciones I y XXIV y 11, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Previo al andlisis de fondo de la controversia presentada en el asunto que nos ocupa, este
Instituto se encuentra obligado a efectuar el estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobreseimiento, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia nimero 940, pag.

1538, segunda parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.).

e Causales de improcedencia.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas

por el articulo 191, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, en virtud de que este Instituto no tiene conocimiento de que se
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encuentre en tramite algun medio de defensa presentado por el Recurrente ante otra
instancia; no existio prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no formo parte del
agravio; no se esta ante una consulta o tramite en especifico; y, el Recurrente no amplié su

solicitud en el recurso de revisién.

Por lo que hace al plazo de interposicion del Recurso de Revision, a partir de la fecha
indicada de respuesta en la Plataforma Nacional (PNT), se advierte que se present6 posterior
a los quince dias que marca la Ley para tal efecto, ya que el lapso transcurrido desde la
solicitud de informacién (14 de septiembre de 2018) a la interposicién del Recurso de Revision
(27 de enero de 2020) fue de un afo cuatro meses y, si bien, a simple vista excede el plazo
establecido en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios, mismo que sefiala que el Recurso de Revision debera ser

interpuesto dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la

respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, también lo es que, el Particular solicit6 la entrega

de NOTIFICACIONES v la RESPUESTA en su domicilio particular v en copias simples

con costo, adicional a que proporcioné su correo electronico como dato de contacto, situacion

que deja visible que no establecié como medio para recibir notificaciones ni la respuesta a

través de la Plataforma Nacional de Transparencia.

MODALIDAD DE ENTREGA: |

Medio para recibir Informacién o notificaclones Indique como desea recibir la Informacion

Dormicilio Coplas simples (con costo)

De tal suerte, el Sujeto Obligado llevo a cabo la entrega de la respuesta dentro de los quince

dias que marca la Ley; sin embargo, esta no se llevé a cabo por la via sefialada por el

Recurrente -su domicilio-, tal y como se puede verificar en su solicitud de acceso a la
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informacion publica. Asimismo, de las constancias que obran en el expediente electrénico,
tampoco fue posible advertir que el Sujeto Obligado llevara a cabo alguna accion adicional
que completara la notificacion de la respuesta ante la imposibilidad de entregarla en el

domicilio asentado en el formato.

Abona a lo anterior, el hecho de que tras la prevencién que este Organo Garante realizara al
Sujeto Obligado, el Recurrente bajo protesta de decir verdad, sefial6 que tuvo conocimiento
de la Respuesta del Sujeto Obligado el veintisiete de enero de dos mil veinte, no asi en la
fecha en que fue entregada por la Plataforma Nacional de Transparencia (tres de octubre del
afno dos mil dieciocho), en virtud de que este Instituto Garante, realiz6 una prevencion al
hoy Recurrente quien bajo protesta de decir verdad sefald que tuvo conocimiento de la

respuesta otorgada por el Sujeto Obligado el veintisiete de enero de dos mil veinte.

f——— e e e e ——e e B

Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que tuve conocimiento de la respuesta proporcicnada por & Sujeto Obligado
{Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial v Urbano) el dia veintisiete de enero de dos mil veinie, medianie la revisian
aelecirdnica de mi tramite de solicitud de informacion mediante la plataforma nacional de ransparencia (hilps: e,
plalaformadelransparencia_org.mx), a la cual ingresé mediante mi nombre de wsuario y contrasedfia en la fecha sefialada
a lin de revisar la respuesta proporcionada por la autoridad relerida.

Par la anterior, solicito se me tenga por desahogada la prevencidn de fecha veintinueve de enero de dos mil veinte, y en
consecuancia se continde con al rAamite legal cormespondienta.

Con base en lo expuesto es de sefalar que los articulos 155 y 156 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establecen lo siguiente:

Articulo 155. Para presentar una solicitud por escrito, no se podrdn exigir mayores requisitos que

los siguientes:

I. Nombre del solicitante, o en su caso, los datos generales de su representante;

II. Domicilio o en su caso correo electrénico para recibir notificaciones;
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II1. La descripcion de la informacidn solicitada;

IV. Cualquier otro dato que facilite la biisqueda y eventual localizacién de la informacion; y

V. La modalidad en la que prefiere se otorque el acceso a la informacion, la cual podrd ser verbal,
siempre y cuando sea para fines de orientacion, mediante consulta directa, mediante la expedicion
de copias simples o certificadas o la reproduccién en cualquier otro medio, incluidos los

electrénicos.

Queda prohibido para los sujetos obligados recabar datos que den lugar a indagatorias sobre las

motivaciones de la solicitud de informacion y su uso posterior.

Las solicitudes andnimas, con nombre incompleto o seuddnimo serdn procedentes para su tramite
por parte del sujeto obligado ante quien se presente. No podrd requerirse informacion adicional con

motivo del nombre proporcionado por el solicitante.

La informacion de las fracciones 1 y 1V serd proporcionada por el solicitante de manera opcional y,

en ningun caso, podrd ser un requisito indispensable para la procedencia de la solicitud.

Articulo 156. Cuando el particular presente su solicitud por medios electronicos a través
de la Plataforma Nacional o la plataforma que para tales efectos habilite el Instituto, se
entenderd que acepta que las notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema, salvo

que sefiale un medio distinto para efectos de las notificaciones.

En el caso de solicitudes recibidas en otros medios, en las que los solicitantes no proporcionen un
domicilio o medio para recibir la informacién o, en su defecto, no haya sido posible practicar la

notificacion, se notificard por estrados en la oficina de la Unidad de Transparencia.

Derivado de lo anterior, el Sujeto Obligado notificé su respuesta en una modalidad diversa a

la solicitada por el hoy Recurrente, toda vez que, desde la solicitud primigenia ingresada a
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través de la Plataforma Nacional de Transparencia sefiald su domicilio para oir y recibir
notificaciones, no asi la Plataforma Nacional de Transparencia, adicional a que el Sujeto
Obligado en ningtin momento hizo del conocimiento del Recurrente la imposibilidad de
realiza las notificaciones o entrega de la respuesta en su domicilio, ni le requiri6 para elegir

una modalidad distinta.

Al respecto la Tesis Aislada, NOTIFICACIONES NULAS E ILEGALES. RECURSOS
PROCEDENTES EN AMBOS CASOS (Semanario Judicial de la Federacion, Tomo V, Segunda Parte-1,

Enero-Junio de 1990, Pag. 306), dispone sobre las notificaciones lo siguiente:

De acuerdo con los articulos 74 y 76 del Cédigo Procesal Civil, las notificaciones serdn nulas
cuando les falte alguna de las formalidades esenciales de manera que quede sin defensa cualquiera
de las partes; y asimismo, las notificaciones hechas en forma distinta a la prevista en el Capitulo V
del Titulo 1I serdn nulas. En tales condiciones, es evidente que se deben interponer los recursos
procedentes en contra de los proveidos que se consideren contrarios a derecho y no el incidente de
nulidad de actuaciones que sélo procede contra las notificaciones que hayan sido hechas en forma
ilegal, al ser las nulidades de estricta interpretacion y no poder aplicarse a otros casos que a los
expresamente estipulados en la ley; pues las demds violaciones al procedimiento no pueden ser
materia, ni combatirse mediante el incidente de nulidad, sino que deben atacarse mediante los

recursos que la propia ley establece a efecto de que se corrijan en la segunda instancia.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

De acuerdo con lo anterior, se considera que la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado y
notificada mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, es nula ya que no cumplid las
formalidades esenciales en materia de notificaciones previstas en la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, por lo que, tenerla como
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valida dejaria en estado de indefension al hoy Recurrente, ya que dicha notificaciéon debia

darse en el domicilio sefialado en la solicitud de acceso a la informacion.

En tal virtud, toda vez que la respuesta no fue notificada de conformidad con los articulos
155, fraccion Il y 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios y fue hasta el veintisiete de enero de dos mil veinte, en que
el Recurrente tuvo conocimiento de la respuesta a su solicitud, se encuentra en tiempo para
la interposicion del presente Recurso de Revision, pues constituye la garantia secundaria
mediante la cual se pretende reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la
informacion publica, toda vez que el solicitante podra interponer, por si mismo o a través de
su representante, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los
quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificaciéon de la respuesta, mismo medio de
impugnacion que se hizo valer el veintisiete de enero de dos mil veinte, es decir, el mismo
dia que bajo protesta de decir verdad el hoy Recurrente sefial6 que tuvo conocimiento.
Asimismo, no se deja de lado que la propia Ley de la materia en su articulo 178, parrafo
segundo dispone que cuando los sujetos obligados no proporcionen la respuesta, el medio
de impugnacion se puede presentar en cualquier momento, situacion que ademds permite
aclarar que de no haber asistido el Particular a la Unidad de Transparencia a imponerse de la

respuesta, el recurso de revision era procedente en cualquier momento.

De acuerdo con lo expuesto, no es procedente tener por improcedente el presente medio de
impugnacion de acuerdo con lo solicitado por el Sujeto Obligado y, es dable afirmar que el
Recurso que nos ocupa fue interpuesto es tiempo, de conformidad con los articulos 176 y 178
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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e Causales de sobreseimiento.

De los autos que corren agregados al expediente en el que se acttia, no fue posible advertir
que se actualizaran las causales de sobreseimiento previstas por el articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; toda
vez que no obra constancia de que el solicitante se hubiera desistido del recurso, que hubiera
fallecido, que hubiera aparecido una causal de improcedencia durante el tramite del
presente recurso, que el Sujeto Obligado hubiera modificado su respuesta y con ello dejado
sin materia el recurso de revision, o bien que el recurso de revision hubiera quedado sin

materia por algin otro motivo.

Consecuentemente, al no existir motivo de improcedencia y/o sobreseimiento en el
presente asunto, lo conducente es entrar al analisis de fondo de la controversia. Para ello, en
el Considerando siguiente se realizard la relatoria de las actuaciones efectuadas por las
partes durante el procedimiento de acceso a la informacién publica, con la finalidad de

determinar claramente la cuestion a resolver.

TERCERO. Determinacion de la controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actta, se

desprende que el Recurrente solicito:

El estado de tramite que guarda la peticion que realizo, respecto de quitar a las personas

que piden dinero por un lugar de estacionamiento frente al hospital del ISSEMYM asi
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como del Poder Judicial del Estado de México, ubicados en la Colonia Los Reyes Iztacala,

en este Municipio de Tlalnepantla.

En respuesta, el Sujeto Obligado notific en una modalidad diversa a la solicitada, a saber, la
Plataforma Nacional de Transparencia, en donde indicé que la informacion solicitada se
encontraba disponible en copias simples con costo para su entrega en las oficinas de la
Unidad de Transparencia, toda vez que la respuesta no fue proporcionada en la modalidad
elegida, el veintisiete de enero de dos mil veinte, el Recurrente asistio a las oficinas de la
Unidad de Transparencia en donde le indicaron que ya no contaban con la respuesta, en

virtud del tiempo transcurrido.

Inconforme con lo anterior, el Particular interpuso el Recurso de Revisién que nos ocupa, en
virtud de que al momento de ir a recoger la informacién solicitada le sefialaron que no la

tenian y que a la fecha no se ha hecho nada al respecto de la solicitud.

Posteriormente el Sujeto Obligado rindié Informe Justificado, en el que sefial6 que el
ciudadano excedio el plazo sehalado en los articulos 160 y 178 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en donde destacé que la
solicitud de informacion se refiere a un tramite o peticion a la que se le dio atencién, por lo

que se actualizan las fracciones I, VI y VII del articulo 92 de la Ley antes sefialada (sic).

Establecida la controversia en los términos que han sido sefialados en el presente
considerando, lo consecuente es analizar la legalidad de la respuesta emitida por la Titular
de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Municipal a la luz de los agravios
manifestados por el ahora Recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y

Pégina 15 de 38



Recurso de Revision: 00746/INFOEM/IP/RR/2020

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de
e e s Baz
Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega

demas disposiciones legales aplicables a la materia que se resuelve, en virtud de actualizarse
el supuesto establecido en el articulo 179, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios -la negativa a la informacion

solicitada-.

Es importante precisar que las documentales descritas anteriormente obran en el expediente
electronico del Recurso de Revisidn, las cuales se tomaran en cuenta a efecto de resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 185, fraccion
IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la

informacion pablica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacion que
se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible

para cualquier persona de manera permanente y actualizada.
En este sentido, los Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacion y

estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la

fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Puablica, que deben de difundir los sujetos Obligados en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia, establecen los formatos para dar cumplimiento a las

Obligaciones de Transparencia, asi como los plazos de actualizacion.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacion, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo

siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberdan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
Obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberd motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.
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QUINTO. Estudio de Fondo.

En contexto, una vez aclarada y determinada la via sobre la que versara el presente Recurso y
previa revision del expediente electronico formado en el Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX) homdlogo a la Plataforma Nacional de Transparencia, con motivo de
la solicitud de informacion y de la impugnacion a que da origen, es conveniente analizar si la
respuesta del Sujeto Obligado cumple con los requisitos y procedimientos del derecho de

acceso a la informacion publica.

Por lo anterior, es de sefalar que la naturaleza juridica de la informaciéon asi como la
competencia del Sujeto Obligado para poseerla, fueron asumidas por el Titular de la Unidad
de Transparencia, del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz de la administracion 2016-
2018, a través de su respuesta donde senald que la informacion solicitada por el hoy
Recurrente se encontraba en copias simples con costo para su entrega en las oficinas de la
Unidad de Transparencia previo pago en las cajas de la Tesoreria Municipal; con lo que se
actualizo el supuesto juridico, previsto en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el cual dispone que quienes
generen, recopilen, administren, procesen, archiven o conserven informacién publica, seran

responsables de la misma.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, el articulo 4°, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, sefiala
que toda la informaciéon generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de

los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demas
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disposiciones de la materia, privilegiando el principio de maxima publicidad de la
informacion. Solo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por
razones de interés publico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias

previstas por esta Ley.

De lo anterior, se deduce que la informacion generada, obtenida, adquirida, transmitida,
administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, serd accesible a cualquier persona,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion, esto en atencion a que la
solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa estd directamente vinculada con el

derecho de acceso a la informacion.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacidn ptiblica se satisface en aquellos casos en que
se entregue el soporte documental en que conste la informacion publica, sin la necesidad de
elaborar documentos ad hoc; lo cual, toma sustento en el articulo 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el cual

refiere que los sujetos obligados deberan entregar la informacién que obre en sus archivos.

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sélo
proporcionaran la informacion publica que generen, administren o posean en el ejercicio de
sus atribuciones; por consiguiente, la informacion publica se encuentra a disposicion de
cualquier persona, lo que implica que es deber de los sujetos obligados, garantizar el derecho

de acceso a la informacion publica.

Establecido lo anterior, se procede al andlisis de la informacién proporcionada por el Sujeto

Obligado, a efecto de verificar si se tiene colmada la pretension del Recurrente, o en su caso,
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determinar los documentos que en ejercicio de las atribuciones se pudiera satisfacer lo

solicitado por el Particular.

Derivado de lo anterior, se logra desprender que el Sujeto Obligado manifesto el cobro para
proporcionar la informacién en copias simples, tal como lo solicité6 en su momento el hoy
Recurrente. Por otra parte, los articulos 4°, parrafo segundo; 9°, fracciéon VII; 18, 160, 164 y
166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México,

establecen que los Sujetos Obligados:

“Deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilizacion de la informacion
que generen, consecuentemente, toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de ellos, es publica y accesible de manera permanente a cualquier
persona bajo el principio de mdxima publicidad, en el formato que el solicitante manifieste,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion, privilegidndose la entrega de informacion
en formatos abiertos, en la modalidad de entrega y en su caso, de envio elegidos por el solicitante,
debiendo motivar y fundar la necesidad de ofrecer otras modalidades; teniéndose por cumplida la
obligacion de acceso a la informacion piiblica cuando el solicitante tenga su disposicion la

informacion requerida o haya realizado la consulta de la misma en el lugar en que ésta se localice.”

Aunado a lo anterior, la fraccion II del articulo 2° de la Ley de la materia, prevé como uno de

sus objetivos proveer lo necesario para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la

informacion publica a través de procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y gratuitos.
Asimismo, los diversos 17 y 150 de la Ley de la materia, establecen que la busqueda y acceso

a la informacion es gratuita y solo se cubrirdn en su caso, los gastos de reproduccion por la

modalidad de entrega solicitada o por el envio, de conformidad con los derechos, productos

Pégina 20 de 38



Recurso de Revision: 00746/INFOEM/IP/RR/2020

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla de
e e s Baz
Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega

y aprovechamientos establecidos en la legislacion aplicable, toda vez que el procedimiento
de acceso a la informacion es la garantia primaria del derecho en cuestion y se rige por los
principios de simplicidad, rapidez, gratuidad, auxilio y orientacién a los particulares, en
virtud de que constituye el primer paso para integrar activamente a la ciudadania en la
accion gubernamental, toda vez que con la informacién proporcionada por medio de las
politicas de transparencia, los ciudadanos son participes de las acciones de gobierno, lo que

favorece la rendicién de cuentas.

En ese tenor, el Recurrente interpuso el presente Recurso de Revisién, en donde manifestd
que al ir a recoger la informacion solicitada en los términos de la respuesta proporcionada
por el Sujeto Obligado este ultimo manifesté que no encontrd la informacién en virtud del
plazo transcurrido desde la entrega de la respuesta via la Plataforma Nacional de
Transparencia y la presentacion del Recurrente en la Unidad de Transparencia para acceder

a la informacidn.

Posteriormente el Titular de la Unidad de Transparencia, Acceso a la Informacién Municipal
del Tlalnepantla de Baz administracion 2019-2021, mediante Informe Justificado sefial6 que

la Unidad de Transparencia, tendra disponible la informacion solicitada durante un plazo

minimo de sesenta dias habiles, contados a partir de que el solicitante hubiere realizado, en

su caso, el pago respectivo, el cual debera efectuarse en un plazo no mayor a treinta dias
habiles, bajo el argumento de que se le dio atencion a la misma y solicité se desechara el
presente Recurso de Revision por extempordneo, por tratarse de una consulta y por la
ampliaciéon de su solicitud en el recurso de revisidn, tal como lo senala el articulo 92
fracciones I, VI y VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.
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Es de sefialar que el Sujeto Obligado precisé que si bien tuvieron la Informacion durante 60
dias en su poder como indica la Ley de Transparencia, debido al paso del tiempo y al no
haberla recogido en el plazo sefialado, se tuvo que desechar la misma. Asimismo, en su
Informe Justificado solicitd se desechara el presente recurso de revision pues consideran que
el presente medio de Impugnacidn es extemporaneo y reviste una consulta y no un derecho

de acceso a la informacion.

Como ha quedado claro en el presente Recurso de Revision, el Sujeto Obligado no
proporciond la informacion que en respuesta sefiald, no obstante, de haber notificado la
respuesta al hoy Recurrente por otro modalidad a la solicitada, toda vez que en la solicitud
de informacién ingresada por la Plataforma Nacional de Transparencia el hoy Recurrente

proporciond correo electronico y domicilio para oir y recibir notificaciones, por lo que al no

haber realizado la notificacion en el domicilio senalado por el interesado la respuesta no
surtio sus efectos y el Particular no tuvo conocimiento hasta que se presento a la Unidad de
Transparencia, por tanto no se actualiza el supuesto juridico contenido en el articulo 166 de

la Ley de la Materia, que senala:

Articulo 166. La obligacién de acceso a la informacion publica se tendrd por cumplida cuando el
solicitante tenga a su disposicion la informacion requerida, o cuando realice la consulta de la

misma en el lugar en el que ésta se localice.
La Unidad de Transparencia tendrd disponible la informacion solicitada, durante un plazo minimo

de sesenta dias hdbiles, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago

respectivo, el cual deberd efectuarse en un plazo no mayor a treinta dias hdbiles.
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Transcurridos dichos plazos, si los solicitantes no acuden a recibir la informacion requerida los
sujetos obligados dardn por concluida la solicitud y procederdn, de ser el caso, a la destruccién del

material en el que se reprodujo la informacion.

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la
Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer el recurso de revision

previsto en este ordenamiento.

Una vez entregada la informacion, el solicitante acusard recibo por escrito, dandose por terminado

el tramite de acceso a la informacion.

Ahora bien, el Recurrente en su solicitud de informacion realizé varias interrogantes, entre
las cuales destacan, “porque no se le ha dado atencién a la misma ya que sigue habiendo personas
que extorsionan para obtener un lugar de estacionamiento y en caso de ser omisos la razon legal por la
que han sido omisos en contestar mi peticion y/o tomar medidas al respecto” (Sic), en este sentido,
los puntos antes sefialados y que integran la solicitud del Particular, consagran aspectos que
no puede constituirse como una solicitud de informacidn, puesto que, se tratan de
cuestionamientos revestidos de manifestaciones subjetivas del solicitante, que no se colman
con la entrega de documentos, aunado a que la entrega de una razén por parte del Sujeto
Obligado, no es algo que se encuentre establecido como atribucion, derecho o facultad, por el
contrario, constituyen un derecho de peticidn, para cuya atenciéon es menester que el

Ayuntamiento se pronuncia por cada caso especifico con una respuesta procesada ad hoc.

En ese tenor, por lo que respecta a la definicion del derecho de peticion se tiene que el doctor
Ignacio Burgoa Orihuela refiere que “es un Derecho Publico subjetivo individual de la
Garantia Respectiva Consagrada en el articulo 8° de la Ley Fundamental. En tal virtud, la

persona tiene la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o
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instancia escrito de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el caracter de simple

peticién administrativa, accion o recurso, etc.”.

Por otra parte, el derecho de acceso a la informacion publica, es aquel en el que los
particulares pueden solicitar informacion referente a aquellos documentos que en ejercicio
de sus atribuciones reflejen la toma de decisiones de los Sujetos Obligados o de aquellos que
por cualquier motivo reciban, administren o apliquen recursos publicos, previsto en el

articulo 6° de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En tal virtud, es preciso reiterar que los sujetos obligados sélo se encuentran constrenidos a
entregar documentos que obren en sus archivos en la forma en que lo permita el documento
de que se trate, y derivado de ello no tienen la obligacién de generar documentos ad hoc
para dar atencion a las solicitudes de los particulares, lo anterior en términos del articulo 12
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; razonamiento que toma sustento en el articulo 160 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los
sujetos obligados deberdn entregar la informacidn que obre en sus archivos. Ademas, resulta
aplicable el Criterio 03/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales que a continuacion se cita:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
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acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion con la que cuentan en el
formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para

atender las solicitudes de informacion.”

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados tinicamente se encuentran
constrenidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la informacion solicitada,

como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente.

Asimismo, si los particulares lleven a cabo una solicitud de informacion sin identificar de
forma precisa la documentacidn especifica que pudiera contener dicha informacion, o bien,
pareciera que la solicitud se constituye como una consulta y no como una solicitud de acceso
en términos de la Ley de la materia, pero su respuesta puede obrar en algiin documento, el
sujeto obligado debe dar a la solicitud una interpretacion que favorezca una expresion
documental; por todo ello se determina que dicho complemento de solicitud de informacion
Unicamente constituye una consulta que no puede ser expuesto en términos de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por todo lo expuesto, se concluye que el agravio hecho valer por el solicitante, en la parte
conducente a los motivos por los cuales no han sido atendidos los motivos del fondo de su
consulta (quitar a las personas que piden dinero por un lugar de estacionamiento frente al
hospital del ISSEMYM asi como del Poder Judicial del Estado de México, ubicados en la
Colonia Los Reyes Iztacala, en este Municipio de Tlalnepantla, asi como porque no se le ha
dado atencion a la misma ya que sigue habiendo personas que extorsionan para obtener un

lugar de estacionamiento y tomar medidas al respecto) es improcedente.
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ya que el Sujeto Obligado en respuesta a la solicitud de informacion si bien puso a
disposicion la Informacion solicitada previo pago ante la Tesoreria Municipal, también lo es
que notificd la misma en una modalidad diversa a la solicitada, sin embargo, el hoy
Recurrente manifiesta que al momento de recoger la informacion, esta no se encontr6
disponible, sin embargo el Sujeto Obligado emitié un pronunciamiento afirmativo al sefialar
que la Informacion solicitada obraba en sus archivos; por lo que resulta procedente ordenar
la entrega de la misma, o en su defecto, en caso de no contar con la informacién que se
ordena entregar, el Comité de Transparencia deberd emitir el Acuerdo de Inexistencia, en
términos de los articulos 19, parrafo tercero y 169 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, por lo que respecta a la solicitud relacionada con el estado que guarda el tramite
de la solicitud de derecho de peticion que realiz6, de acuerdo con lo antes expuesto, consiste
en la pretension de que el Sujeto Obligado proporcione respuesta a un tema en particular y
especial, planteado por el ciudadano, que en este caso es el Recurrente. En este sentido,
originalmente en el dos mil dieciocho con motivo de la solicitud de acceso a la informacion
el Sujeto Obligado contestd que proporcionaria la respuesta, sin que este érgano Garante
conozca el sentido o documento de la respuesta, ademds de que la misma no fue
proporcionada al interesado bajo el argumento de que habian transcurrido los sesenta dias

que marca la Ley.

Ahora bien, de la solicitud de acceso a la informacién se desprende que el Recurrente solicitd
conocer el estado que guarda la solicitud de derecho de peticion que realizé en dos mil
dieciocho, por lo que, a la fecha, se entiende que el estado que guarda debe ser la de tener

una respuesta emitida, de acuerdo con lo siguiente:
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las Tesis Aisladas siguientes: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LXXXI, Tercera
Parte, Pag. 41 y Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 79, Sexta Parte, Pag. 61, que a

continuacion se reproduce:

Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacién, Volumen 79, Sexta Parte, Pag. 61, que a

continuacion se reproduce:

PETICION. BREVE TERMINO.

Es cierto que la tesis de jurisprudencia visible con el niimero 188 en la pdgina 226 de la Tercera
Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién publicado en 1965 (tesis 470, pdgina
767, misma parte, del Apéndice 1917- 1975), dice que es indudable que se ha violado el derecho de

peticion consagrado por el articulo 8o. constitucional cuando han pasado mds de cuatro meses de

la_presentacién de un ocurso sin que le haya recaido acuerdo alguno. Pero resulta absurdo

pretender interpretar esto a contrario sensu, en el sentido que no se viola el derecho de peticién
antes de cuatro meses. La interpretacion a contrario sensu solo cabe, en efecto, cuando no hay mds
que dos afirmaciones contrarias posibles, de manera que la adopcion de un bajo ciertas condiciones,
obliga a la eleccion de la otra, bajo las condiciones opuestas. Pero cuando hay varias posibles
afirmaciones, la eleccion de una, bajo ciertas condiciones, de ninguna manera implica
necesariamente la eleccion de ninguna otra, bajo condiciones diferentes. O sea que la
interpretacion a contrario sensu es la mds delicada de aplicar, y de ninguna manera debe pretender
abusarse de ella. De que se estime indudablemente extempordneo un amparo promovido después de
cuatro meses de conocer el acto reclamado, no podria concluirse, a contrario sensu, que es
procedente todo amparo promovido antes de cuatro meses. Por lo demds, tanto la diversa tesis
visible con el niimero 193 de la pdgina 237 del mismo Apéndice antes sefialado (tesis 471, pdgina
769, del Apéndice 1917-1975) como el texto del articulo 8o. constitucional, hablan expresa y
claramente de "breve término”. Y es manifiesto que no es posible dar una definicion de lo que debe

entenderse por breve término, de manera que comprenda todas las posibles peticiones elevadas a la
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autoridad, pues la naturaleza de lo solicitado, y los estudios o trdmites que la contestacion
requiera, hacen variable el periodo de lo que seria un término razonablemente breve para dar
respuesta, y el Juez de amparo debe ser casuista en este aspecto, atendiendo a las peculiaridades del
caso y a lo que razonablemente se puede llamar un término breve para dar respuesta a la peticion
de que se trate. Aunque en principio, conforme a la tesis de jurisprudencia citada en el pdrrafo

anterior, cuatro meses seria un término excesivo, en cualquier circunstancia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Tesis Aislada, Semanario Judicial de la Federacion, Volumen LXXXI, Tercera Parte, Pag. 41

PETICION, DERECHO DE. CUANDO NO SE CONSIDERA TRANSGREDIDO EL
ARTICULO 80. CONSTITUCIONAL.

La tesis jurisprudencial niimero 767 del Apéndice de 1955 al Semanario Judicial de la Federacion
expresa: ... "Atento lo dispuesto en el articulo 8o. de la Constitucion que ordena que a toda
peticion debe recaer el acuerdo respectivo, es indudable que si pasan mds de cuatro meses desde que
una persona presenta un ocurso y ningiin acuerdo recae a él, se viola la garantia que consagra el
citado articulo constitucional”. Como se ve, la repetida tesis no establece que deban pasar mds de
cuatro meses sin contestacion a una peticion, para que deba considerarse transgredido el articulo
8o. de la Constitucion Federal, y sobre la observancia del derecho de peticion debe estarse siempre a
los términos en que estd concebido el repetido precepto. El mismo precepto impone a los
funcionarios y empleados publicos la obligacion de respetar el derecho de peticién y demanda que a
toda solicitud deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la que
tiene obligacion de hacerlo conocer en breve término al peticionario. Esas obligaciones no
disminuyen porque las peticiones requieren un estudio cuidadoso de parte de la autoridad o la

elaboracion de un dictamen e inclusive es claro que el acuerdo respectivo, cuando ese estudio
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requiera de tiempo mds o menos considerable, podrd consistir en el mandamiento de que se le haga

saber asi al peticionario.

Amparo directo 8226/63. Isidro Montafio Montario. 30 de marzo de 1964. Unanimidad de cuatro

votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.

De acuerdo con lo anterior, se entiende que al haber transcurrido mas de cuatro meses a la
fecha, en que se presento la solicitud, el interesado debi¢ recibir la respuesta a su derecho de
peticion. Por consiguiente, esta solicitud, no constituye una consulta sino una solicitud de
acceso a la informacion en el marco de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pubica del Estado de México y Municipios, en razéon de que, requiere la entrega del
documento con que el Sujeto Obligado en su caracter de autoridad dio respuesta al derecho

de peticion.

Por lo antes expuesto se colige que el Sujeto Obligado conoce la informacion solicitada por el
hoy Recurrente, por lo que puede dar cuenta de tal informacién con la expresién documental
con la que se acredita que se dio respuesta a su derecho de peticion; por lo que resulta
procedente ordenar la entrega de la misma, previa busqueda exhaustiva y razonable en

todas y cada una de las dreas competentes.

Finalmente, para el caso de que la informacidn contenga datos personales confidenciales; en
su caso, debera entregar version publica en la que se eliminen estos, junto con el acuerdo del
Comité de Transparencia, en el que se funde y motive la eliminacion de la informacion, de
conformidad con lo establecido en los articulos 49, fracciones II y VIII, 128, 132, fraccién I,
138, 143, fraccion I y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de

Estado de México y Municipios; en caso de que el Recurrente se presente en las oficinas que
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el Sujeto Obligado senale para tal efecto y este acredite su personalidad como titular de la

peticion hecha al Sujeto Obligado, se debera entregar la informacion en version integra.

En caso de no obrar el documento de respuesta porque la misma no se generd o por
cualquier motivo que impida la entrega al Recurrente, se debe entregar acuerdo de
inexistencia debidamente elaborado por su Comité de Transparencia en términos de los
articulos 19, parrafo tercero y 169 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto que el Particular requirié la
informacion, en copias simples con costo; en ese contexto, resulta necesario traer a colacion,
el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, que establece que los costos de reproduccion, deben cubrirse de
manera previa a la entrega, los cuales no podran ser superiores a la suma del monto de los
materiales utilizados, envio y pago de certificacion, los cuales deberan facilitar el ejercicio del

derecho de acceso a la informacion.

Por otra parte, el articulo 234 de dicho ordenamiento juridico, establece que cuando este
Instituto determine que por negligencia no se hubiere atendido alguna solicitud de
informacion en los términos de la normatividad aplicable, se requerira al Sujeto Obligado
proporcione la informacion sin costo alguno para el Solicitante; lo cual, sucede en el presente
caso, pues como se analizo en parrafos anteriores, el Sujeto Obligado notificd la respuesta al

hoy recurrente en una modalidad diversa a la solicitada.
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En este contexto, resulta procedente ordenar al Ente Recurrido poner a disposicion del
Solicitante, las copias simples solicitadas en su domicilio sin costo, en version publica donde

se eliminen los datos personales confidenciales.

Por tales consideraciones, en el presente caso, el Sujeto Obligado debera de realizar una
busqueda exhaustiva y razonable, en términos del articulo 162 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en todas las areas

competentes, a efecto de proporcionar informacion requerida sin costo.

SEXTO. Version Publica

Al respecto de la version publica, se precisa que la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, en su articulo 116, dispone que se considera informacion confidencial
la que contenga datos personales concernientes a una persona fisica identificada o

identificable.

De la misma manera, el articulo 5° fracciones I y II de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, prevé que toda la informacion en posesion de los Sujetos
Obligados sera publica; no obstante, aquella referente a la intimidad de la vida privada y la
imagen de las personas, sera protegida a través de un marco juridico rigido, de tratamiento y

manejo de datos personales.

Por su parte, el articulo 24, fraccién VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de México y Municipios, precisa que los Sujetos Obligados seran los
responsables de proteger y resguardar la informacion clasificada como reservada o

confidencial.
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En concordancia con lo previo, el articulo 143, fracciéon I, de la Ley previamente citada,
establece que la informacion privada y los datos personales, concernientes a una persona

fisica o juridica colectiva identificada o identificable son confidenciales.

Asimismo, en el articulo 145 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, prevé que para que los Sujetos Obligados puedan permitir el
acceso a la informacidn confidencial, requieren obtener el consentimiento de los particulares
titulares de la informacion, excepto cuando i) la informacidon se encuentre en registros
publicos o fuentes de acceso publico, ii) por ley tenga el caracter de publica, iii) exista una
orden judicial, iv) por razones de seguridad nacional y salubridad general o v) para proteger
los derechos de terceros o cuando se transmita entre sujetos obligados en términos de los

tratados y los acuerdos interinstitucionales.

En términos de lo expuesto, la documentacion y aquellos datos que se consideren

confidenciales, serdn una limitante del derecho de acceso a la informacion, siempre y cuando:

a) Se trate de datos personales o informacién privada; esto es, informacion concerniente
a una persona fisica o juridico colectiva y que ésta sea identificada o identificable.

b) Para la difusion de los datos, se requiera el consentimiento del titular.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 3° fraccion IX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, con
relacion el diverso 4°, fracciones XI y XII, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, se advierte que son datos

personales, la informacidén concerniente a una persona fisica identificada o identificable
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(cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier

documento informativo fisico o electrénico), establecida en cualquier formato o modalidad.

Ademas, en el articulo 5° de dicho ordenamiento juridico, establece que es la Ley aplicable

para todo tratamiento de datos personales.

En ese orden de ideas, los articulos 6°, 7°, 8° y 14 de la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, disponen que los
responsables del tratamiento de datos personales, deben observar los principios de licitud,
consentimiento, informacion, calidad, lealtad, finalidad, proporcionalidad y responsabilidad;
ademas, que dicho tratamiento deberd obedecer exclusivamente a sus atribuciones legales y
con el consentimiento de su titular, ademas de que debe estar justificado en ley (principio de

finalidad).

Por tales situaciones, un dato personal es cualquier informacion que pueda hacer a una
persona fisica identificada e identificable, como su nombre o imagen. Asimismo, la doctrina
desarrollada a nivel internacional, respecto del tema de datos personales, establece que
también las preferencias, gustos, cualidades, opiniones y creencias, constituyen datos
personales. En este sentido, cualquier informacion que por si sola o relacionada con otra

permita hacer identificable a una persona, es un dato personal, susceptible de ser clasificado.

En este contexto, la confidencialidad de los datos personales, tiene por objetivo establecer el
limite del derecho de acceso a la informacién a partir del derecho a la intimidad y la vida
privada de los individuos. Sobre el particular, el legislador realiz6é un andlisis en donde se
ponderaban dos derechos: el derecho a la intimidad y la proteccion de los datos personales

versus el interés publico de conocer el ejercicio de atribuciones y de recursos ptblicos de las
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instituciones y es a partir de ahi, en donde las instituciones publicas deben determinar la

publicidad de su informacién.

De tal suerte, las instituciones publicas tienen la doble responsabilidad, por un lado de
proteger los datos personales y por otro, darles publicidad cuando la relevancia de esos datos

sea de interés publico.

En este orden de ideas, toda la informacion que transparente la gestion publica, favorezca la
rendicion de cuentas y contribuya a la democratizacion del Estado Mexicano es, sin
excepcion, de naturaleza publica; tal es el caso de los salarios de todos los servidores ptblicos,
la entrega de recursos publicos bajo cualquier esquema, el cumplimiento de requisitos legales,
entre otros; informacion que necesariamente estd vinculada con datos personales, que pierden
la proteccidn en beneficio del interés publico (no por eso dejan de ser datos personales, solo

que no estan protegidos en la confidencialidad).

Dada la complejidad de la informaciéon cuando involucra datos personales, pudiera pensarse
que se trata de dos derechos en colision; por un lado, la garantia individual de conocer sobre
el ejercicio de atribuciones de servidores publicos asi como de recursos publicos y, por el otro,
el derecho de las personas a la autodeterminacion informativa y el derecho a la vida privada;
tratdndose de los datos personales que obran en los archivos de las instituciones ptblicas, la
regla es clara, ya que los datos personales que permiten verificar el desempefio de los
servidores publicos y el cumplimiento de obligaciones legales, transparentan la gestion
publica y favorecen la rendicidon de cuentas, constituyen informacién de naturaleza publica,
en razon de que el beneficio de su publicidad es mayor que el beneficio de su clasificacién,

aun tratandose de informacion personal.
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Ahora bien, cuando las personas tienen una relacion comercial, laboral, de servicios, tramites
o del tipo que sea, necesariamente por un tema de interés ptblico, debe cederse un poco de
privacidad, de tal forma que la gente en general pueda verificar el debido desempenio de los
servidores publicos, la aplicacion de la ley y el ejercicio de recursos publicos; sin embargo,
esto obliga a un ejercicio de ponderacion en donde tinicamente se privilegie la publicidad de
los datos esenciales para la transparencia y rendicion de cuentas, sin afectar la vida privada

de las personas.

Bajo este esquema y derivado del andlisis a la respuesta otorgada por derecho a un escrito de
peticion, se aprecia que son documentos que contienen informacion susceptible de clasificarse
por considerarse informacion confidencial, la cual de manera enunciativa mas no limitativa,
puede contener el nombre del solicitante, datos de contacto como domicilio particular,
numero de teléfono, correo electronico, credencial para votar o pasaporte, asi como en su

caso los motivos personales que el solicitante haya sefialado en su derecho de peticion.

Séptimo. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
MODIFICAR la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, a efecto de
que entregue al Recurrente los documentos sefialados en su respuesta primigenia, y en la

modalidad elegida mediante copias simples con costo.

En caso de no contar con la informacion que se ordena entregar, el Comité de Transparencia

debera emitir el Acuerdo de Inexistencia, en términos de los articulos 19, parrafo tercero y
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169 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE:

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de
acceso a la informacion con namero 00598/ TLALNEPA/IP/2018 por resultar PARCIALMENTE
FUNDADOS los motivos de inconformidad vertidos por el Recurrente, en términos de los

considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, a efecto de que entregue, version publica en el
domicilio sefialado para tal efecto, asi como, via Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense (SAIMEX), en copias simples sin costo lo siguiente:

e Documento con el que se dio respuesta al derecho de peticion realizado por el
Recurrente en el afio dos mil dieciocho, relacionada con los hechos sobre: quitar a las
personas que piden dinero para estacionarse frente al hospital del ISSEMYM asi
como del Poder Judicial del Estado de México, ubicados en la Colonia Los Reyes

Iztacala, Municipio de Tlalnepantla.

Junto con la version publica, deberd entregar el acuerdo del Comité de Transparencia
en el que se funde y motive la eliminacién de los datos personales confidenciales, de
acuerdo con el articulo 143, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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De no contar con la informaciéon que se ordena entregar, el Comité de Transparencia debera
emitir el Acuerdo de Inexistencia, en términos de los articulos 19, parrafo tercero y 169 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios

y entregarlo al Recurrente.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186, tltimo parrafo, 189, segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe
a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

CUARTO. NOTIFIQUESE al Recurrente la presente Resolucién via Sistema de Acceso a la
Informaciéon Mexiquense (SAIMEX) y en la modalidad sefialada en el acuerdo de admision,
asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo
196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado a que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y FIRMAN LOS
COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
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INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ CON VOTO PARTICULAR,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA DECIMA QUINTA SESION
ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ruabrica)
Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta foja corresponde a la Resolucion de fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte, emitida

en el Recurso de Revisién niimero 00746/INFOEM/IP/RR/2020.
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