Recurso de Revision:  03376/INFOEM/IP/RR/2020

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de la Paz
e e £ ot e Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha veintiocho de octubre de dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
03376/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto por _ en lo sucesivo, el
Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de la
Paz, a la solicitud de acceso a la informacion publica 00119/LAPAZ/IP/2020, se emite la
presente Resolucidn, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuacion se

exponen:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha tres de agosto de dos mil veinte, el Particular presentd una solicitud de acceso a la
informacion publica, a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX),
ante el Ayuntamiento de la Paz; lo anterior, ya que si bien, se presentd el dieciséis de junio
del afio referido, por el portal mencionado, también lo es, que fue inhabil, de conformidad
con el articulo 3°, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
del Estado de México y Municipios, el Acuerdo mediante el cual se expide el Calendario
Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, asi como de laborales del Instituto, para el
afno dos mil veinte y enero dos mil veintiuno y los Acuerdos del Pleno del Instituto, en los

que se acordo la suspension de los plazos para el tramite y desahogo de los procedimientos
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establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
México y Municipios, y la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, del veintitrés de marzo al diecisiete de julio
del afio en curso, por lo que, se tuvo por recibido, el dia habil subsecuente; en los términos

siguientes:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

por medio del presente solicito se me indique si existe procedimiento administrativo disciplinario en
contra del c. juan ramon sanchez martinez, quien presto sus servicios como director de proteccion
civil y medio ambiente, durante la administracién publica 2016-2018 del municipio de la paz, estado
de mexico, si existe procedimiento solicito el numero de expediente, la etapa en que se encuentra asi
como las documentales que acrediten su dicho. ademds de lo anterior solicito de acuerdo con el video
difundido en redes sociales a través de la pagina oficial del municipio de la paz, estado de mexico,
especificamente el video de fecha 10 de junio del afio 2020, a las 20:07 horas especificamente del
minuto 21:07 al minuto 34:31, donde refiere las anomalias e irregularidades que supuestamente se
encontraron en la direccién de proteccién civil y bomberos, durante la entrega recepcion también
solicito las documentales publicas que refiere tiene en su poder para poder realizar aseveraciones,
respecto del c. juan ramon sanchez martinez, también los documentos que refiere donde se
adquirieron las cuatrimotos, la licitacion publica con la que concursaron para adquirir dichas
cuatrimotos, factura a nombre del municipio de la paz, estado de mexico, de las cuatrimotos. asi
también solicito el numero de inventario de las motos que encontraron abandonadas en el drea de
proteccion civil y bomberos las cuales fueron recuperadas palabras textuales de la lic. Feliciana olga
medina serrano, presidenta municipal de la paz, estado de mexico administracion 2019-2021.
también solicito aclare o me aclare si despidié a la c. alma rosario castro Santiago, si la despidio
porque la tiene aun cobrando en la direccion de servicios urbanos, del municipio de la paz, estado de
mexico. asi también solicito los niimeros de expediente por procedimiento administrativo
disciplinario en contra de la c. alma rosario castro Santiago, y linda Irene rodriguez hernandez y al

etapa en que se encuentran.” (Sic.)
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“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX"”

II. Respuesta del Sujeto Obligado.

Con fecha veinticuatro de agosto de dos mil veinte, el Ayuntamiento de la Paz notificé al
Solicitante, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), la
respuesta, a través del oficio sin niumero, de la misma fecha de recepcion, suscrito por la
Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido a una Solicitante, por medio del cual, le
informa que proporciona la respuesta de la Direccion de Seguridad Publica a la solicitud de

informacién 00117/LAPAZ/1/2020.

El Sujeto Obligado adjunté la digitalizacion del oficio numero AJSP/786/20/08/2020, del veinte
de agosto de dos mil veinte, suscrito por el Asistente Juridico de Seguridad Ciudadana
Municipal y dirigido a la Titular de la Unida de Transparencia, ambos del Sujeto Obligado,
por medio del cual remite el nombre, periodo y nivel de estudios, en su caso, de los tltimos

veinte Directores del drea de seguridad publica.

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha veinticinco de agosto de dos mil veinte, se recibié en este Instituto, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), Recurso de Revision interpuesto
por la parte Recurrente, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, en los siguientes

términos:

“ACTO IMPUGNADO
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olosamente el ayuntamiento de la paz, estado de mexico, en especial por su unidad de informacion y
transparencia omiten dar las respuestas correctas de la solicitud de informacion que le fue solicitada

que da respuesta a la solicitud de informacion pero no corresponde a lo que se le solicito” (Sic.)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
olosamente el ayuntamiento de la paz, estado de mexico, en especial por su unidad de informacion y
transparencia omiten dar las respuestas correctas de la solicitud de informacion que le fue solicitada

que da respuesta a la solicitud de informacién pero no corresponde a lo que se le solicito” (Sic.)

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision. El veinticinco de agosto de dos mil veinte, el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asign6 el numero de expediente
03376/INFOEM/IP/RR/2020, al medio de impugnacion que nos ocupa, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis
Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision. El treinta y uno de agosto de dos mil veinte, se acordd
la admision del Recurso de Revisidon interpuesto por el Recurrente en contra del Sujeto
Obligado, en términos del articulo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes
el mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el
que se les otorgd un plazo de siete dias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran

lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.
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¢) Informe Justificado. El siete de septiembre de dos mil veinte, se recibio, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Informe Justificado del Sujeto Obligado,
a través del oficio sin nimero, de la misma fecha de recepcion, suscrito por la Titular de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado y dirigido al Comisionado Ponente, cuyo

contenido es el siguiente:

Respecto a la respuesta emitida por Contraloria Interna Municipal el dia 24 de agosto del afio en
curso, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), se pronumncio en
tiempo y forma. De igual forma se envia nuevamente la informacion al hoy recurrente, asi como el
acuerdo del Acta de la Quincuagésima Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia

del H. Ayuntamiento La Paz, Estado de México.

Por lo anteriormente manifestado, se solicita al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios (INFOEM),
SOBRESEA el presente Recurso de Revision, en términos de lo dispuesto en el articulo 192 fraccion

Il dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios.

Se ofrecen las siguientes: PRUEBA S

ANEXO 1: Se adjunta oficio de requerimiento a la solicitud de informacién publica a la Contraloria

Interna Municipal de este Sujeto Obligado.

ANEXO 2: Oficio de respuesta emitido por la Unidad de Transparencia en fecha 24 de agosto del

ario en curso.

ANEXO 3: Se adjunta oficio de respuesta a la solicitud de informacion puiblica, por Contraloria

Interna Municipal de este Sujeto Obligado.
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ANEXO 4: Acuerdo del Acta de la Quincuagésima Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de

Transparencia del H. Ayuntamiento La Paz, Estado de México.

Finalmente, esta Unidad de Transparencia reitera su compromiso con el Derecho Humano de Acceso
a la Informacion Publica, por lo que con base en los articulos 11 , 12, 15, 16, 18, 19, y 21 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, se informa
que la informacion otorgada se brinda de manera completa, congruente, e integral, de conformidad

con los articulos antes citados.

”

El Sujeto Obligado adjunto la digitalizacion de los siguientes documentos:

i) Oficio UT/169/09/07/2020, del trece de julio de dos mil veinte, suscrito por la Titular de la
Unidad de Transparencia y dirigido al Contralor Interno Municipal, ambos del ente
Recurrido, por medio del cual le solicita de respuesta a la solicitud de informacion materia del

presente Medio de Impugnacion.

ii) Oficio sin numero, del veinticuatro de agosto de dos mil veinte, suscrito por la Titular de la
Unidad de Transparencia y dirigido al Solicitante, por medio del cual informa que remite la

respuesta de la Contraloria Municipal.

iii) Oficio numero CIM/LP/0666/2020, del diecisiete de agosto de dos mil veinte, suscrito por
el Contralor Interno Municipal y dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, ambos

del Ayuntamiento de la Paz, por medio del cual informa lo siguiente:

“

Sirva el presente para enviarle un cordial saludo, al mismo tiempo y por este conducto le doy
contestacion a la solicitud que Usted me requiere mediante niimero de oficio UT/216/12/08/2020 de
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fecha doce agosto del 2020; por tal motivo hago de su conocimiento que la informacion que Usted
me requiere no la puedo proporcionar, sustancialmente porque de realizar el que suscribe la
divulgacién de informacion clasificada estaria quebrantdndose lo dispuesto en el articulo 113 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la informacién Piiblica, asi como de los Lineamientos de

Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion.

”

iv) Oficio namero CIM/LP/0748/2020, del diecisiete de agosto de dos mil veinte, suscrito por
el Contralor Interno Municipal y dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, ambos

del Ayuntamiento de la Paz, por medio del cual informa lo siguiente:

Sirva el presente para enviarle un cordial saludo, al mismo tiempo y por este conducto le comunico
que en atencién a la informacion que Usted me solicita pudiera vulnerar los derechos fundamentales
de alguna persona implicada en algiin procedimiento instruido ante el Organo de Control Interno
Municipal, por tal motivo le solicito tenga a bien convocar a sesién extraordinaria de Comité de
Transparencia Municipal de La Paz, Estado de Meéxico, para decidir el concepto de clasificacion de
la Informacién solicitada, en términos de lo dispuesto por los articulos 45, 46, 47, 48, 49 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios.

”

v) Acta de la Quincuagésima Tercera Sesidon Extraordinaria, del veinticuatro de agosto de dos
mil veinte, suscrita por el Comité de Transparencia del Ayuntamiento de la Paz, en la cual se

emitié el Acuerdo CT/SE53/20, tal como se muestra a continuacion:

PRUEBA DE DANO
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En ese sentido, a continuacién, se llevard cabo el estudio de las dimensiones de andlisis que
representa la aprobacion de la Prueba de Dario con el objeto de acreditar si se da o no acceso a la

informacion solicitada.

En razén de lo anterior, la acreditacion de la Prueba de Dario exige el andlisis en los siguientes

rubros:

CEDULA DE IDENTIFICACION DE INFORMACION CLASIFICADA EN CARACTER
DE RESERVADA MEDIANTE ACUERDO CT/SE53/2020

DOCUMENTO: EXPEDIENTES DE INVESTIGACION DE LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL DE LA PAZ, ESTADO DE MEXICO.

NUMERO DE SOLICITUD FOLIO UNICO DE INFOMEX: 000119/LAPAZ/IP/2020.

FUENTE DE LA INFORMACION: CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DE LA PAZ,
ESTADODE MEXICO.

HIPOTESIS DE EXCEPCION PREVISTAS EN LA LEY: DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 140 FRACCION VI DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION  PUBLICA  DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
SUSTANCIALMENTE PORQUE DE DIVULGAR INFORMACION COMO SE REQUIERE
PODRIA CAUSAR DANO AL VULNERAR LA CONDUCCION DEL DEBIDO PROCESO
EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE INSTRUYAN ANTE EL
ORGANO DE CONTROL INTERNO MUNICIPAL.

PARTE DE ACCESO DE INFORMACION RESERVADA: EN CONCRETO, CUALQUIER
INFORMACION QUE SE PUDIERA DAR DE LAS ACTUACIONES QUE CONTENGAN EL
PROCEDIMIENTO QUE SE INSTRUYA ANTE EL ORGANO DE CONTROL INTERNO.
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DATOS RESERVADOS: EXPEDIENTE Y/O DOCUMENTO QUE SE ENCUENTRA EN LA
CONTRALORIA MUNICIPAL.

NO. REFERENCIA: SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA.

INTERES QUE PROTEGE: ES PRECISAMENTE LA PROTECCION DE LOS DATOS
DERIVADOS DE LOS EXPEDIENTES INSTRUIDOS EN LA CONTRALORIA INTERNA
MUNICIPAL EN CUALQUIERA DE SUS ETAPAS SEA DE INVESTIGACION,
SUBSTANCIACION O RESOLUCION, ESTO ES CONSIDERADO COMO INFORMACION
RESERVADA, Y EN ELLO RADICA EL INTERES DE PROTEGER DICHA INFORMACION,
YA QUE LA INFORMACION QUE SE PUDIERA DIVULGAR PUDIERA PONER EN
RIESGO LA SEGURIDAD E INTEGRIDAD DE LAS PERSONAS QUE OCUPAN UN
PUESTO COMO SERVIDOR PUBLICO EN UNIDAD ADMINISTRATIVA DE LA QUE SE
SOLICITA INFORMACION, YA QUE CONTIENE INFORMACION PERSONAL, DONDE
LA SEGURIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS ES MAYOR AL INTERES PUBLICO.

LA DIVULGACION DEL DOCUMENTO PONE EN RIESGO LA INTEGRIDAD DE LAS
PERSONAS, YA QUE ESA INFORMACION PUDIERA UTILIZARSE PARA VULNERAR
LA SEGURIDAD PERSONAL, REALIZANDO ACTOS DE INVASION AL INTERIOR, O
DANOS EN EL MISMO, CONSIDERANDO QUE EL CONTENIDO PRESENTAN
CARACTERISTICAS DE UBICACION DE INMUEBLES Y DATOS PERSONALES.

DANO QUE PUEDE PRODUCIR CON LA PUBLICIDAD DE LA INFORMACION: DE
CONFORMIDAD CON EL A-~TICULO 140 FRACCION VI DE LA_LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS, LOS DATOS RESERVADOS QUE CONTIENEN LOS EXPEDIENTES
RESGUARDADOS EN LO ARCHIVOS DE LA CONTRALORIA MUNICIPAL,
REPRESENTA UN RIESGO REAL, DEMOSTRABLE E IDENTIFICABLE DE PERJUICIO
SIGNIFICATIVO Al INTERES PUBLICO.
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LA DIVULGACION DEL DOCUMENTO PONE EN RIESGO LA INTEGRIDAD DE LAS
PERSONAS, PATRIMONIO Y FAMILIAR, YA QUE ESA INFORMACION PUDIERA
UTILIZARSE PARA VULNERAR LA SEGURIDAD PERSONAL, REALIZANDO ACTOS
DE INVASION AL INTERIOR, O DANOS EN EL MISMO, CONSIDERANDO QUE EL
CONTENIDO PRESENTAN CARACTERISTICAS DE UBICACION DE INMUEBLES Y
DATOS PERSONALES. ADICIONALMENTE, LA DIFUSION PUBLICA DE LAS MISMAS
FACILITARIA QUE ALGUNA PERSONA SE INTERESE EN AFECTAR LA VIDA O
INTEGRIDAD A LA SALUD DE LAS PERSONAS. O BIEN, QUE CON LA INFORMACION
PLASMADA SE REALICEN CONDUCTAS COMO DELITOS A LA VIDA O EN SU CASO
ATENTADOS EN CONTRA DE LA SALUD, POR LO QUE SE PODRIAN OCASIONAR UN
SERIO PERJUICIO A LAS ACTIVIDADES DE PREVENCION DE LOS DELITOS QUE
LLEVAN A CABO LAS AUTORIDADES COMPETENTES.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION: DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 6°
CONSTITUCIONAL, QUE A LA LETRA DICE:

ES POR ELLO QUE DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 99 DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ~ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS.

LAS DISPOSICIONES LEGALES EN LA MATERIA CONSIDEREN CON CARACTER DE
RESERVADA O CONFIDENCIAL, SIEMPRE QUE ESTE RELACIONADA CON LA
COMISION DE INFRACCIONES A QUE SE REFIERE LA PRESENTE LEY, CON LA
OBLIGACION DE MANTENER LA MISMA RESERVA O SECRECIA, CONFORME A LO
QUE DETERMINEN LAS LEYES.

LA PRUEBA DE DANO EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION COMO
RESERVADA SON LAS SIGUIENTES:
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1. CAUSAR DANO U OBSTRUYA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
2. QUE CAUSE UN DANO SUSTANCIAL A LA SITUACION DE LA PERSONA,
PATRIMONIO O FAMILIA, DE QUIEN SE OBTUVO LA INFORMACION.

POR LO TANTO, LA INFORMACION NO SERA REVELADA POR CAUSAR DANO A UN
INTERES DEFINIDO EN LO PARTICULAR Y QUE LA PUBLICIDAD DE LA
INFORMACION PUDIERA CAUSAR DANO.

ES IMPORTANTE DESTACAR QUE SI EL DOCUMENTO O DOCUMENTOS DENTRO
DE ALGUNA DE LAS HIPOTESIS DE LA RESERVA DEL SUJETO OBLIGADO, DEBE
RESERVAR EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y DEMOSTRAR QUE EXISTE
UN DANO, TAL Y COMO LO ESTABLECE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 140
FRACCION VI DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS QUE A LA LETRA DICE:

EN EL CASO ANTERIOR A QUE SE REFIERE ESTE ARTICULO, LA INFORMACION SE
PODRA CLASIFICAR COMO RESERVADA, DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA,
DEMOSTRANDO LA EXISTENCIA DE ELEMENTOS FUNDAMENTALES QUE
PERMITAN DETERMINAR LA EXPECTATIVA RAZONABLE DE UN DANO AL INTERES
PUBLICO PROTEGIDO.

PLAZO DE RESERVA: 5 ANOS O HASTA QUE SE EXTINGAN LAS CAUSAS DE LA
RESERVA.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE SU CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA:

CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE LA PAZ, ESTADO DE
MEXICO.
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Por lo anterior, de acuerdo al Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado
deberd precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una

afectacion, justificando que:

L- La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable del
perjuicio significativo al interés piiblico o a la sequridad publica.

I1.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés puiblico general de que se
difunda

II1.- La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

Por consiguiente, la divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés publico o a la integridad y seguridad de los
servidores puiblicos y ciudadanos de los que intervinieron en los documentos que integran la carpeta
de Expedientes de Investigacion de la Contraloria Interna Municipal de La Paz, Estado de México,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 140 fraccién VI de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México Y Municipios.

Asimismo, el Servidor Puiblico Habilitado de la Contraloria Interna Municipal solicita se apruebe
la propuesta de clasificacion en su modalidad de reservada de los documentos que integran la carpeta
de Expedientes de Investigacion de la Contrataria Interna Municipal de La Paz, Estado de México,
ya que hasta el momento dicha informacién no ha sido concluida y su divulgacion causaria un serio
perjuicio a las actividades del H. Ayuntamiento La Paz, Estado de México atendiendo los siguientes

Lineamientos:

Una vez analizadas las razones debidamente fundadas y motivadas, por unanimidad los integrantes

del presente Comité establecen el siguiente:

ACUERDO CT/SE53/20
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Se clasifica como informacion reservada en los documentos que integran la carpeta de Expedientes
de Investigacion de la Contraloria Interna Municipal de La Paz, Estado de México, derivado de la
solicitud de informacion piblica con niimero de folio 00119/LAPAZIIP/20120, con fundamento en
el articulo 140, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado

de México y Municipios.

”

d) Ampliacion del plazo para resolver. El trece de octubre de dos mil veinte, el Comisionado
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, acordd
ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para resolver el Recurso de Revision
que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX), el dieciséis del mismo mes y afio.

e) Acuerdo de Audiencia. El quince de octubre de dos mil veinte, se dicté acuerdo mediante
el cual se citd a audiencia al Ayuntamiento de la Paz, para que el diecinueve de octubre de la
presente anualidad, compareciera con la finalidad de que aclarara diversas cuestiones
respecto a la reserva de la informacion solicitada, en cumplimiento con lo establecido en los
articulos 182 y 185, fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién y Pablica
del Estado de México y Municipios; acto que fue notificado al Sujeto Obligado, mediante el
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) y correo electronico oficial, el

dieciséis del mes y afio sefialado.
f) Audiencia. El diecinueve de octubre de dos mil veinte, se celebrd la audiencia, ordenada

mediante proveido quince del mismo mes y afio, via remota, a través de software ZOOM, en

donde particip6 el Titular de la Unidad de Transparencia y el Contralor Interno Municipal.
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g) Alcance al Informe Justificado. El veintiuno de octubre de dos mil veinte, se recibi6 a través
de correo electrénico y el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el
alcance al informe justificado, a través del oficio sin niumero, del veintiuno de octubre de dos
mil veinte, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado y dirigido

al solicitante, por medio del cual remite los oficios ADM/282/20/10/2020 y RH/2157/20/10/2020.

El sujeto Obligado adjuntd la digitalizacion de los siguientes documentos:

i) Oficio namero RH/2157/20/10/2020, del veinte de octubre de dos mil veinte, suscrito por el
Jefe de Recursos Humanos y dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, ambos del

Ayuntamiento de la Paz, por medio del cual informa lo siguiente:

“

Sea este el medio para enviar a usted un fraternal saludo y al mismo tiempo y en atencién a su
requerimiento relativo a la C. Amelia Rosario Castro Rosario, sobre el particular le informo que la
C. AMELIA ROSARIO CASTRO SANTIAGO es trabajadora activa del H. Ayuntamiento

Constitucional La Paz, Estado de México.

”

ii) Oficio nimero ADM/282/20/10/2020, del veinte de octubre de dos mil veinte, suscrito por
la Directora de Administracion y dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, ambos del

Ayuntamiento de la Paz, por medio del cual informa lo siguiente:

Por medio del presente le envié un cordial saludo, asi mismo en atencién a su requerimiento se
informa que se realizé una biisqueda exhaustiva y razonable en el drea a mi cargo, por lo que no se

encontrd licitacion publica, contratos, facturas o documento alguno de adquisicion o compra de
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cuatrimotos que se haya realizado en el periodo 2016-2018, de igual forma menciono que en el
periodo que comprende la actual administracién no se ha llevado a cabo licitaciones o compra de
cuatrimotos para ninguna de las dreas que conforman este H. Ayuntamiento La Paz, Estado de

Meéxico.

”

h) Vista del Informe Justificado. El veintiuno de octubre de dos mil veinte, se dictd acuerdo
mediante el cual se puso a la vista del Particular el Informe Justificado y su alcance,
entregado por el Sujeto Obligado, por haber modificado su respuesta inicial, el cual fue
notificado a las partes el mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX).

i) Manifestaciones. El veintidds de octubre de dos mil veinte, se recibio, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), un escrito libre emitido por el Solicitante,

mediante el cual sefial6 lo siguiente:

“

HAGO DEL CONOCIMEINTO QUE EL ACUERDO DE CLASIFICACION DE
INFORMACION CARECE DE TODA VALIDEZ YA QUE EN PRIMER TERMINO NUNCA
ME FUE CONTESTADA LA SOLICITUD CON LOS DOCUMENTOS QUE REFIERE Y EN
SEGUNDO TERMINO EL SENOR CONTRALOR INTERNO MUNICIPAL SE
ENCUENTRA VIOLENTANDO LO ESTIPULADO EN LA LEY DE RESPOSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE MEXICO YA QUE LOS SUJETOS OBLIGADOS A
CONTESTAR SON LAS AUTORIDADES INVESTIGADORAS Y SUBSTANCIADORAS ASI
COMO LA RESOLUTORA POR LO QUE EN ESE TENOR SE DESCONOCE CUAL DE LAS
FIGURAS ANTES REFERIDAS FUNJE EL CONTRALOR INTERNO ESE MISMO TENOR
DICHO CONTRALOR CARECE DE FACULTADES PORQUE A LA FECHA NO SE
ENCUENTRA CERTIFICADO Y ADEMAS TIENE INTERVENCION EN LOS ASUNTOS

Pégina 15 de 72



Recurso de Revision: 03376/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de la Paz
s Sa Traparonch, Accano 4 1 ibemmeci PSS Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

VIOLENTADO EL DEBIDO PROCESO YA QUE LAS AUTORIDADES INVESTIGADORAS
Y SUBSTANCIADORAS SI FUERON NOMBRADAS POR CABILDO TENDRAN
FACULTADES ASI QUE DEBIERON DE SER ELLAS QUIEN SOLICITITARAN LA
CLASIFICACION DE INFIORMACION

”

j) Cierre de instruccion. El veintisiete de octubre de dos mil veinte, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual se declar6 cerrada la
instruccion y se determind pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI'y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, IL, III, IV y V de

la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
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I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1°, 2°,
fracciones I y IV; 13, 29, 36, fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

De las constancias que forma parte del Recurso de Revision que se analiza, se advierte que
previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden puiblico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal
suerte, deberd ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza alguna de las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico previamente sehalado, toda vez que: el recurso fue presentado

dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley la materia; ademas, que este Instituto
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no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algtin medio de defensa presentado por
el Recurrente ante otra instancia; no existié prevencion alguna; la veracidad de la respuesta
no formd parte del agravio; ni se realiz6 una ampliacion a los alcances del requerimiento

informativo.

Asimismo, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revision sefialada en el
articulo 179, fracciones VI de la Ley en cita, pues el Recurrente se inconformé con entrega de

la informacion incompleta.

Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna

causal de sobreseimiento, tal como lo solicitd el Sujeto Obligado.

El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, sefiala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte el
Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
configuran las causales establecidas en las fracciones I, II, IV y V, toda vez que no hay
constancias en el expediente en que se actiia, de que el Recurrente se haya desistido del
recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, o bien, haya quedado

sin materia.

No obstante, toda vez que, durante la sustanciacion del Recurso de Revision, el Ayuntamiento
de la Paz revocd su respuesta inicial, a través de su Alcance al Informe Justificado, se estima
procedente entrar al estudio de la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion III del

precepto legal previamente sefialado.
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El Particular requirio, entre otras cosas, conocer si habia despedido a la servidora publica
Alma Rosario Castro Santiago y las razones por las cuales seguia cobrando su sueldo; en
respuesta, el Ayuntamiento de la Paz, a través de la Direccion de Seguridad Publica
proporciond informacion de los tltimos veinte Directores de Seguridad Publica, que habian

ocupado dicho puesto.

Inconforme de lo anterior, el Recurrente precisé que la informacion proporcionada no
correspondia con la solicitada; asi mediante la Audiencia de acceso a la informacion
clasificada, el Sujeto Obligado precisé que, si bien el Solicitante habia requerido informacion
de Alma Rosario, lo cierto era, que era el nombre incorrecto, pues conforme a sus archivos, el

nombre correcto de la servidora publica, era Amelia Rosario Castro Santiago.

Asi, mediante el Alcance al Informe Justificado, mismo que se puso a la vista del Recurrente,
el Sujeto Obligado, a través del Departamento de Recursos Humanos, preciso que la servidora

publica Amelia Rosario Castro Santiago era trabajadora activa del Ayuntamiento de la Paz.

Establecido lo anterior, se procede analizar si con la informacion proporcionada por el Sujeto
Obligado atiende el requerimiento informativo; por lo que, en un principio, es necesario
contextualizar el requerimiento, en donde se requirid conocer si se habia despedido a Alma
Rosario Castro Santiago; sobre dicha situacion, el Sujeto Obligado, en la Audiencia de Acceso,
aclaré que el nombre correcto de la servidora publica solicitada, era Amelia Rosario Castro

Santiago, dado que el otro nombre no existia en los registros del Ayuntamiento.

En ese contexto, este Instituto realizé una busqueda de informacién publica en el Portal de
Informacion Publica de Oficio Mexiquense, en su fraccion VIII Remuneraciones (consultado
el veintidés de octubre de dos mil veinte, a las diez horas, en

https://www.ipomex.org.mx/ipo3/Igt/indice/LAPAZ/art 92 viii.web), del cual tal como lo
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sefialo el Ente Recurrido, no se localizé ningun registro de Alma Rosario y si de Amelia

Rosario.

En ese sentido, es necesario precisar que los particulares, no se encuentran constrefiidos a
saber con exactitud los nombres exactos de los servidores publicos, y basta que otorguen los
apellidos o nombres, para que los sujetos obligados puedan dar atencién a los requerimientos
de informacion sobre estos; por lo que, se considera que en el presente caso, la pretension del

solicitante, es saber si se despidi6 a Amelia Rosario Castro Santiago.

Ahora bien, el Sujeto Obligado en respuesta, proporciond informacidon que no corresponde
con lo peticionado, pues proporcioné informacion de los Directores de Seguridad Publica y
no se la persona sefialada en la solicitud; esto es, la contestacién inicial del Ayuntamiento de
la Paz, es incongruente. Sobre dicha situacion, el articulo 1.8, fraccion IX, del Coédigo
Administrativo del Estado de México, establece que para que un acto administrativo tenga

validez, debera guardar congruencia con lo solicitado.

Asimismo, resulta necesario traer por analogia, el Criterio 02/17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, que

senala lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, en
términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta

proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se
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refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan
guarden una relacion I6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de

los contenidos de informacion.”

Del citado criterio, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse al Principio de
Congruencia, el cual implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado y la
respuesta entregada; por tales consideraciones, al incumplir con dicho principio, por parte del

Sujeto Obligado, no se puede validar la respuesta primigenia.

No obstante, lo anterior, durante la sustanciacién del Medio de Impugnacion, el Sujeto
Obligado turno la solicitud de informacion, a la Jefatura de Recursos Humanos, misma que se
pronuncioé sobre la informacion peticionada; por lo que, es necesario hacer referencia, en
principio, al procedimiento de basqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para
localizar la informacion, el cual se encuentra previsto en los articulos 160 y 162 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismo

que es el siguiente:

1. Las Unidades de Transparencia garantizardn que las solicitudes de acceso a la
informacion se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y funciones-, con el objeto de
que dichas areas realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién

requerida, y

2. Los sujetos obligados otorgaran acceso a los documentos que se encuentren en sus

archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
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competencias o funciones, en el formato en que el solicitante manifieste, de entre

aquellos formatos existentes.

Atendiendo a lo dispuesto en los preceptos legales de referencia, a efecto de determinar si el
Sujeto Obligado sigui¢ el procedimiento antes descrito, es necesario citar, el articulo 71, 72 y
73 del Reglamento Organico de la Administracion Publica Municipal la Paz, 2019-2021, que
establece que el Sujeto Obligado cuenta con diversas unidades administrativas para el ejercicio
de sus funciones, entre las cuales se encuentra la Direccion de Administracion, que contara
con la Jefatura de Recursos Humanos, encargada de administrar, comprobar y controlar los
recursos humanos necesarios para el mejor desarrollo de las funciones de las Dependencias

de la Administracion Publica Municipal.

Como se logra observar, el Sujeto Obligado gestiono la solicitud de informacidn, a la unidad
administrativa competente para conocer de lo peticionado, a saber, a la Jefatura de Recursos
Humanos, al ser la encargada de administrar al personal que labora para el Ayuntamiento;
por lo que, se considera que el Ayuntamiento de la Paz, turno la solicitud de informacién, al
area idonea para conocer de lo requerido y, por lo tanto, cumplié con parte de lo establecido
en el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de México y Municipios.

Ahora bien, dicha drea precis6 que Amelia Rosario Castro Santiago, era servidora publica
activa, al veinte de octubre de dos mil veinte; esto es, hizo alusién a que la servidora publica
no habia causado baja por cualquier circunstancia dentro del Ayuntamiento y, al estar
laborando actualmente para el Sujeto Obligado, recibia su sueldo; al respecto, cabe sefialar que
este Instituto, no tiene atribuciones para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion,

inclusive de la proporcionada durante la substanciacién del Medio de Impugnacién.
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Apoya lo anterior, el Criterio historico 31/10, emitido por el Pleno del entonces Instituto

Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, que a continuacion se cita:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos no cuenta con

facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados

por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

es un organo de la Administracién Puiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacidn; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre
la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal

que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos conocer, via

recurso revision, al respecto.”

Ademas, este Instituto localizo en el Portal de Informacion Publica de Oficio Mexiquense del

Ayuntamiento de la Paz, en la fraccion VIII Remuneraciones, del ejercicio fiscal dos mil veinte,

(consultado en veintidds de octubre de dos mil veinte, a las once horas, en la liga electronica

https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/LAPAZ/art 92 viii/2.web), que la C. Amelia

Rosario Castro Santiago, era servidora ptblica, adscrita a la Direccion de Servicios Publicos,

tal como se muestra a continuacion:

Fechade inicio Fecha de término

del periodoque  del periodo que Tipo de integrante
p 4 p N > ¢ Denominacion del

Ejercicio se informa ( se informa ( del Sujeto
i puesto
formato: formato: obligado
- "dd/mm/aaaa" - "dd/mm/aaaa" ~ - -
v
Servidor[a]
2020 01/07/2020 31/12/2020 publicolal NOTIFICADOR

eventual

Area de adscripcion Nombre Primer apellido  Segundo apellido

- Ej - -

55493>==DIRECCION DE

. AMELIA ROSARIO
SERVICIOS PUBLICOS

CASTRO SANTIAGO
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Conforme a lo anterior, se logra observar que el drea iddnea para conocer de la informacion
peticionada, a saber, la Jefatura de Recursos Humanos dio atencion correcta al requerimiento
de informacion, pues al sefalar que actualmente Alma Rosario Castro Santiago, labora para el
Ayuntamiento, da cuenta de que no fue despedida y que por dicha causa, sigue recibiendo un
salario por parte del Sujeto Obligado, lo cual da cumplimiento a los articulos 12 y 160 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.
Asi, se concluye que, durante la substanciacion del Medio de Impugnacion, el Sujeto
Obligado modifico su actuar, al entregar la informacion que da cuenta de lo peticionado y

lo dejo sin materia.

De tal situacion, se concluye que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo
192, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, toda vez, que el Ayuntamiento de la Paz proporciond lo peticionado,

por lo que resulta procedente SOBRESEER PARCIALMENTE el Medio de Impugnacion.

En ese orden de ideas, toda vez que no ha quedado por completo sin materia, el Recurso de
Revision, se considera procedente entrar al fondo del asunto, solamente por lo que a los puntos

que no fueron atendidos.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actta, se

desprende lo siguiente:

El ahora Recurrente, en atencion al video difundid en las redes sociales oficiales del

Ayuntamiento de la Paz, el diez de junio de dos mil veinte, solicité lo siguiente:

Pégina 24 de 72



Recurso de Revision: 03376/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de la Paz
s Sa Traparonch, Accano 4 1 ibemmeci PSS Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

e Numero de expediente, etapa en la que se encuentra y documentales que acrediten, la
existencia de un procedimiento administrativo de responsabilidades en contra de Juan
Ramén Sanchez Martinez, Director de Proteccién Civil, durante la administracién
2016-2020;

e Las documentales que den cuenta de las anomalias localizadas en la Estacion de
Proteccion Civil y Bomberos;

e La licitacion publica y factura de la adquisicion de cuatrimotos;

e Numero de inventario de las motos abandonadas en el area de Proteccion Civil y
Bomberos, y

e Numero de expediente y etapa en la que se encuentra, en caso de existir algin
procedimiento administrativo de responsabilidades, en contra de Amelia Rosario

Castro Santiago y Linda Irene Rodriguez Hernandez.

En respuesta, el Sujeto Obligado proporciond la contestacion realizada por la Direccién de
Seguridad Publica a la solicitud de informacién 00117/LAPAZ/IP/2020, en donde se
proporciond informacion sobre los tltimos veinte Directores del drea de Seguridad Publica;
ante dicha circunstancia, el Solicitante se inconformo, con la entrega de informaciéon que no
corresponde con lo peticionado, al sefalar que le habia proporcionado una respuesta a una
solicitud de informacion diversa a la presentada por este, lo cual actualiza la causal establecida
en el articulo 179, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de México y Municipios.

Asi las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revision a las partes, el Sujeto
Obligado, proporciond su Informe Justificado y un Alcance, por lo que, para tener claridad

con la informacidn solicitada, se desarrolla el siguiente cuadro:
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Requerimiento de Informacién Informe Justificado y Alcance

Procedimiento administrativo de
responsabilidades de Juan Ramoén Sanchez
Martinez y Amelia Rosario Castro Santiago

y Linda Irene Rodriguez Hernandez.

Se entregd el Acta de la Quincuagésima
Tercera Sesion Extraordinaria, del Comité de
Transparencia, en la cual se emitié el

Acuerdo CT/SE53/20.

Anomalias localizadas en la Estacion de

No se pronuncié

Proteccion Civil y Bomberos.

Adquisicion de cuatrimotos. La Direccién de Administracién, precis6 que

realizo0 una busqueda exhaustiva vy
razonable y no localizé licitacién publica,
contratos, facturas o documento alguno de
alguna  adquisicion o compra de
cuatrimotos, realizada en el periodo 2016-

2018, asi como, de la actual administracion.

Inventario de las motos abandonadas en el No se pronuncié

area de Proteccion Civil y Bomberos.

Por su parte, el Recurrente emitié diversas manifestaciones, al sefialar que la clasificacion
aludida por el Sujeto Obligado, carecia de validez, es decir, que no estaba debidamente
fundada y motivada. Finalmente, este Instituto realiz6 una audiencia de acceso a informacion
clasificada, en la cual, el Contralor Interno Municipal y el Titular de la Unidad de

Transparencia, participaron.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en los expedientes de referencia,
materia de la presente resolucion, consistente en: la solicitud de acceso a la informacion; la

respuesta proporcionada por el Ayuntamiento de la Paz; el escrito recursal; el Informe
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Justificado y su alcance, y la Audiencia de Acceso a la Informacion Clasificada; instrumentales
que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacién, conforme a lo
dispuesto por el articulo 185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, por exhaustividad, es preciso indicar que el Sujeto Obligado ofrecié como prueba
las documentales publicas, consistentes en los oficios entregados en Informe Justificado,
referidos en el antecedente IV, inciso c, de la presente resolucion; misma que se desahoga por

su propia y especial naturaleza como instrumental de actuaciones. Con la finalidad de

justificar lo anterior, es preciso citar, por analogia, la Tesis 1.40.C.70 C, de Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en la pagina 1406 del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XX, diciembre 2004, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

“PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO
SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba instrumental de
actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que la de
presunciones es la consecuencia Iégica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer
la deduccién respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de otras, por
consiguiente, no es factible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacion probatoria, quien
ofrece los medios de conviccion sefialados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va
a probar y las razones por las que estima que demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como
obligarlo a que apoye tales probanzas en suposiciones. Asi, tratdndose del actor, éste tendria
prdcticamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas precisar
la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para con ello,
sobre bases aiin no dadas, sefialar las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahi que
resulte correcto afirmar que tales probanzas no tienen entidad propia, y debido a tan especial

naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias del articulo 291 del cédigo

Pégina 27 de 72



Recurso de Revision: 03376/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de la Paz
o cmeastroproy ks el eass R Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome
en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de
las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad

jurisdiccional.”

De la tesis citada, se advierte que la prueba instrumental de actuaciones son las constancias
que obran en el expediente; la cual se tiene por desahogada por su propia y especial naturaleza
por lo que se toma en cuenta para resolver la controversia planteada, cuyo alcance consiste en
acreditar la tramitacion de las solicitudes y los razonamientos 16gico juridicos que se deduzcan

de las constancias que obran en el expediente de mérito.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, dispone en su articulo 70,
la informacion que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe

estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucidon Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacion, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.
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Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberdan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

El articulo 92, enlista la informacién que corresponde a las Obligaciones de Transparencia
Comunes de las que destaca las contenidas en la fraccion XXIX, concerniente a la informacion
sobre los procesos y resultados sobre procedimientos de licitacion, que incluya la versiéon

publica del expediente respectivo y de los contratos celebrados.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Una vez establecido lo anterior, se procede analizar el agravio hecho valer por el Recurrente,

referente a la entrega de informacién que no corresponde con lo solicitado.
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En principio, es de recordar, que tal como se sefiald en el Considerando Segundo, el Sujeto
Obligado, remitio la respuesta otorgada por la Direccion de Seguridad Publica, en relacion a
la solicitud de informacion 00117/LAPAZ/IP/2020, en donde se informaron diversos datos de
los ultimos Directores de Seguridad Publica, como el nombre, periodo del cargo y ultimo
grado de estudios; por lo que, la informacion proporcionada, no corresponde a ninguno de los
requerimientos de informacién sefialados por el ahora Recurrente, pues estos estan
relacionados con la Direccion de Proteccion Civil y procedimientos administrativos de

responsabilidades.

En ese contexto, como se logra observar, la respuesta proporcionada no guarda ninguna
relacion con la informacion peticionada, por lo cual, resulta incongruente la contestacion
inicial del Sujeto Obligado y, por lo tanto, el agravio hecho valer es FUNDADO; no obstante,
durante la sustanciacion del Recurso de Revision el Sujeto Obligado modifico su actuar, por

lo que, es necesario analizar la informacién proporcionada, por cada punto solicitado.

A) Adquisicion de cuatrimotos

Al respecto, es necesario contextualizar la solicitud de informacion, para lo cual este Instituto
localizé el video publicado, en la red social oficial del Ayuntamiento de la Paz, en la
plataforma Facebook, el diez de junio de dos mil veinte (consultado en la liga electrénica

https://www.facebook.com/GMLosReyesLapaz/videos/735975370481050/?vh=e&extid=0, el

veintidds de octubre de dos mil veinte, a las quince horas), en cuyo minuto veinticinco, con
veintisiete segundos, la Presidenta Municipal, sefiala que se adquirieron dos cuatrimotos,
marca Yamaha, para ser primeras respondientes en lugares de dificil acceso, para atender

incidentes antes del arribo de las ambulancias.
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Como se logra observar, la Presidenta Municipal, hace alusién a que en su administracion se
compraron dos cuatrimotos, para el area de Proteccion Civil, para cumplir sus funciones;
ahora bien, el Solicitante refiri6 que requeria las documentales que conformaban la

adquisicion de cuatrimotos, junto con la licitacion y la factura.

Conforme a lo anterior, se considera que la pretension del ahora Recurrente, es obtener
expediente del procedimiento de adquisicion de dichos vehiculos, asi como, la factura emitida

por el proveedor.

Ahora bien, del Alcance al Informe Justificado, se logra vislumbrar que la unidad
administrativa a la cual se le turno la informacion, fue a la Direccién de Administracion; sobre
dicha 4rea, el articulo 72, fracciones III, IV, V y XIV, del Reglamento Orgénico de la
Administracion Publica Municipal, que establece que dicha unidad administrativa, serd la
encargada de realizar los procedimientos de adjudicacion; coadyuvar en la celebracién de los
contratos de adquisiciones; vigilar los procedimientos de adjudicacion que realiza y llevar el
registro y control vehicular, proveer su aseguramiento, el pago de tenencia y derechos para la

actualizacion de su documentacidn necesaria para su circulacion.
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Conforme a lo anterior, se logra observar que el Sujeto Obligado, turno la solicitud de
informacion, al drea idonea para conocer de esta, a saber, a la Direcciéon de Administracion
que lleva a cabo, los procesos de adquisicion que realiza el Municipio; por lo cual, cumplio
con parte de lo establecido en el articulo 162, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, el drea mencionada, sefialé que realiz6é una busqueda exhaustiva y razonable y
no habia localizado una licitaciéon publica, contratos, facturas o documento alguno de
adquisicion o compra de cuatrimotos, durante la administracién 2016-2018, asi como, del

periodo transcurrido de la presente administracion.

Es asi, que el Ente Recurrido, a través del area competente, aludié a que la informacion era
inexistente; sobre el tema, el Criterio 14/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales en el Estado de México y

Municipios, senala lo siguiente:

“Inexistencia. La inexistencia es una cuestion de hecho que se atribuye a la informacién solicitada
e implica que ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado, no obstante que cuenta con

facultades para poseerla.”

Del citado criterio, se desprende que la inexistencia de la informacion, es una cuestion de
hecho que se le atribuye a la misma, cuando ésta no se encuentra en los archivos del sujeto

obligado.

En ese orden de ideas, segun Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia

y Acceso a la Informacion Pablica” (p. 171), la inexistencia de la informacion, es cuando la
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informacion requerida no se encuentra en los archivos publicos, reservados o clasificados, de

los sujetos obligados.

Asi, es posible concluir que la inexistencia presupone la competencia del sujeto obligado para
conocer de la informacion, pero por alguna circunstancia, la documentacion solicitada no obra
en sus archivos. En ese sentido, para poder acreditar dicha circunstancia, se considera que los
Sujetos Obligados, primero deben realizar una indagacion en todos los archivos de las areas

con funciones para conocer de lo peticionado.

En ese contexto, el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, establece que las areas competentes para conocer de una
solicitud de informacion, deben realizar una busqueda exhaustiva y razonable; asi, resulta

necesario determinar, que es una investigacion con esas caracteristicas.

Al respecto, segin Jarquin, Soledad (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica” (p. 68), la busqueda exhaustiva es la obligacion del area administrativa
del Sujeto Obligado que cuenta o puede contar con la informacidn requerida, la cual consiste
en localizar toda aquella que atienda la solicitud, hasta agotar por completo las posibilidades

de indagacion.

Ademas, segiin Calero, Natalia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Comentada” (p. 408), para que exista una busqueda exhaustiva y
razonable, se debe hacer una indagacion consiente y minuciosa en sus archivos fisicos y

electronicos.

Conforme a lo anterior, para poder acreditar el caracter exhaustivo de la busqueda realizada

por los Sujetos Obligados, se deben motivar las razones por las que se buscé la informacion
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en determinadas areas, los criterios de busqueda utilizados y demas circunstancias que

fueron tomadas en cuenta.

De tales circunstancias, se considera que para que los Sujetos Obligado justifiquen que

realizaron una busqueda exhaustiva y razonable, deben indicar de manera clara, lo siguiente:

a) Las areas donde se busco la informacion;
b) Tipo de archivos buscados (fisicos o electronicos);
c) Los criterios de busqueda utilizados, y

d) Las circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

En ese contexto, es de sefalar que los particulares no son peritos en la materia y no se
encuentran constrefiidos a saber de manera clara, el tipo de procedimiento de adquisicion que
efectuaron los Sujetos Obligados; situacion que toma relevancia, con el articulo 26 y 27 de la
Ley de Contratacién Publica del estado de México y Municipios, que establece que las
adquisiciones se adjudicaran a través de licitaciones publicas, mediante convocatoria publica

o bien, a través de la invitacion restringida o adjudicacion directa.

Situacion que se robustece, con el articulo 92, fraccion XXIX, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que precisa que es
informacion que es publica de oficio, la documentacion sobre los procesos y resultados sobre
procedimientos de adjudicacion directa, invitacion restringida y licitacion de publica, que
incluye la version publica del expediente respectivo y de los contratos celebrados, a saber, la

siguiente:
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Licitacion Publica

Invitacion Restringida

Adjudicacion Directa

Convocatoria y fundamentos

legales

Invitacién y fundamentos

legales

Propuesta enviada por el

participante

Nombre de los participantes

Nombre de los invitados

Motivos y fundamentos legales

aplicados para llevar a cabo la

adjudicacion

Nombre del ganador y razones

que lo justifican

Nombre del ganador y razones

que lo justifican

Autorizacion del ejercicio de la

opcion

La unidad administrativa
solicitante y responsable de la

ejecucion

La unidad administrativa
solicitante y responsable de la

ejecucion

Cotizaciones consideradas,
especificando el nombre de los

proveedores y sus montos

Convocatorias emitidas

Invitaciones emitidas

Nombre de la persona fisica o

juridica colectiva adjudicada

Dictamenes y fallos

Dictamenes y fallos

La unidad administrativa
solicitante y responsable de la

ejecucion

Contrato y anexos

Contrato y anexos

Numero, fecha, monto del
contrato, el plazo de entrega o
de ejecucion de los servicios de

obra.

Los mecanismos de vigilancia y

supervision

Los mecanismos de vigilancia y

supervision

Los mecanismos de vigilancia y

supervision

La partida presupuestal

La partida presupuestal

Informes de avances fisicos y

financieros

Origen de los recursos, asi como
el tipo de fondo de participaciéon

0 aportacion respectiva

Origen de los recursos, asi como
el tipo de fondo de participacion

0 aportacion respectiva

Convenio de terminacion

Convenios modificatorios

Convenios modificatorios

Finiquito
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Informes de avances fisicos y Informes de avances fisicos y
financieros financieros
Convenio de terminacion Convenio de terminacion
Finiquito Finiquito

Conforme a lo anterior, este Instituto considera que la Direccion de Administracion, no

cumplié con los requisitos b, ¢ y d, previamente sefialados, por lo siguiente:

e No precisd, en qué lugares y archivos busco; es decir, indagd tnicamente en

documentos fisicos o también electrénicos;

¢ No se logré desprender los criterios de indagacién utilizados, pues tinicamente sefiald
no se habia celebrado ningtin proceso de adquisicion o licitacion, pero no precisé se

realizo la busqueda en los procesos de adjudicacion directa o invitacion restringida, y

e Tampoco se establecen las circunstancias que fueron tomadas para realizarla, pues no
se logra advertir si busco en todos sus procesos de adquisicion o solamente, en aquellos

realizados por licitacion publica.

Por tales consideraciones, se colige que el Sujeto Obligado no cumpli6 el procedimiento de
buisqueda, establecido en la Ley de la materia, pues no la llevé a cabo de manera exhaustiva y
razonable, al no acreditar los criterios utilizados para realizar la indagacion, el tipo de archivos

investigados o bien las circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

Asi, este Instituto considera, que si bien, la Direccion de Administracién sefald las razones
por las cuales, no contaba con la informacién solicitada, no realiz6 la busqueda de manera

exhaustiva y razonable, de los documentos que den cuenta del proceso de adquisicién de las
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dos cuatrimotos sefialadas por la Presidenta Municipal y por lo tanto, es necesario ordenar la
indagacion y entrega del expediente de adquisicion de los dos vehiculos sefialados, que
incluya la factura, para dar cumplimiento al articulo 12, 160 y 162, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, si de la busqueda exhaustiva y razonable, no se localiza el procedimiento de
adquisicion de las dos cuatrimotos, este Instituto considera pertinente, que la inexistencia sea
declarada formalmente por el Comité de Transparencia, pues tal como se sefialé la Presidenta
Municipal, en el video del diez de junio de dos mil veinte, afirmo que se habian adquirido;
sobre el tema, el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, precisa que la informacion debe de existir, si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorguen a
los sujetos obligados. Asimismo, que si el Sujeto Obligado, en el ejercicio de sus atribuciones,
debia generar, poseer o administrar la informacion, pero esta no se encuentra, el Comité de
Transparencia debera emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado,

en el que detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.

En ese orden de ideas, el Criterio 12/10, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, mismo que se cita

por analogia, establece lo siguiente:

“Proposito de la declaracion formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a seguir para declarar
la inexistencia de la informacion, el propésito de que los Comités de Informacion de los sujetos
obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piublica Gubernamental

emitan una declaracion que confirme, en su caso, la inexistencia de la informacion solicitada, es
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garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la
ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a
la particularidad del caso concreto. En ese sentido, las declaraciones de inexistencia de los
Comités de Informacién deben contener los elementos suficientes para generar en los
solicitantes la certeza del cardcter exhaustivo de la biisqueda de la informacion solicitada
y de que su solicitud fue atendida debidamente; es decir, deben motivar o precisar las
razones por las que se busco la informacion en determinada(s) unidad(es)
administrativa(s), los criterios de biisqueda utilizados, y las demds circunstancias que

fueron tomadas en cuenta.”

De la misma manera, el Criterio 14/19 emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales, precisa:

“Propésito de la declaracion formal de inexistencia. El proposito de que los Comités de
Transparencia emitan una declaracion que confirme la inexistencia de la informacion solicitada, es
garantizar al solicitante que se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacién de la
informacion de su interés; por lo cual, el acta en el que se haga constar esa declaracién formal de
inexistencia, debe contener los elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del

cardcter exhaustivo de la biisqueda de lo solicitado.”

De lo anterior, se colige que las declaraciones de inexistencia de los Comités de Transparencia,
deben contener los elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza de que la
informacién no obra en sus archivos, esto es, que deben fundar y motivar las razones por las
cuales, se buscd la informacién en determinadas unidades administrativas, los criterios de
busqueda y demads circunstancias tomadas en cuenta, con el fin de garantizar al solicitante que
efectivamente se hicieron las gestiones necesarias para localizar la documentacion de su

interés.
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Asimismo, segun Calero, Natalia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Comentada” (p. 419), las declaraciones de inexistencia, deben contener lo

siguiente:

a) Los elementos que le permitan a los solicitantes tener certeza de que el Sujeto
Obligado utiliz6 un criterio de busqueda exhaustivo: Para atender dicho supuesto, se
debe precisar en qué unidades administrativas buscd, asi como en el tipo de archivos y

la manera en que realiz6 la indagacion;

b) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar que motiven las razones por las cuales la
informacion es inexistente: Al respecto, los sujetos obligados para acreditar dicho
punto, deberan proveer la mayor cantidad de elementos posibles que permitan

evidencia las razones por las cuales la informacion requerida no existe, y

¢) El servidor publico responsable de contar con ésta: Es importante indicar, el cargo y
las razones juridicas por las cuales debid generar la informacion, es decir, que con base
a la normatividad interna las facultades por las cuales tuvo que elaborar el documento

requerido.

Conforme a lo citado, se considera que es necesario que el Ayuntamiento de Ecatepec, declare
por medio de su Comité de Transparencia, la inexistencia de la informacion solicitada; para
tal situacion, debera seguir el procedimiento establecido en el articulo 169 y 170 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que
precisa que cuando la informacién no se encuentre en los archivos del Sujeto Obligado, el

Comité de Transparencia debera:

e Analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizar la informacion, y

Pégina 39 de 72



Recurso de Revision: 03376/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de la Paz
o cmeastroproy ks el eass R Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

e Expedir una resolucion que confirme la inexistencia de la informacion, que contenga
los elementos minimos que permitan al Solicitante tener la certeza de que se utilizé un
criterio de busqueda exhaustivo, asi como, las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que generaron la inexistencia y el servidor publico responsable de contar con la

informacién.

Por tales circunstancias, en el caso de que no exista el expediente de adquisicion de dos
cuatrimotos y su respectiva factura, deberd declarar la inexistencia de manera formal, de
manera fundada y motivada, conforme a los criterios previamente establecidos, por el Comité
de Transparencia, con el fin de garantizar al ahora Recurrente, que el documento peticionado,
no obra en sus archivos y dar cumplimiento al tercer parrafo, del articulo 19 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

B) Numero de inventario de dos motos.

Al respecto, es necesario contextualizar la solicitud de informacion, para lo cual se trae a
colaciéon el video publicado, en la red social oficial del Ayuntamiento de la Paz, en la
plataforma Facebook, el diez de junio de dos mil veinte (consultado en la liga electrdnica

https://www.facebook.com/GMLosReyesLapaz/videos/735975370481050/?vh=e&extid=0, el

veintidds de octubre de dos mil veinte, a las dieciséis horas), en cuyo minuto veinticinco, con
catorce segundos, la Presidenta Municipal, sefiala que se recuperaron de la estaciéon de
Proteccion Civil, dos motocicletas, marca Yamaha, las cuales estaban abandonadas como
chatarra y que a la fecha de publicacién del video, que prestaban servicios como primeros

respondientes; se muestra una imagen de los vehiculos:
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Como se logra observar, la pretension del ahora Recurrente, es obtener el namero de
inventario de las dos motocicletas recuperadas y reparadas; mismas que actualmente son

utilizadas por el Ayuntamiento de la Paz, para el cumplimiento de sus funciones.

Al respecto, es de recordar que la Unidad Administrativa idonea para conocer de dicha
informacion, es la Direccion de Administracion, al ser la encargada de llevar el registro y
control vehicular del Ayuntamiento; por lo que, si bien se turnd la solicitud de informacién al
area idonea, esta omitid realizar un pronunciamiento expreso, sobre dicha informacién; al
respecto, el articulo 1.8, fraccion XIII, del Cédigo Administrativo del Estado de México,
establece que para que tenga validez, todo acto administrativo debera resolver todos los

puntos propuestos por los interesados.

Situacién que se robustece, con el Criterio 02/17, del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, que precisa que todo acto
administrativo debe apegarse al principio de exhaustividad, entendiendo por éste que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos requeridos, lo cual en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que, las respuestas que emitan
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los sujetos obligados, deben guardar una relacién logica con lo solicitado, analizando y
decidiendo —de marea integra- sobre todos los puntos requeridos, a fin de satisfacer la

solicitud correspondiente.

En esa tesitura, se concluye que el Sujeto Obligado no satisfizo el derecho de acceso a la
informacion del Recurrente, al incumplir el principio de exhaustividad, pues no se pronuncié
sobre la informacion en analisis; por tales consideraciones, se considera que para atender el
requerimiento informativo, el Sujeto Obligado debera realizar una buisqueda exhaustiva y
razonable en la Direccion de Administracion, en términos del articulo 162 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, a efecto
de que proporcione el numero de inventario de las dos motocicletas recuperadas, conforme a

lo sefialado en el video del diez de junio de dos mil veinte.

Al respecto, en los Lineamientos para la Entrega del Informe Mensual Municipal, dos mil
veinte, entre los criterios que manejan, se advierte que en el Disco 1, referente a la Informacién
Patrimonial (Contable y Administrativa), se integra por diversos documentos, entre los que
se encuentra el Inventario General del parque vehicular, mismo que debe proporcionar el

Ayuntamiento de la Paz, tal como se muestra a continuacion:

Matriz de clasificacién de la informacién contenida en el Disco 1

. Formato | Formato | Formato | Formato
No. Documento o Archivo pdf o it )
1 Estado de Situacién Financiera X
15 Depreciacion X X
Inventarioc General de parque
16 . X
vehicular.
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Ademas, precisa que dicho documento debera contener, como datos minimos, el nimero
progresivo, el namero de inventario, numero de resguardo, nombre del resguardatario,
nombre del vehiculo, placa, marca del vehiculo, modelo, nimero de motor, nimero de serie,

numero de factura, fecha de factura, costo y area responsable.

Por lo que, se considera que el Sujeto Obligado se debe contar en sus archivos, con un
documento donde conste el ntimero de inventario de las dos motocicletas Yamaha
recuperadas, arregladas y que actualmente son utilizadas para brindar servicios como
primeros respondientes; dicha situacion toma sustento en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que
establece que los sujetos obligados sdlo estan constrefiidos a proporcionar la informacién
publica que obre en sus archivos, en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega

no comprende el procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del Solicitante.

De esta manera, el derecho de acceso a la informacién publica se satisface en aquellos casos en
que se entregue el soporte documental en el que conste la informacion solicitada, sin necesidad
de elaborar documentos ad hoc; lo cual, de conformidad con en el articulo 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual
refiere que los sujetos obligados deberdn entregar la informacién que obre en sus archivos.
Ademas, resulta aplicable el Criterio 03/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacion y Proteccion de Datos Personales que a continuacion se cita:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica, sefialan que los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que

se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
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competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacioén o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que
la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de informacion.”

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados tinicamente se encuentran
constrenidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la informacion solicitada,
como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente; por lo
que el Sujeto Obligado para dar atencion a la solicitud de informacion, debera entregar el
documento donde conste el nimero de inventario de las motocicletas sefialadas por la
Presidenta Municipal, en el video publicado el diez de junio de dos mil veinte, entre los cuales,

se encuentra el Inventario General del Parque Vehicular.

C) Anomalias localizadas en la Estacion de Proteccion Civil y Bomberos.

En principio, es necesario sefialar que el Particular en el requerimiento de informacion indico
“...solicito de acuerdo con el video difundido en redes sociales a través de la pagina oficial del municipio
de la paz, estado de mexico, especificamente el video de fecha 10 de junio del aiio 2020, a las 20:07 horas
especificamente del minuto 21:07 al minuto 34:31, donde refiere las anomalias e irreqularidades que
supuestamente se encontraron en la direccion de proteccion civil y bomberos, durante la
entrega recepcion también solicito las documentales publicas que refiere tiene en su poder

para poder realizar aseveraciones...”.

En ese contexto, este Instituto revisd el video publicado, en la red social oficial del
Ayuntamiento de la Paz, en la plataforma Facebook, el diez de junio de dos mil veinte,

(consultado el veintidds de octubre de dos mil veinte, a las diecisiete horas en la liga
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https://www.facebook.com/GMLosReyesLapaz/videos/735975370481050/?vh=e&extid=0), en
cuya temporalidad sefialada por el ahora Recurrente, en donde la Presidente Municipal sefial6
que se realizo una revision en la estacion de Proteccion Civil del Ayuntamiento de la Paz, en

donde se encontraron diversas unidades descompuestas, tales como:

e Camion motobomba abandonado e irreparable, llamado “Tiburén”;

e Camioneta pick up, modelo dos mil dieciséis abandonada e irreparable;

e Camioneta minibomba, marca Ford, modelo mil novecientos noventa y cuatro,
abandona e irreparable;

e Unidad ligera pick up, marca Chevrolet, modelo dos mil nueve, inservible, sin
neumaticos y desvielada, a la cual, se le realizé su mantenimiento correctivo, para su
recuperacion;

¢ Camioén motobomba Spartan, modelo dos mil cinco, con instalacion eléctrica quemada,
misma que se recupero y estd en servicio;

e Ambulancias descompuestas, por fallas mecanicas, de las cuales se rescataron tres de
estas;

e Ford Econoline, modelo dos mil diez, actualmente en funcionamiento;

e Dos motocicletas, marca Yamaha, las cuales fueron arregladas y se encuentran en

servicio.

Como se logra observar, la pretension del ahora Recurrente es obtener los documentos que
den cuenta de la revision realizada por el Ayuntamiento de la Paz, en la estacion de Proteccion
Civil, en donde se localizaron los vehiculos previamente mencionados; asi como, las acciones

realizadas para arreglar y volver a colocar en servicio algunos de estos.

Ahora bien, sobre dicho requerimiento, este Instituto logra observar, a que area se le turno

dicho requerimiento, ni que el Sujeto Obligado haya realizado un pronunciamiento expreso
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sobre dicha informacion; por lo que, se considera que el Sujeto Obligado incumplio el
principio de exhaustividad y por lo tanto, lo procedente es ordenar la entrega de la

informacion peticionada.

En ese contexto, conforme al video, no se logra determinar el tipo de revision o diligencia llevo
a cabo el Ayuntamiento de la Paz a la estacion de Proteccion Civil; sin embargo, toda vez que
se trata de una actuacion mediante el cual se localizaron vehiculos de proteccion civil, se
podria aludir que fue para recibir el drea sefialada de la antigua administracion, o bien, fue
una revision de inventario u homologa, en la cual pudo participar el personal de la actual
Coordinacion de Proteccion Civil y Bomberos, la Contraloria Municipal y la Presidencia
Municipal; ademds, que por lo que hace a la recuperacion y arreglo de vehiculos, la

competente, es la Direccion de Administracion.

Por lo cual, el Sujeto Obligado debera realizar una btusqueda exhaustiva y razonable, en las
areas senaladas, a efecto de que proporcionen los documentos donde conste que se llevo a
cabo la revision de la Estacion de Protecciéon Civil, conforme a lo referido en el video sefialado
por el Particular, asi como las acciones correctivas realizadas por el Ayuntamiento, para
recuperar los vehiculos que actualmente se encuentran en servicio, con el fin de dar atencion,
a los articulos 12, 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios. Entre los documentos que podrian dar cuenta de lo
peticionado, se encuentra el Informe utilizado por la Presidenta Municipal en la grabacion

referida, el cual, debe de incluir las fotografias tomadas en la revision.

Ahora bien, no pasa desapercibido que los documentos que den cuenta de la informacion
solicitada, en los puntos A, B y C, podrian contener datos o informacion clasificada, conforme
a las causales establecidas en al Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios; al respecto, conforme al articulo 3°, fraccion XLV, relacionado
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con el 137, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, cuando un documento contenga informacion publica y reservada o
confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender al requerimiento
informativo, debera elaborar una version Publica en la que se testen las partes o secciones
clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su

clasificacion.

Para tal situacion, el Sujeto Obligado debera seguir el procedimiento establecido en el articulo
168 de dicho ordenamiento juridico; esto es, que el drea competente debera elaborar la version
publica en los términos planteados en la presente Resolucion, asi como emitir el Acuerdo, por
parte del Comité de Transparencia, donde confirme la clasificacion de los datos previamente

sefalados, fundando y motivando la clasificacion.

D) Existencia del procedimiento administrativo de responsabilidades de tres personas.

En principio, es necesario sefialar que el drea que se pronuncié sobre la informacion
peticionada, fue la Contraloria Municipal; en ese contexto, el articulo 96, fracciones XV, XVl y
XVII del Reglamento Orgéanico de la Administracion Publica Municipal 2019-2021, que
establece que dicha area sera la encargada de atender las denuncias y quejas que se presenten
en contra de servidores publicos; identificar, investigar, instruir el procedimiento y, en su caso,
imponer sanciones, respecto a las responsabilidades de servidores ptblicos, asi como, fincar
pliegos preventivos y definitivos de responsabilidad administrativa, y operar, elevar y llevar

el registro de las sanciones impuestas por responsabilidad administrativa.

Conforme a lo anterior, se logra observar que el Sujeto Obligado turno la solicitud de

informacion al 4rea con atribuciones para conocer de lo peticionado y por lo tanto, cumplié
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con lo establecido en el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, durante la audiencia de acceso a informacion clasificada, la Contraloria Municipal
precis6 que en sus archivos no contaba con ningtin procedimiento concluido en contra de las
personas sefnaladas en la solicitud (sancionatorio o absolutorio), es decir, sefial6 las razones
por las cuales no contaba con parte de la informacion. Al respecto, cabe recordar que este
Instituto no tiene atribuciones para verificar la veracidad de la informacién proporcionada por

los Sujetos Obligados.

Al respecto, el articulo 19, segundo parrafo, de la Ley de la materia, establece que en los caso,
que ciertas facultades, competencia o funciones no se hayan ejercido, se debera motivar la
respuesta, en funcidn de las causas que motiven la misma; situacion, que se robustece con el
Criterio 07/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, establece que no serd necesario que el Comité de
Transparencia declare formalmente la inexistencia, cuando del analisis a la normatividad
aplicables no se desprenda obligacion alguna de contar con la informacion solicitada, ni se

advierta algtin otro elemento de conviccion que apunto a su existencia.

Como se logra observar, la Contraloria Municipal, indico las razones por las cuales no contaba
con parte de la informacién solicitada; a saber, que no tenia ninguin expediente derivado de
un procedimiento administrativo de responsabilidades concluido, en contra de alguna de las
personas referidas en la solicitud de informacién, con lo cual, el Sujeto Obligado dio
cumplimiento al segundo parrafo, del articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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Ahora bien, por otra parte, indico que estaban reservados todos los expedientes que se
encontraban en etapa de investigacion, en términos del articulo 140, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; ademas,
proporciond el Acta de la Quincuagésima Tercera Sesion Extraordinaria, en la cual confirmé

dicha clasificacidn, por lo que, se procede a su analisis:

Al respecto, cabe precisar, que conforme al articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ante la negativa de acceso a la
informacion o su inexistencia, el sujeto obligado debera demostrar que encuentra en alguna

de las excepciones establecidas en la normatividad aplicable.

En ese sentido, seguin Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica” (p. 201), la negativa de acceso a la informacion ocurre cuanto de
manera fundada y motivada, una autoridad la niega o la limita, por alguna de las siguientes

razones:

¢ La inexistencia de la informacion (p. 171): Sucede cuando la informacion solicitada
no se encuentra en los archivos publicos o clasificado de los entes sujetos a las Leyes

de Transparencia.

¢ La incompetencia del Sujeto Obligado (p. 171): Ocurre cuando el Sujeto Obligado

carece de atribuciones para poseer la informacion peticionada.

e La clasificacion de la informacion (p. 70): Es el proceso o conjunto de acciones que
realizan los sujetos obligados para establecer que determinada informacion se
encuentra en alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la

legislacion en materia de transparencia.
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En ese orden de ideas y en atencion a lo anterior, es de sefialar que las excepciones al derecho
de acceso a la informacion, consisten en que la documentacion sea inexistente, se encuentre
clasificada, o bien, el Sujeto Obligado sea incompetente para contar con esta; esto es, la
negativa de acceso a la informacion, recae cuando la documentacion no se encuentre en los
archivos del sujeto obligado, o bien exista, pero no pueda proporcionarse por contener datos

confidenciales o reservados.

Asi, en los articulos 122, 128 y 130 de la Ley de la materia, se prevé que la clasificacion es el
proceso mediante el cual los sujetos obligados determinan que la informacion en su poder,
actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad. Ademas, que dichos entes
deberan aplicar de manera restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la

informacion, por lo que, tendran que acreditar la procedencia.

Por lo cual, en los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o
revocar la decision; ademas, debera motivar la confirmacion de dicha situacién, senalando las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que en

el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

Por su parte, segun Bonifaz, Leticia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Comentada” (p. 342), la clasificacion de la informacion, ocurre cuando
la autoridad niega el acceso a esta, por ser confidencial o reservada, para lo cual, los sujetos
obligados, deberan realizar el proceso de clasificacion, ala luz de los principios y disposiciones
establecidas en las Leyes de Transparencia, fundando y motivando, de manera adecuada la

negativa de informacion.
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Conforme a lo anterior, en el presente caso, el Ayuntamiento de la Paz, no sefal6 que era
inexistente la informacion; al contrario, precisd que no podia proporcionarla al ser reservada;
esto es, aludi6é a una clasificacién; al respecto, el Criterio 29/10, emitido por el Pleno del
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, precisa lo

siguiente:

“La clasificacién y la inexistencia de informacion son conceptos que no pueden coexistir.
La inexistencia implica necesariamente que la informacion no se encuentra en los archivos de la
autoridad, no obstante que la dependencia o entidad cuente con facultades para poseer dicha
informacion. En este sentido, la inexistencia es una calidad que se atribuye a la informacion
solicitada. Por su parte, la clasificacion es una caracteristica que adquiere la informacion concreta
contenida en un documento especifico, siempre que se encuentre en los supuestos establecidos
en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Piiblica
Gubernamental, para el caso de la informacidn reservada, y 18 del mismo ordenamiento, para el caso
de la informacion confidencial. Por lo anterior, la clasificacion y la inexistencia no coexisten entre
si, en virtud de que la clasificacion de informacion implica invariablemente la existencia de un

documento o documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los

mismos en los archivos de la dependencia o entidad de que se trate.”

Del citado criterio, se advierte que la clasificacion y la inexistencia no coexisten entre si, en
virtud de que la primera implica la existencia de un documento o documentos determinados,
mientras que la segunda conlleva a la ausencia de los mismos en los archivos de la

dependencia o entidad de que se trate.

Conforme a lo anterior, se negd el acceso a la informacion peticionada por la parte Recurrente,
al considerar que estaba clasificada; tan es asi, que proporciond el Acuerdo CT/SE53/20, donde
confirmo6 la clasificacion como reservada, en términos del articulo 140, fraccién VI, de los
documentos que integraban los expedientes de investigacion de la Contraloria Municipal.
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En ese sentido, conforme al articulo 131 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, asi como el Quinto de los Lineamientos Generales,
establecen que los sujetos obligados deberan fundar y motivar debidamente la clasificacion

de la informacion.

Al respecto, el Octavo de los Lineamientos Generales, precisa lo siguiente:

e DPara fundar la clasificacion de la informacion se deberan senalar el articulo, fraccion,

inciso, parrafo o numeral de la Ley aplicable;

e Paramotivar la clasificacion se deberan indicar las razones y circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada; la cual, en el caso de que se trate de informacién reservada, la
motivacion, debera comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de

un determinado plazo de reserva.

Lo anterior, toma sustento en la fraccion VII, del articulo 1.8, del Cédigo Administrativo del
Estado de México, que establece que todo acto administrativo, debe estar fundado y motivado,
esto es, que contenga con precision, los preceptos legales aplicables, las circunstancias
generales o especiales, razones particulares y causas que se hayan tomado en cuenta para la
emision del mismo; asimismo, la Tesis aislada nimero 1. 40. P. 56 P, Octava Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, noviembre de mil novecientos noventa

y cuatro, (p. 450), que establece lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad

consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa
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encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la obligacién de Ia
autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y por lo sequndo, que exprese una serie de razonamientos l6gico-juridicos

sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.”

Conforme a lo anterior, se advierte lo siguiente:

Fundamentacion: Obligacion de la autoridad que emite un acto, para citar los
preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye para la determinacién

tomada.

Motivacion: Razonamientos logico-juridicos sobre porque se considero en el caso en

concreto, que se ajusta a la hipdtesis normativa.

En ese orden de ideas, el Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales, establece la forma

en que se debe fundamentar y motivar la reserva de la informacion, es decir, a través de los

siguientes pasos:

Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable de las Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica o, en el presente caso, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

vinculdandola con el Lineamiento especifico;

Se deberd demostrar que la publicidad de la informacién generaria un riesgo de

perjuicio, que rebasa el interés publico;

Pégina 53 de 72



Recurso de Revision: 03376/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de la Paz
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

e Se acreditara el vinculo entre la difusion de la informacion y la afectacion del interés

juridico tutelado;

e Se precisard las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria

una afectacion, por medio del riesgo real, demostrable e identificable;

e Se deberan sehalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

e Seelegirdla opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos restrinja, la cual

sera adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico.

En ese contexto, de la revision del Acta proporcionada, se logra vislumbrar que el Comité de
Transparencia si bien, fundamentdé la clasificacion, al senalar el articulo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
vinculado al Lineamiento especifico, no motivé de manera correcta la reserva de la

informacion, por las siguientes consideraciones:

e No demostrd que la publicidad de la informacién generaria un riesgo de perjuicio que
rebase el interés publico, pues si sefiald que se trataba de los expedientes localizados
en la etapa de investigacion, aludié a una argumentacion que incluia a los que se

encontraban en etapa de sustanciacion o resolucién.

e No senalo las razones objetivas, concretas y especificas por las cuales la apertura de la
informacion generaria una afectacion, pues, inicamente precisa que la informacién
podria poner en riesgo la seguridad e integridad de las personas que ocupan un cargo

como servidor publico, sin indicar de manera clara como sucederia dicha afectacion.
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e Omitio senalar, las circunstancias de tiempo, modo y lugar del dafio que produciria
entregar la informacion peticionada, pues unicamente refiri6 que contenian

caracteristicas de ubicacion de inmuebles y datos personales.

¢ No se establecieron las razones, por las cuales la reserva era el medio menos restrictivo,

para la proteccion del interés juridico.

Asi, se advierte que el Comité de Transparencia, no fundament6é y motivo la reserva de
manera correcta, cefiido a la situacion concreta, pues no sefialaron los ordenamientos juridicos
aplicables; aunado al hecho a que tampoco realizé la prueba de dafio sefialada en el Trigésimo
tercero de los Lineamientos Generales, relacionado con el articulo 129 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que es
la argumentacion fundada y motivada que se debe realizar para acreditar que la divulgaciéon
de la informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la normatividad aplicable y
que el dafo que puede producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés

de conocerla.

Sin menospreciar lo anterior, este Instituto procedera al andlisis de la causal de reserva
aludidas por el Sujeto Obligado; para lo cual, es de sefialar que se debe realizar una evaluacion,
caso por caso, a través de una prueba de dafio, tomando como referencia, el principio de

maxima publicidad y el interés publico de dar a conocer la informacion requerida.

En ese contexto, respecto a los conceptos sefialados, los articulos 3°, fraccion XII y 8°, fraccién
VI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, relacionados con
los diversos 3°, fraccion XXII y 9°, fraccion VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México, establecen lo siguiente:
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e Principio de Maxima Publicidad: Precisa que toda la informacién en posesion de los
entes sujetos a las Leyes de Transparencia, es publica, completa, oportuna y accesible,

sujeta a un claro régimen de excepciones.

¢ Informacion de Interés Publico: Es aquella que resulta relevante o beneficiosa para la
sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacion resulta util para

que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asi, el analisis de la reserva de la informacion, sera realizado tomando en consideracion, el
interés publico que existe para entregar la informacion solicitada, con el fin dar cumplimiento

cabal, al principio méaxima publicidad.

Al respecto, el articulo 140, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios (homologo al articulo 113, fraccién IX de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica), establece que aquella
informacion que afecte o vulnere la conduccién de procedimientos de responsabilidades

administrativas, en tanto no hayan quedado firmes, sera reservada.
Por lo cual, la causal de reserva prevé que la informacion podra clasificarse como reservada
en el caso de que obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores

publicos, pretende proteger la informacion vinculada a dichos procedimientos.

Por su parte, en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de

la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, se establece lo siguiente:
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Vigésimo octavo. De conformidad con el articulo 113, fraccion IX de la Ley General, podri
considerarse como informacion reservada, aquella que obstruya los procedimientos para fincar
responsabilidad a los servidores publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa

correspondiente; para lo cual, se deberdn acreditar los siguientes supuestos:

I. La existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite, y
II. Que la informacion se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del procedimiento

de responsabilidad.

”

De lo anterior, se advierte que para que se actualice la causal de reserva que se analiza se debe
acreditar i) la existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite, y
ii) que la informacion se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del

procedimiento de responsabilidad, por lo que, se procede a su andlisis:

- Existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite:

Al respecto, resulta necesario sefialar que la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de México y Municipios, en sus articulos 95, fraccion II, 99, 104, 194 y 195, establece
que el proceso de posibles responsabilidades administrativas se divide en dos etapas

principalmente:

e Investigacion: Dicha etapa comienza, de oficio o por la presentacion de una denuncia
o queja ante los Organos Internos de Control; por lo que, estos deberan de allegarse de
la informacion necesaria para el esclarecimiento de los hechos, asi como realizar visitas

de verificacion.
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Una vez concluidas las diligencias de investigacion, procederan al analisis de los
hechos, asi como de la informacidon recabada, con el fin de determinar la existencia o
inexistencia de actos de faltas administrativas graves o no graves y asi emitir el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa y éste se presentard ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa

correspondiente.

En el caso, de no haberse encontrado elementos suficientes para demostrar la
existencia de la infraccion, y acreditar la presunta responsabilidad, se emitird el

acuerdo de conclusién y archivo del expediente, debidamente fundado y motivado.

Proceso de Responsabilidad Administrativa: Falta grave (ante el Tribunal de Justifica
Administrativa del Estado de México), falta no grave (ante la Contraloria Municipal),

dicho procedimiento se lleva conforme a lo siguiente:

1. Se admite el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa;

2. Se ordena el emplazamiento, para citarlo a audiencia, asi como a las partes que
deban concurrir;

3. Selleva a cabo la audiencia inicial, en donde el presunto responsable rendird
su declaracion y ofrecerd las pruebas conducentes, son llamados los terceros
interesados para que manifiesten lo que a su derecho convenga y entreguen
pruebas. Asi se concluye, dicha diligencia;

4. Se admiten pruebas, se abre periodo de alegatos y posteriormente se cierra la
instruccion.

5. Se emite resolucion, la cual deberd ser notificada al servidor publico, al
denunciante para su conocimiento y al jefe inmediato superior para efectos de
ejecucion.
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Ademas, es de referir que, en la etapa de investigacion, el servidor publico atin no conoce que
la Contraloria Municipal, lo esta investigando por las posibles responsabilidades; por lo que
conocera el trabajador de dicha circunstancia, hasta que se haya emitido el Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa y se emplaza para llamarlo audiencia.

Una vez establecido lo anterior, se puede advertir que el Sujeto Obligado reservd los
expedientes, que al veinticuatro de agosto de dos mil veinte, se encontraban en tramite; por lo

cual, se actualiza el primero de los requisitos establecidos en los Lineamientos Generales.

- La informacion se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del

procedimiento de responsabilidad.

Al respecto, es de senalar que los documentos de los expedientes que se encuentran en etapa
de investigacidn, darian a conocer las actuaciones e investigaciones realizadas por la
Contraloria Municipal, para allegarse de elementos, para verificar si resulta procedente el
inicio de un procedimiento de probable responsabilidad o no; es decir, con dichos
documentos, la autoridad busca determinar si hay elementos suficientes para acreditar una

probable responsabilidad o no.

Conforme a lo anterior, se considera que revelar informacion de los expedientes en etapa de
investigacidn, ocasionaria que una persona sepa que se le estd investigando por una probable
responsabilidad; lo cual afectaria la secrecia que lleva dicha etapa, pues como se refiri6 apenas
la autoridad se estaria allegando de los elementos necesarios para proceder o no en un proceso
de responsabilidad administrativa; ademads, que podria obstruir las actividades realizadas por

la Contraloria Municipal en uso de sus atribuciones.

Pégina 59 de 72



Recurso de Revision: 03376/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de la Paz
o cmeastroproy ks el eass R Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Por tales circunstancias, se considera que todos los expedientes que se encuentran en atapa de
investigacion, actualizan la causal de reserva establecida en el articulo 140, fraccion VI, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, pues

revelar la existencia de un en especifico daria cuenta de su existencia.

Sobre el particular, cabe traer a colacion el articulo 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece que las causales de
reserva se deberdn fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dano establecida

en el articulo 129 de dicho ordenamiento, que se debe justificar de la siguiente manera:

L La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional.

IL El riesgo de perjuicio supera el interés puiblico general de que se difunda.

III. ~ Que lalimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Al respecto, este Instituto advierte lo siguiente:

Que existe un riesgo real, demostrable e identificable, toda vez que dar a conocer
informacién relacionada con expedientes en etapa de investigacidon, por una parte,
daria cuenta de la existencia de un procedimiento de responsabilidades en tramite y
por otra, que cualquier persona, podria acceder a dicha informacién, que forma parte

del expediente sustanciado por la Contraloria Municipal.

En ese orden de ideas, existe un riesgo real, pues proporcionar la informacién podria,

hacerse del conocimiento del servidor publico, lo alertarian, situacion que podria
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ocasionar que este se sustraiga del procedimiento, o busque, la manera de alterar las
actuaciones realizadas por la Contraloria, obstruyendo la investigacion realizada y la

correcta realizacion del procedimiento de responsabilidades.

Por otro lado, podria afectar al posible responsable, ya que se daria a conocer la
existencia de una investigacion en contra, lo cual, generaria una percepcion negativa
de este, sin que se hubiere probado su responsabilidad o culpabilidad, lo cual dafaria,
su honor y su derecho a la presuncién inocencia e inclusive su actividad profesional,
pues aun no se juntan los elementos necesarios para iniciar la segunda etapa del

procedimiento.

Al respecto, por lo que hace al derecho al honor, la jurisprudencia nimero 1a./J.
118/2013 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tomo I, Libro

3, de febrero de 2014, pagina 470, de la Décima Epoca, materia constitucional, dispone:

“DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSION SUBJETIVA Y
OBJETIVA. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, es
posible definir al honor como el concepto que la persona tiene de si misma o que los
demds se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la expresion de su
calidad ética y social. Todo individuo, al vivir en sociedad, tiene el derecho de ser respetado
y considerado y, correlativamente, tiene la obligacion de respetar a aquellos que lo rodean.
En el campo juridico esta necesidad se traduce en un derecho que involucra la facultad que
tiene cada individuo de pedir que se le trate en forma decorosa y la obligacion de los demds
de responder a este tratamiento. Por lo general, existen dos formas de sentir y entender el
honor: a) en el aspecto subjetivo o ético, el honor se basa en un sentimiento intimo que se
exterioriza por la afirmacién que la persona hace de su propia dignidad; y b) en el aspecto

objetivo, externo o social, como la estimacion interpersonal que la persona tiene por sus
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cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor
es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto
objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputacién que la persona
merece, es decir, el derecho a que otros no condicionen negativamente la opinion que los

demds hayan de formarse de nosotros.”

De la tesis transcrita se desprende que el honor es el concepto que la persona tiene de
si misma o que los demds se han formado de ella, en virtud de su proceder o de la

expresion de su calidad ética y social.

Por lo que, en el campo juridico, es un derecho humano que involucra la facultad de
cada individuo de ser tratado de forma decorosa. Este derecho tiene dos elementos, el
subjetivo, que se basa en un sentimiento intimo que se exterioriza por la afirmacién
que la persona hace de su propia dignidad, y en un sentimiento objetivo, que es la
estimacion interpersonal que la persona tiene por sus cualidades morales y
profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto subjetivo, el honor es lesionado
por todo aquello que lastima el sentimiento de la propia dignidad. En el aspecto
objetivo, el honor es lesionado por todo aquello que afecta a la reputacion que la

persona merece.

Por otra parte, debe senalarse que conforme al articulo 20, inciso B, numeral I, de la
Constitucion Politica del os Estados Unidos Mexicanos, un derecho que tiene toda
persona imputada, es a que se presuma su inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante una resolucién, donde compruebe su culpabilidad. Dicha
situacion, se encuentra regulada, de la misma manera, en Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, asi como, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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En ese contexto, la tesis aislada nimero 2a. XXXV/2007, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaciéon, Tomo XXV, de mayo de dos mil siete, pagina 1186, de la

Novena Epoca, materia constitucional y penal, establece:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. El principio de presuncién de inocencia que en materia procesal
penal impone la obligacion de arrojar la carga de la prueba al acusador, es un derecho
fundamental que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce y
garantiza en general, cuyo alcance trasciende la orbita del debido proceso, pues con su
aplicacion se garantiza la proteccion de otros derechos fundamentales como son la dignidad
humana, la libertad, la honra y el buen nombre, que podrian resultar vulnerados por
actuaciones penales o disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio opera
también en las situaciones extraprocesales y constituye el derecho a recibir la consideracion
y el trato de "no autor o no participe” en un hecho de cardcter delictivo o en otro tipo de
infracciones mientras no se demuestre la culpabilidad; por ende, otorga el derecho a que no
se apliquen las consecuencias a los efectos juridicos privativos vinculados a tales hechos, en

cualquier materia.”

Como se observa, el Alto Tribunal sostiene que el principio de presuncion de inocencia
va mas all4 del ambito estrictamente procesal, en aras de proteger la esfera juridica de
las personas que se ve en peligro ante actuaciones arbitrarias por parte del poder
publico. Asi, dicho principio guarda también una faceta “extraprocesal” que se
materializa a través de un trato de inocente para el inculpado mientras no se

demuestre su culpabilidad.

Conforme a lo anterior, existe un riesgo real pues con la informacion contenida en los
expedientes en etapa de investigacion, se daria a conocer que la existencia de un
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procedimiento de probable responsabilidad, y la ciudadania podria generar un juicio
negativo, en contra de los servidores publicos involucrados, sin que se hayan reunido
los elementos para establecer que si son probables responsables, con lo cual, se veria

afectado de manera directa, su honor y derecho a la presuncion de inocencia.

Inclusive, sin menoscabar lo previamente referido, los probables responsables podrian
sustraerse de la Contraloria Municipal, lo cual, obstruiria de manera directa el
procedimiento de responsabilidades administrativas, o bien, podria alterar el
procedimiento a favor de este, al poder destruir pruebas o elementos necesarios para

sustanciar el procedimiento.

Asimismo, el riesgo es demostrable, pues de no acreditarse la clasificacién, cualquier
persona podria solicitar dicha informacion, inclusive los investigados, misma que
deberd ser proporcionada; por lo que, los documentos solicitados, quedarian
permanente a disposicidn, no solo del Solicitante, sino de la sociedad en general, lo
cual ocasionaria que cualquier persona emitira un juicio de valor negativo, en contra
de la probable responsable; o en su caso, este podria allegarse de los elementos
necesarios, para desacreditar el procedimiento, ocasionando que la Contraloria

Municipal, no resuelva de manera correcta.

Finalmente, el riesgo es identificable, ya que, como consecuencia de lo referido,
cualquier persona podria tener acceso a los expedientes que se encuentran en etapa de
investigacion, divulgarlos e inclusive tomar una posible determinacién, previo a que
la Contraloria Municipal se allegue de todos los elementos necesarios para determinar
la existencia de una probable responsabilidad, lo cual afectaria de manera directa a la

probable responsable en su honor, lo cual violentaria su presuncion de inocencia, o
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bien, podria sustraerse de la Contraloria, provocando que esta no pueda realizar sus

funciones de manera correcta.

El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion de la informacion supera el interés
publico general, pues como se precisd, la informaciéon son las actuaciones e
investigaciones realizadas por el Contraloria para allegarse de elementos para
determinar la procedencia del inicio o no de la etapa dos del procedimiento de
responsabilidades; por lo que, al dar a conocer la informacion a la sociedad daria
cuenta de la existencia de un proceso de posibles responsabilidades, sin que se le haya
hecho del conocimiento al probable responsable, lo cual lo alertaria, previo ala reunion

de los elementos para acreditar la responsabilidad.

Con lo anterior, se ocasionaria que el objeto que persigue el procedimiento
administrativo responsabilidades, concerniente a sancionar a los servidores publicos,
que cometieron una responsabilidad administrativa, conforme a la normatividad
aplicable, no se aplicard de manera correcta, lo cual ocasionaria que, en su caso, no se
impusiera una responsabilidad, cuando procedia, o bien, el responsable se alertara y

por dicha circunstancia obstruyera el procedimiento de tramite.

Por lo que, para salvaguardar la secrecia que existe en la etapa de investigacion y asi
la Contraloria pueda ejercer de manera correcta sus atribuciones y se pueda allegar de
los elementos necesarios para determinar la procedencia de una probable
responsabilidad o no, se considera necesario proteger los expedientes que se
encuentran en etapa de investigacion por parte de la Contraloria Municipal. Situacién
que se robustece el hecho de que entregar la informacion de los expedientes, daria

cuenta de la existencia de un procedimiento en contra de una persona o varias
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personas, lo cual, las alertaria en un momento, en donde, no se debe dar a conocer

dicha situacion.

e Que la reserva no se traduzca en un medio restrictivo al derecho de acceso a la
informacidn, en virtud, de que en el presente caso se busca salvaguardar el honor y el
derecho de presuncién de inocencia de los probables responsables; asi como, la
correcta actuacion de la Contraloria Municipal, pues como se refiri6 en la etapa de
investigacion, se esta allegando de elementos para determinar la existencia de una
probable responsabilidad, sin que se le haga del conocimiento a los probables

responsables.

Por otra parte, es de sefialar que, la reserva es temporal, por lo que no traduce en un
medio restrictivo al derecho de acceso a la informacién, pues una vez concluido el
proceso, la documentacion que lo conforma guardara la naturaleza de publica, es decir,
una vez que la Contraloria, emita la resoluciéon que corresponda y haya quedado firme,
el expediente serd accesible para cualquier persona. Ademas, con la clasificacion de la
informacion, se protege el honor y el derecho de presunciéon de inocencia de la
probable responsable, en lo que se determina si existe una responsabilidad o no; o en

su caso, que se sustraiga de la accion de la Contraloria Municipal.

Por tales consideraciones, resulta procedente la reserva, en términos del articulo 140, fraccion
VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, de los expedientes que se encuentran en la etapa de investigacion, a la fecha de
audiencia de acceso a informacién clasificada, a saber, al diecinueve de octubre de dos mil

veinte.
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Finalmente, respecto al plazo de reserva, el articulo 125 de la Ley de la materia, establece que
la informacién clasificada como reservada segun el articulo 140 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, podra permanecer con tal caracter hasta por
un periodo de cinco anos. Asimismo sefiala que los documentos reservados seran
desclasificados cuando se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion, expire el
plazo establecido, exista resolucion de una autoridad competente que determine que existe
una causa de interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion, o bien el Comité
de Transparencia considere pertinente la desclasificacion o se trate de informacion que esté

relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Por lo expuesto, se considera que el Ayuntamiento de la Paz, para atender el requerimiento
de informacion, debera entregar el acuerdo de clasificacion emitido por el Comité de
Transparencia, en donde de manera fundada y motivada, a través de una prueba de dafio
elaborada conforme a lo establecido en el articulo 129 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y en el Trigésimo tercero de los
Lineamientos Generales, confirme la clasificacion como reservada, en términos del articulo
140, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios, de los expedientes de procedimientos de probables responsabilidades
administrativas, que se encontraban en etapa de investigacion, al diecinueve de octubre de

dos mil veinte.

SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
REVOCAR la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de la Paz, e instruir a efecto de que

entregue, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), lo siguiente:
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El acuerdo de clasificacion emitido por el Comité de Transparencia, en donde de
manera fundada y motivada, confirme la clasificacion, de los expedientes de
procedimientos de probables responsabilidades administrativas, que se encontraban
en etapa de investigacion, al diecinueve de octubre de dos mil veinte (Fecha de la
audiencia de informacion clasificada), de conformidad con los articulos 49, fraccion 11
y 132, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

Previa busqueda exhaustiva y razonable, en todas las dreas competentes, entre las
cuales no podra omitir, a la Direccion de Administracion, la Presidencia y la
Contraloria Municipal, del primero de enero de dos mil diecinueve al diez de junio de
dos mil veinte, con relacion al video sehalado por el Solicitante, en su caso, en version

publica, los documentos donde conste lo siguiente:

a) El expediente del proceso de adquisicion (licitacion publica, adjudicacion directa
o invitacion restringida) de dos cuatrimotos, que incluya la factura del proveedor;

b) El ntiimero de inventario de dos motocicletas, marca Yamaha, y

¢) La revision realizada en la Estaciéon de Proteccion Civil, asi como, las acciones
correctivas realizadas por el Ayuntamiento, para recuperar los vehiculos que

actualmente se encuentran en servicio.

Ademas, en su caso, deberd proporcionar, el Acuerdo de Clasificacion donde el Comité
de Transparencia, confirme la clasificacion de los datos o informacién testada en las
versiones publicas, en términos de los articulos 49, fracciones Il y VIII y 132, fraccion
IT de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México

y Municipios.
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En el supuesto que no cuente con la informacién que da atencion al inciso a, debera
entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la inexistencia de
este, conforme a lo establecido, en el articulo 19, parrafo tercero, 169 y 170 de la Ley de

la materia.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA 1la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de
informacién con ntmero 00119/LAPAZ/IP/2020, por resultar FUNDADO el motivo de
inconformidad vertido por el Recurrente, en términos de los Considerandos QUINTO vy

SEXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de la Paz, a efecto de que entregue, a través del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), lo siguiente:

e El acuerdo de clasificacion emitido por el Comité de Transparencia, en donde de
manera fundada y motivada, confirme la clasificaciéon, de los expedientes de
procedimientos de probables responsabilidades administrativas, que se encontraban
en etapa de investigacion, al diecinueve de octubre de dos mil veinte, de conformidad
con los articulos 49, fraccion Il y 132, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

e Previa busqueda exhaustiva y razonable, en todas las dreas competentes, del primero

de enero de dos mil diecinueve al diez de junio de dos mil veinte, con relacion al video
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sefialado por el Solicitante, en su caso, en version publica, los documentos donde

conste lo siguiente:

a) El expediente del proceso de adquisicion de dos cuatrimotos, que incluya la
factura del proveedor;

b) El ntiimero de inventario de dos motocicletas, y

c) La revision realizada en la Estacién de Proteccion Civil, asi como, las acciones
correctivas realizadas por el Ayuntamiento, para recuperar los vehiculos que

actualmente se encuentran en servicio.

Ademas, en su caso, debera proporcionar, el Acuerdo de Clasificacion donde el Comité
de Transparencia, confirme la clasificacion de los datos o informacion testada en las
versiones publicas, en términos de los articulos 49, fracciones II y VIII y 132, fraccién
IT de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México

y Municipios.

En el supuesto que no cuente con la informacién que da atencién al inciso a, debera
entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la inexistencia de
este, conforme a lo establecido, en el articulo 19, parrafo tercero, 169y 170 de la Ley de

la materia.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias hdbiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.
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CUARTO. NOTIFfQUESE al Recurrente la presente Resolucion, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, o, promover Recurso de
Inconformidad, en términos de los articulos 159 y 160 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado a que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ CON VOTO PARTICULAR; EVA
ABAID YAPUR CON VOTO PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA VIGESIMA
CUARTA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta foja corresponde a la resolucién de fecha veintiocho de octubre de dos mil veinte, emitida
en el Recurso de Revision numero 03376/INFOEM/IP/RR/2020.
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