Recurso de Revision: 01861/INFOEM/IP/RR/2020

Recurrente:

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
et Estado de México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha cinco de noviembre de dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
01861/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto por _ en lo sucesivo la Recurrente o
Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado Fiscalia General de Justicia del
Estado de México, se emite la presente Resolucidén, con base en los Antecedentes y

Considerandos que a continuacion se exponen:
ANTECEDENTES
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha catorce de febrero de dos mil veinte, el Particular presento solicitud de acceso a la
informacion publica a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),
ante el Fiscalia General de Justicia del Estado de México, mediante el cual requirié lo

siguiente:

Solicitud de folio: 00164/FG]/IP/2020

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

De los 1iltimos 5 afios ingresos netos brutos bonos prestaciones vales de despensa aguinaldo ,horarios
de trabajo faltas reportadas comisiones a otros estados direccién y teléfonos de sus oficinas nombre
y cargo de sus superiores jerdrquicos de [...] funcionario de la FGJEM con motivo de la denuncia
recibida contra este servidor publico en su portal incluida en la secretaria de la Contraloria del estado
al,correo del secretario particular del secretario de la Contraloria Acciones y oficios que gird la P

(Sic.)
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MODALIDAD DE ENTREGA

A través del SAIMEX
I1. Solicitud de aclaracion.

En fecha dieciocho febrero de dos mil veinte, el Sujeto Obligado solicito una aclaracion, en los

siguientes términos:

“... Al respecto, este Organo Piiblico Auténomo, hace de su conocimiento que para poder
atender la solicitud de Informacion Piiblica, es necesario que aporte mayores elementos a
su requerimiento, toda vez que se limita a sefialar “...”, sin sefialar a que se refiere con “oficios
que giré la P”, por lo que se le requiere que proporcione mayores elementos para dar
contestacion a su solicitud; lo anterior, con fundamento en el articulo 159 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Sin otro
particular, le reitero la sequridad de mi distinguida consideracion.

[...]

En caso de que no se desahogue el requerimiento seiialado dentro del plazo citado se tendrd por no
presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos para volver a presentar la

solicitud, lo anterior con fundamento en el articulo 159 de la Ley invocada.”
III. Respuesta del Sujeto Obligado.

Con fecha diez de marzo de dos mil veinte, mediante el Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), el Sujeto Obligado dio respuesta, de manera enunciativa informé lo
siguiente:

e Que la informacion entregada derivé de la busqueda en la Direccion de

Administraciéon de Personal y Nomina.

e Indico su categoria y lo identifico como elemento de _
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Su horario

e Indicé la percepcién mensual bruta que recibid en los afios 2017, 2019 y actualmente.
e Senal6 algunas de las prestaciones con las que cuentan los servidores publicos de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de México y de forma general como se calculan,
asi como el periodo en el que se entregan.

e También indicé que no cuenta con faltas o comisiones a otros Estados.

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha tres de abril de dos mil veinte, a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), se interpuso el presente Recurso de Revision por el Recurrente, en
contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud de informacién, en los

siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO

no dio respuesta a todo lo solicitado y anexo la denuncia que recibieron para los efectos a lugar

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

respuesta incompleta.

A la interposicion del presente Recurso de Revision, la Particular adjunté un archivo en
formato pdf, en el que se muestra un documento libre, sin firmas, en el que la Particular relato
una serie de hechos con la finalidad de formular una denuncia de tipo personal en contra del
servidor publico del cual requiere la informacion, de igual forma solicité que se diera vista al
Organo Interno de Control y de servidores publicos a fin de que se investigaran los hechos

narrados en su documento.

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.
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a) Turno del Recurso de Revision.

El tres de abril de dos mil veinte, el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),
asignd el nimero de expediente 01861/INFOEM/IP/RR/2020, al medio de impugnacion que
nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al
Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion
I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision.

El siete de agosto de dos mil veinte, se acordd la admision del recurso Recurso de Revision
interpuesto por la Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del articulo 185,
fracciones I, I y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo dia, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgd un plazo de siete
dias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y

formularan alegatos.

c) Informe Justificado

De las constancias que obran en el expediente del Sistema de Acceso a la Informaciéon
Mexiquense (SAIMEX), se advierte que en fecha catorce de agosto de dos mil veinte el Sujeto

Obligado rindi6 informe justificado a través de dos archivos en formato pdf, de los cuales se

desprenden los siguientes:
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1. Oficio 0770/MAIP/FD]/2020, firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, en el que en el que ratifico la respuesta inicial y reiterd los datos del servidor
publico del cual se requiere la informacion; de igual forma, argumento que la denuncia que
entrego la Particular en la interposicion del Recurso, es una ampliacion a la solicitud inicial,

en consecuencia solicitd que se confirmara la respuesta.

2. Oficio 0769/MAIP/FG]J/2020, firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia; en el

que envio6 al Comisionado Ponente el informe justificado antes mencionado.

Los documentos antes descritos no fueron puestos a la vista de la Recurrente, en virtud de que
el informe justificado no modificd la respuesta inicial, ademas de que contiene informacion

sobre un policia de investigacion.

d) Manifestaciones del Recurrente

De las constancias que obran en los expedientes del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense (SAIMEX), se advierte que el Recurrente no emitié manifestacion alguna.

e) Ampliacion de plazo.

Con fundamento en el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el diecisiete de septiembre de dos
mil veinte, se notifico a las partes a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), el acuerdo de ampliacion de plazo para resolver el Recurso de Revision materia de
la presente resolucion; ello con el fin de contar con los elementos suficientes para generar la

resolucion que en derecho corresponda, asi como, en su caso, allegarse de mayores elementos.
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f) Requerimiento de informacion adicional.

En fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinte, se realiz6 un requerimiento de
informacion adicional al Sujeto Obligado con la finalidad de que proporcionara mayores
elementos para fortalecer el presente fallo; dicho requerimiento se notific al Sujeto Obligado
via correo electronico institucional, asi como via Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX) en la misma fecha; a través del cual se solicit6 al Sujeto Obligado que
informard si durante el periodo de los 5 afios que solicito la Particular, el servidor publico

laboré con la misma categoria y que especificara las funciones del mismo.

g) Cumplimiento a requerimiento de informacion adicional.

En fecha veintinueve de septiembre de dos mil veinte, el Sujeto Obligado dio cumplimiento al
Requerimiento de Informacion Adicional, a través de correo electrénico institucional y via
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en ambos casos remitié el mismo
documento en formato pdf, que muestra el oficio 1227/MAIP/FGJ/2020; suscrito por la Titular

de la Unidad de Transparencia, en el que medularmente indicé lo siguiente:

e Proporciono la fecha de ingreso a laborar del servidor publico.

e Indico las funciones del servidor publico.

h) Manifestaciones adicionales de la Recurrente.

En fecha dieciséis de octubre la Recurrente envid correo electrénico para proporcionar una

nueva direccion de correo electronico, para efecto de que le sean realizadas las notificaciones.

Asimismo, en la misma fecha pero en un nuevo correo, remitié6 documentos para acreditar su
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interés de acceder a la informacién solicitada, tales como credencial de elector, acta de

nacimiento de un menor y documentos donde solicita y se le concede _

i) Audiencia con la Recurrente.

Derivado de las manifestaciones vertidas por la Recurrente en la interposicion del presente
Recurso de Revision, se determiné procedente celebrar una audiencia en la que compareciera
la Particular; por ello en fecha dieciséis de octubre de dos mil veinte, se emitio acuerdo para
celebrar audiencia via remota, a través del software denominado ZOOM, en atencién a la
Pandemia, causada por el virus SARS — COV2 causante de la enfermedad COVID-19, por la
que se recomienda reducir los contactos entre personas; acto que fue notificado a la Particular

a través de correo electrdnico.

El diecinueve de octubre de dos mil veinte; tuvo verificativo la audiencia de conciliacion via
remota; en la que compareci6 la Recurrente quien se identifico a través de credencia de elector

emitida por el Instituto Nacional Electoral y,
Durante el desahogo de la audiencia la Particular manifesto lo siguiente:

- La solicitud de informacion que dio origen al presente Recurso de Revision tuvo lugar con motivo de la
_ sin embargo, actualmente - se encuentra nuevamente con ella.
- Que el motivo de la solicitud de informacion y Recurso, fue con motivo de procesos judiciales en contra

del servidor ptiblico de quien se solicité la informacion.

- Que en uno de ellos, un juez decreto a — por ello remitid previamente a la
Ponencia documentos que acreditan ! | R, - oo

la documentacion que vincula _ todo ello con la intensién de acreditar el interés para
acceder a los documentos que dan cuenta de los ingresos del servidor piiblico.
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- Que de la totalidad de elementos que constituye la solicitud de informacion; vinicamente es su interés

inconformarse por aquellos que dan cuenta de los ingresos ordinarios y extraordinarios del servidor

publico y que permitan advertir el descuento con motivo de la _

- Deigual forma, ratifica la solicitud respecto a los oficios en los que se comisiond al servidor ptiblico fuera
del Estado y que estos tinicamente se solicitan por los 1iltimos dos afios, ya no por los 1iltimos cinco como
se solicité en un primer momento.

- Asimismo, solicité que el Sujeto Obligado le entregue un documento firmado por el superior jerdrquico
del servidor publico; en el que se soporte la respuesta de la inexistencia de los oficios en los que se
comisiond al servidor puiblico fuera del Estado de México y expresa que lo requiere unicamente por los
ultimos dos afios.

- Por cuanto hace a los demds puntos que fueron solicitados inicialmente, se desiste de ellos, ya que su

interés tinicamente es conocer de los documentos en los que consten los ingresos ordinarios y

extraordinarios, con motivo de la _ ast como los oficios de comision del servidor

puiblico y, ademds requiere los documentos que sustenten la inexistencia de los oficios de comision.

Derivado de la audiencia celebrada se hizo constar en el acta correspondiente las
manifestaciones antes citadas y se remitio via correo electronico a la Recurrente, en atencion a

las medidas de prevencion ante el riesgo de contagio de enfermedad COVID-19.
i) Reconduccion parcial de la via.

En atencion a las manifestaciones de la Recurrente durante el desahogo de la audiencia, asi
como de las documentales presentadas en donde se le otorga la guarda y custodia de su menor
hijo y se le concede pension alimenticia, la cual debia ser descontada al servidor pubico del
que se solicita la informacion, se advirtieron elementos para considerar que la informaciéon
respecto a los ingresos del servidor publico son interés de la ahora Recurrente, con motivo del
a proteccion que debe dar _; asi en fecha veinte de octubre de dos mil veinte, se

dicté acuerdo mediante el cual se reivindico la via la via a ejercicio Derechos ARCO (Acceso,
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Rectificacion, Cancelacion y Oposicidon de datos personales), por cuanto hace a la solicitud de
la Recurrente para conocer de cualquier documento que dé cuenta de los ingresos del servidor

publico indicado en la solicitud de informacién en el que se observe el descuento a razén del

pago I

Acto que fue notificado al Sujeto Obligado en la misma fecha de su elaboracién y que fue
notificado a través de correo electronico oficial y, que ante la reivindicacion de la via, se le

otorgo plazo para que realizara las manifestaciones que a derecho correspondiera.

Derivado de la notificacion del acuerdo en merito, el Sujeto Obligado emitiéo manifestaciones
en fecha veintidds de octubre de dos mil veinte a través de correo electronico oficial, a través

del cual menciono lo siguiente:

“(...)

En relacion al acuerdo notificado a este Sujeto Obligado, no se tiene manifestacion alguna que
realizar por parte de este érgano auténomo.

Sin mds por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

Atentamente.

Yamilit Leyva Gutiérrez

Titular de la Unidad de Transparencia
de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de México.”

j) Cierre de instruccion.

El dos de octubre de dos mil veinte, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
emitid el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la instruccion y se determind pasar el
expediente a resolucién, en términos de lo dispuesto en los articulos 185, fracciones VI y VIII
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
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Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo dia, a través del Sistema de Acceso

a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electronico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte Recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, I, III, IVy V, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 3°, fraccion XXIV, fraccion
I, 103 y 111, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiséis de enero de dos mil
diecisiete; asi como los articulos 1°, 4°, fraccion XXII 81, 82, fraccién III, 119 y 137 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios, asi como en lo dispuesto por los articulos 9°, fracciones I y XXIV y 11, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Asi como lo dispuesto en los articulos 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones L, II y III, de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1°, 2°, fracciones I y IV; 13, 29,
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36, fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV
y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Previo al analisis de fondo de la controversia presentada en el asunto que nos ocupa, este
Instituto se encuentra obligado a efectuar el estudio oficioso de las causales de improcedencia
y sobreseimiento, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente
(acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia numero 940, pag. 1538,

segunda parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988.).

Asi como, (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia
“IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, 1985, pag. 262), el
cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que
las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal suerte, debera ser
desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los supuestos establecidos
en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, por ser improcedente.

Causales de improcedencia.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas por
el articulo 138, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de México y Municipios, toda vez que el recurso de revision fue interpuesto en

tiempo; el solicitante acreditd su identidad para efectos de la interposicion del Recurso de
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Revisidn; este Instituto no tiene conocimiento de haber resuelto sobre la materia del medio de
impugnacién que nos ocupa; se actualiza la causal de procedencia prevista por el articulo 129,
fraccion XI de la Ley en cita; no se tiene conocimiento que ante Tribunales competentes se esté
tramitando algtin recurso o medio de defensa en contra del acto recurrido ante este Instituto;
el Particular no modificé ni ampli6 su solicitud de acceso a datos personales y; finalmente el
Particular acredit6 el interés juridico y legitimo para efectos de interponer el medio de

impugnacion que nos ocupa.

De igual forma, no se actualizé ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el
ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado dentro
del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento de que se
encuentre en tramite algtin medio de defensa presentado por el recurrente ante otra instancia;
no existid prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no formé parte del agravio; ni se

realiz6 una consulta o ampliacion a los alcances del requerimiento informativo.

Causales de sobreseimiento.

De los autos que corren agregados al expediente en el que se acttia, no fue posible advertir
que se actualizardn las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 139 fracciones I, II,
III y V de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de México y Municipios; toda vez que no obra constancia de que el solicitante se
hubiera desistido del recurso, que hubiera fallecido, que hubiera aparecido una causal de
improcedencia durante el trdmite del presente recurso, que el Sujeto Obligado hubiera
modificado su respuesta y con ello dejado sin materia el recurso de revision, o bien que el

recurso de revision hubiera quedado sin materia por algtin otro motivo.
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Consecuentemente, al no existir motivo de improcedencia y/o sobreseimiento en el presente
asunto, lo conducente es entrar al analisis de fondo de la controversia. Para ello, en el
Considerando siguiente se realizara la relatoria de las actuaciones efectuadas por las partes
durante el procedimiento de acceso a los datos personales, con la finalidad de determinar

claramente la cuestién a resolver.

De igual forma, se advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el articulo 192
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; lo anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se actta,
de que la recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera
alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el

acto impugnado, o bien que el recurso de revision hubiera quedado sin materia.
Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.
TERCERO. Determinacion de la Controversia.

La Particular solicité al Sujeto Obligado informacion relacionada con un servidor publico del

cual proporciond su nombre y requirio lo siguiente:

De los ultimos 5 afios:
1. Ingresos netos y brutos
Bonos

Prestaciones

2

3

4. Vales de despensa
5. Aguinaldo

6

Horarios de trabajo

Pégina 13 de 65



Recurso de Revision: 01861/INFOEM/IP/RR/2020

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
i sl it Estado de México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

7. Faltas reportadas
8. Comisiones a otros Estados
9. Direccion y Teléfonos de sus oficinas

10. Nombre y cargo de sus superiores jerarquicos
En respuesta, el Sujeto Obligado informé lo siguiente:

e Que la informacion entregada derivo de la busqueda en la Direccion de
Administracion de Personal y Noémina.

e Indico su categoria

e Su horario

e Indico la percepcion mensual bruta que recibid en los afios 2017, 2019 y actualmente.

e Senald algunas de las prestaciones con las que cuentan los servidores publicos de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de México y de forma general como se calculan,

asi como el periodo en el que se entregan.

Derivado de la respuesta del Sujeto Obligado, la Particular interpuso el presente Recurso de
Revision en el que se inconformé con la respuesta bajo el argumento de que no se dio respuesta

a todo lo solicitado y anexé una denuncia en la que pretende dar vista al Organo Interno de

Control y manifestd cuestiones relacionadas con _

Asi una vez admitido el Recurso de Revision, el Sujeto Obligado rindié informe justificado, en
el que ratifico la respuesta y sefial6 que la informaciéon relacionada con la denuncia
correspondia a una ampliaciéon de la solicitud inicial; por su parte, la Recurrente no realizo6

manifestacion alguna.
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Derivado de un requerimiento de informacion adicional; el Sujeto Obligado inform¢ la fecha

de ingreso del servidor publico y la funcién que desempana.

Durante la audiencia celebrada; la Particular se desistio de algunos puntos solicitados,

persistiendo tiinicamente su interés por conocer de los documentos en los que consten los

ingresos ordinarios vy extraordinarios del servidor ptblico; asi como los oficios de comision;

y agrego requerir, los documentos que sustenten la inexistencia de los oficios de comision.

De igual forma, la hoy Recurrente acredito |
I - forma tal que se acredit6 el interés

juridico y legitimo para acceder a la informacién

Derivado de lo antes expuesto y de las constancias que obran en el presente expediente, resulta
procedente el presente Recurso de Revision, en atencion a los principios que sigue la materia
y en atencion al articulo 129 fracciones IV de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; en virtud de que la entrega

de datos personales incompletos.

Por cuanto hace a la parte de la solicitud de informacién que corresponde a transparencia de
la informacién publica, y de la cual no se determind la reivindicacion de la via; se determina
procedente en atencion al articulo 179 fracciéon V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; en virtud de que la Particular se

inconforma por la entrega de la informacion incompleta.
CUARTO. Marco normativo aplicable.

A. En materia de acceso, rectificacion cancelacion y oposicion de datos personales.
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Los derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de datos personales, se
encuentran regulados en los articulos 6, apartado A y 16, segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen que toda persona tiene
derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los
mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera
los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud ptblicas o para

proteger los derechos de terceros.

Los referidos derechos, son catalogados como el derecho humano con que cuenta una persona
para la proteccidon de sus datos personales, en posesion de Sujetos Obligados, el tratamiento
de los mismos deber de sujetarse a los principios licitud, finalidad, lealtad, consentimiento,

calidad, proporcionalidad, informacion y responsabilidad.

Finalmente, es de precisarse que el Sistema de Acceso, Rectificacién, Cancelacion y Oposicién
de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM), es un sistema amigable con las
personas, esto es, que sin conocer la ley, los Particulares pueden acceder, rectificar, cancelar u
oponerse a sus datos personales, en virtud de que el SARCOEM, funge como guia para
complementar cada una de las etapas del proceso y con ello estar en posibilidad de acceder a

lo peticionado.

B. En materia de transparencia y acceso a la informacion publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.
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La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacién que se
considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para

cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacion, con la tnica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.
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QUINTO. Estudio de Fondo.

Una vez expuesta la controversia, se procede al analisis de la informacién solicitada, asi como
de los documentos y manifestaciones que integran la sustanciacion del presente Recurso de

Revision.

Al respecto, es preciso sefialar que derivado de las manifestaciones vertidas por la Recurrente
en audiencia de fecha diecinueve de octubre de dos mil veinte; en el que se desistié de los
puntos de su solicitud subsistiendo tnicamente los documentos en los que consten los
ingresos ordinarios y extraordinarios; asi como los oficios de comision del servidor publico
durante los altimos dos afos y, ademas afiadio que requiere los documentos que sustenten la
inexistencia de los oficios de comision; este 0rgano garante advierte que ante el desistimiento
de los demas puntos en controversia no forman parte del presente analisis pues, se excluyen

del planteamiento de la Litis que nos ocupa.

Ahora bien, derivado de los argumentos vertidos por la Particular tanto en la interposicion el
presente Recurso de Revisién, como en lo manifestado durante la audiencia celebrada; se
detectaron elementos para reivindicar parcialmente la via; tinicamente por cuanto hace a los
documentos que den cuenta de los ingresos ordinarios y extraordinarios del servidor publico;
por otra parte se advierte que la solicitud de los oficios de comisidn y en su caso aquellos que
sustentan su inexistencia, guardan la naturaleza de informacion publica; en consecuencia, es
procedente analizar de forma separada ambos requerimientos de informacion a fin de que se

determine lo que a derecho corresponda.

A. De los documentos que den cuenta de los ingreso ordinarios y extraordinarios.
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Por principio de cuentas, es menester precisar que la informacién relacionada con los ingresos
que perciben los servidores publicos; es considerada como informacién publica, lo anterior
atiende al articulo 92 fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra precisa:

De las Obligaciones de Transparencia Comunes

Articulo 92. Los sujetos obligados deberdn poner a disposicion del ptiblico de manera permanente y
actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios electrdnicos, de acuerdo
con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segtin corresponda, la informacién, por lo
menos, de los temas, documentos y politicas que a continuacion se sefialan:

Lal VII...

VIII. La remuneracion bruta y neta de todos los servidores puiblicos de base o de confianza, de todas
las percepciones, incluyendo sueldos, prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos,
estimulos, ingresos y sistemas de compensacion, sefialando la periodicidad de dicha remuneracion;

IXal LI

Ahora bien los documentos que pueden dar cuenta de las remuneraciones de los servidores
publicos pueden ser aquellos relacionados con la némina asi como los CFDI entendidos como
Comprobantes Fiscales Digitales por Internet por concepto de Honorarios o Comprobantes
Fiscales Digitales por Internet por Concepto de ndémina; como todos aquellos que
corresponden a documentos que se entregan para comprobar el pago de la remuneracion
salarial a favor de los servidores publicos, por ello se analiza su naturaleza en los siguientes

términos:

Bajo este tenor, el Glosario de términos mas usuales en la Administracion Publica Federal,
emitido por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

(http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe cuenta/1998/cue
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nta publica/Glosario/s.htm), establece que el salario es la retribucién que debe pagar el patrén

al trabajador por su trabajo.

El Glosario localizado en la pagina de Transparencia Presupuestaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico

(http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Glosario) establece que la Nomina

es el documento contable que contiene la relacion de los trabajadores con las percepciones monetarias
de cada uno; ademds, que también se refiere al recibo individual y justificativo que indica los sueldos de

los trabajadores, incluyendo las prestaciones y deducciones correspondientes.

De la misma manera, el Glosario de términos mas usuales en la Administracién Publica
Federal, emitido por la  Secretaria ~de Hacienda 'y Crédito Publico

(http://www.apartados.hacienda.gob.mx/contabilidad/documentos/informe cuenta/1998/cue

nta_publica/Glosario/n.htm, consultada el trece de agosto de dos mil diecinueve), establece
que la Nomina es un “listado general de los trabajadores de una institucion, en el cual se asientan las

percepciones brutas, deducciones y alcance neto de las mismas.”

Conforme a lo anterior, se puede advertir que la némina se puede referir a lo siguiente:

L Relacion de trabajadores con las percepciones monetarias de cada uno.
II. Recibo individual que contiene las prestaciones y deducciones de un trabajador.
II.  Listado general de los servidores publicos de una institucion o dependencia, en el cual

se asientan las percepciones brutas, deducciones y alcance neto de las mismas.

Ahora bien, respecto al tema, resulta necesario traer a colacién que el articulo 147 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, establece que los trabajadores al

servicio del Estado y los miembros de los Ayuntamientos, recibirdn una remuneracién
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adecuada e irrenunciable por el desempefio de su empleo, cargo o comision, que serd

determinada en el presupuesto de egresos que corresponda.

En orden de ideas, el articulo 3°, fraccién XXXII, del Cédigo Financiero del Estado de México
y Municipios establece que la remuneracion consiste en los pagos hechos por concepto de
sueldo, compensaciones, gratificaciones, habitacién, primas, comisiones, prestaciones, en

especie y cualquier otra percepcién o prestacion que se entregue al servidor por su trabajo.

De igual forma la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, en su
articulo 220 K, establece los documentos que tiene la obligacién de conservar el Sujeto

Obligado, entre los que se encuentran los recibos de pagos:

ARTICULO 220 K.- La institucion o dependencia piiblica tiene la obligacion de conservar y exhibir
en el proceso los documentos que a continuacion se precisan:

1. Contratos, Nombramientos o Formato Unico de Movimientos de Personal, cuando no exista
Convenio de condiciones generales de trabajo aplicable;

II. Recibos de pagos de salarios o las constancias documentales del pago de salario cuando
sea por depdsito o mediante informacion electrénica;

1. Controles de asistencia o la informacién magnética o electronica de asistencia de los servidores
piiblicos;

IV. Recibos o las constancias de depdsito o del medio de informacion magnética o
electrénica que sean utilizadas para el pago de salarios, prima vacacional, aguinaldo y
demas prestaciones establecidas en la presente ley; y

V. Los demds que sefialen las leyes.

Los documentos sefialados en la fraccion I de este articulo, deberdn conservarse mientras dure la
relacion laboral y hasta un afio después; los sefialados por las fracciones 11, 111, IV durante el iiltimo
afio y un afio después de que se extinga la relacion laboral, y los mencionados en la fraccién V,
conforme lo sefialen las leyes que los rijan. Los documentos y constancias aqui sefialados, la

institucion o dependencia podrd conservarlos por medio de los sistemas de digitalizacion o de
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informacion magnética o electrénica o cualquier medio descubierto por la ciencia y las constancias

expedidas por el encargado del drea de personal de éstas, hardn prueba plena.

(Enfasis afiadido)

Del precepto legal citado, se advierte que toda institucion o dependencia ptiblica del Estado
de México debe conservar las constancias documentales del pago de salario y demas
prestaciones cuando sea por deposito o mediante informacion electrénica, debiendo conservar
dicha documentacién durante el ultimo afio y un afio después de que se extinga la relacion

laboral, a través de los sistemas de digitalizacion o de informacién magnética o electrénica.

Cabe la precision de que los ingresos ordinarios son aquellos que pueden entenderse como los
establecidos por la Ley a favor de los servidores publicos como prestaciones salariales e
incluso el salario quincenal; por su parte los ingresos extraordinarios pueden ser entendidos
también como esas prestaciones extra salariales que se otorgan a los servidores publicos, que
de manera enunciativa pueden caer en dicho supuesto el pago de aguinaldo, prima
vacacional, prima de permanencia, horas extraordinarias, bonos y demds que contempla la
Ley del trabajo de los servidores publicos y municipios, asi como aquellas que fueran

convenidas a través de contratos laborales individuales o sindicales.

Asi de manera enunciativa mas no limitativa; se atraen al estudio los articulos 78, 79 y 81, que

a la letra mencionan:

ARTICULO 78. Los servidores piiblicos tendrdn derecho a un aguinaldo anual, equivalente a 40
dias de sueldo base, cuando menos, sin deduccion alguna, y estard comprendido en el presupuesto
de egresos correspondiente. Dicho aguinaldo deberd pagarse en dos entregas, la primera de ellas

previo al primer periodo vacacional y la sequnda a mds tardar el dia 15 de diciembre.
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Los servidores puiblicos que hayan prestado sus servicios por un lapso menor a un afio, tendrdin
derecho a que se les pague la parte proporcional del aguinaldo de acuerdo a los dias efectivamente

trabajados

ARTICULO 79. Por cada cinco afios de servicios efectivos prestados, los servidores piiblicos tendrdn
derecho al pago mensual de una prima por permanencia en el servicio, cuya cantidad es la
comprendida en el presupuesto de egresos correspondiente y serd fijada por los titulares de las

instituciones puiblicas, con participacion del sindicato, cuando exista esta representacion.

ARTICULO 81. En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones a que se refieren los articulos
66 y 68 de esta ley, los servidores puiblicos recibirin sueldo integro. Cuando el sueldo se pague por
unidad de obra, se promediard el sueldo base presupuestal del 1iltimo mes.

Los servidores puiblicos que presten sus servicios durante el dia domingo tendrdn derecho al pago
adicional de un 25% sobre el monto de su sueldo base presupuestal de los dias ordinarios de trabajo.
Los servidores piiblicos que, conforme al articulo 66 de esta ley, tengan derecho a disfrutar de los
periodos vacacionales, percibirin una prima de un 25% como minimo, sobre el sueldo base

presupuestal que les corresponda durante los mismos.

Derivado de lo anterior se prevé que el servidor publico puede contar con prestaciones
adicionales al pago por concepto de nomina que recibe quincenalmente, sin embargo, es de
mencionar que dichas prestaciones se mencionan de forma enunciativa mas no limitativa,
pues pueden existir otras que deriven de contratos laborales sindicales o demas prestaciones

que fueran acordadas con el Sujeto Obligado.

Ahora bien, tanto los ingresos ordinarios como los extraordinarios, atienden a remuneraciones
a favor de un servidor publico lo cual atiende a informacion publica en ambos casos, pues se
trata del destino de los recursos publicos; y otorgar dicha informacion permite transparentar

el uso de recursos publicos y la rendicion de cuentas.
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En consecuencia se tiene que la informacién relacionada con las retribuciones de los servidores
publicos tiene una naturaleza de informacién publica, sin embargo, es menester precisar que,
para el caso particular que nos ocupa; el servidor publico del cual se requiere la informacion,
ejerce una actividad propia de elementos de policia operativos; por lo que, en atencién a la

naturaleza de sus funciones, su informacién tiene una naturaleza diversa.

Al respecto, el Pleno de este Instituto, cuenta con un criterio mayoritario en el que se ordena
la entrega de informacion respecto a personal operativo de elementos de policia de manera
disociada; con la intencion de entregar la informacion de retribuciones de forma que no
permita la individualizacion de los servidores publicos; sin embargo, es menester sefalar que
el caso que nos ocupa, guarda una naturaleza muy peculiar, pues la disociacion no resulta
efectiva, ya que el servidor publico ya fue individualizado e identificado por la Recurrente y

por el Sujeto Obligado; lo cual, no da posibilidad a una disociacion efectiva de la informacion.

En este tenor y ante la falta de posibilidad de aplicar una disociacion efectiva, se suma un
aspecto relevante, ya que la Particular a través de la interposicion del presente Recurso de
Revision manifest6é que la informacion fue solicitada en el contexto de un proceso judicial de

orden familiar en el que tanto la Recurrente como el servidor ptblico forman parte.
En atencion a dichas manifestaciones esta Ponencia determiné la posible existencia de un
ejercicio de Derechos ARCO (Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de datos

personales); por lo que se determind procedente celebrar audiencia con la Particular.

Asi, la Particular remitiéo a través de correo electronico a miembros de esta Ponencia los

siguientes documentos:
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e Diversas actuaciones relacionadas con un juicio en materia familiar, respecto a la
asignacion de [

e Acta de audiencia principal de fecha dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, en el
que se celebrd un convenio respecto a la designacion de _
_ por la cantidad de 30% sobre los ingresos ordinarios y

extraordinarios que reciba el hoy servidor publico y que se entrega por conducto de la

hoy Recurrente.

e Acta de nacimiento _; en el que se identifica el _
I - como con la hoy Recurrente.

e Credencial para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral.

De las constancias entregadas a esta Ponencia, se determiné que la Particular pretende acceder
a los documentos en los que consten los ingresos ordinarios y extraordinarios del servidor
publico, en atencion a que derivado del convenio antes mencionado se acordé una -
_; de igual forma la Recurrente manifest6 su interés por conocer de los
descuentos que con motivo de la pension se aplican a los ingresos ordinarios y extraordinarios
del servidor publico, y con ello corroborar que se le realicen los descuentos a todos los ingresos

percibidos, ello en cumplimiento al convenio en mencion.

Al respecto, resulta trascendente especificar que los documentos que dan cuenta de los
ingresos ordinarios y extraordinarios de todo servidor publico cuentan con datos personales
confidenciales, entre ellos los descuentos personales, en atencion a los siguientes

razonamientos:

e Préstamos o descuentos que se le hagan al servidor publico.

Pégina 25 de 65



Recurso de Revision: 01861/INFOEM/IP/RR/2020

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
S st gl i Estado de México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Existen deducciones que se generan con motivo de una decision libre y voluntaria de los
servidores publicos, como son: contratar seguros de vida, de gastos médicos mayores

(potenciacion) o de automovil, asi como descuentos por obras de beneficencia.

Asimismo, pueden existir deducciones que se generan con motivo de una sentencia
judicial, como es la pension alimenticia que periddicamente se deposita en la cuenta de un
trabajador, o bien, que se retira del sueldo de un empleado, a efecto de que sea entregado a

un tercero.

En consecuencia, este tipo de deducciones son fruto de decisiones que impactan en el
patrimonio de un servidor publico con la finalidad de obtener un beneficio o cumplir con
alguna responsabilidad, conforme a la decision de un trabajador, mismas que no implican la
entrega de recursos con cargo al erario publico y tampoco reflejan el ejercicio de una
prestacion; por el contrario, en dichos casos se trata del libre ejercicio del servidor publico para
disponer de un ingreso que forma parte de su patrimonio. Por lo anterior, dichas deducciones

reflejan el destino que un servidor publico da a su patrimonio.

Por lo tanto resulta procedente clasificar dicho dato en términos del articulo 143, fraccion I de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En atencion a lo anterior, se tiene que la informacion respecto a los descuentos personales por
diversos motivos, entre ellos, el pago de pensiones alimenticias corresponde a un dato
personal confidencial; sin embargo, iinica y exclusivamente en el presente asunto, se advierte
que la Recurrente acreditd un interés juridico y legitimo para conocer de la informacion sobre
los descuentos con motivo del pago de pension alimenticia a favor de su menor hijo; aunado
a que expresamente ha manifestado que su intencion es conocer los ingresos y los descuentos

que con motivo del cumplimiento del convenio judicial se apliquen.
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En este sentido, se advierte que los descuentos con motivo de pago de pension alimenticia a
favor de menor, puede ser entendido como un ejercicio de Derechos ARCO (Acceso,
Rectificacidn, Cancelacidon y Oposicion de datos personales); especificamente del Acceso a
Datos Personales; correspondientes a la pension a favor del menor, que recibe a través de la

Recurrente y que deriva de los ingresos ordinarios y extraordinarios del servidor publico.

En consecuencia, la Particular ejerce dicho Derecho de Acceso a Datos Personales, en
representacion de su menor hijo, hecho que quedé acreditado a través de las documentales
idoneas que fueron remitidas a esta Ponencia y la comparecia a la audiencia celebrada; de
forma tal que fue posible advertir la personalidad e identidad de la Particular como
representante del menor, ello en términos del articulo 130 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios

Es preciso sefalar que si bien, la solicitud de acceso a datos personales, no se formul6 bajo los
términos que la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de México y Municipios, lo cierto es que esta Ponencia advirtio que existen elementos
para reivindicar la via a un acceso a datos personales tinicamente por cuanto hace a la
informacion del punto en andlisis, ello en el marco de la aplicacion del principio pro hominem
o también llamado principio pro persona; cabe la aclaracién que para fines de la presente
resolucion se nombrara en futuras ocasiones como principio pro persona, a fin de contribuir a

un lenguaje inclusivo.

En este sentido, es pertinente contextualizar los pardmetros del principio pro persona, al
respecto, Mireya Castafieda Herndndez en su libro El principio pro persona ante la ponderacion
de derecho, editorial CNDH Meéxico, 2017; visible en el enlace:

file:///C:/Users/1/Downloads/Principio-Propersona-Ponderacion-Derechos.pdf, retoma la

definicion del principio pro homine que ofrece Ménica Pinto, que versa en el siguiente:
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un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se
debe acudir a la norma mds amplia, o a la interpretacion mds extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mds restringida
cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o su suspension
extraordinaria

(Enfasis afiadido)

En este sentido; se determina que el principio pro persona cumple con su objetivo al lograr la
interpretacion mas amplia y extensiva de las normas a fin de que reconocer derechos

protegidos o bien de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos.

Al respecto la Dra. Graciela Romero Silvera, es su publicacion Implicaciones juridicas del
desarrollo del derecho de acceso a la informacion piiblica en el marco del derecho a la libertad de expresion
y los derechos humanos, publicado a través de la Corte Iberoamericana de Derechos Humanos,

2010 y visible en el enlace: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r29310.pdf; retoma que la Corte

Interamericana ya emitié pronunciamiento al respecto en los siguientes términos:

También la Corte Interamericana se ha pronunciado en varias ocasiones la importancia del principio
pro homine a través de la interpretacion que ha hecho del articulo 31 de la Convencién de Viena
sobre el derecho de los Tratados (”Convencién de Viena”). Es asi que, segiin este organismos, “el
principio pro homine emana a su vez del objeto y fin de los tratados de proteccion de derechos
humanos en razoén a que se tiene que considerar en la labor del intérprete sequin el articulo 31.1 de

la Convencion de Viena”

De lo citado anteriormente se desprende la necesidad de tomar en consideracion el principio
pro persona, como estandarte que guie el actuar del intérprete de la norma; a fin de que

garantice la mas amplia proteccion de los derechos tutelados.
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Por su parte Ximena Medellin Urquiaga, en su libro Principio pro persona, Publicado por la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federa, por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y por la Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos, en 2013 y visible en el enlace: file:///C:/Users/1/Downloads/1-

Principio_pro-persona.pdf; sefiala respecto a la interpretacion en el marco del principio pro

persona y de interpretacion evolutiva, lo siguiente:

Mis alld de estas afirmaciones generales, es importante sefialar que, si bien tedricamente se pueden
diferenciar estos principios de interpretacion, en la prdctica se entrelazan constantemente, por lo que
no es sencillo delimitar con precision el alcance de uno y de otro. De hecho, como se discutird mds
adelante, la proteccion efectiva de la persona implica, sin duda, que quien interprete la
norma reconozca el contexto social en que se inserta su decision y pueda entender los
efectos que ésta generard. Un ejercicio juridico como éste conduce, tal como lo ha dicho la Corte
idh, a interpretar las normas de derechos humanos atendiendo a las condiciones de vida
actuales. En este sentido, parece recomendable integrar los dos principios para lograr la efectiva
proteccion de la persona.

(Enfasis afiadido)

En el orden juridico mexicano, este principio surge, a partir de la reforma Constitucional en
materia de Derechos Humanos que fue publicada el 10 de junio de 2011; a través de la cual se
modificé el contendio del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; para el caso que nos ocupa, resulta necesario atraer al estudio el parrafo segundo

de dicho articulo, que a la letra sefala:

Titulo Primero

Capitulo I De los Derechos Humanos y sus Garantias
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Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni

suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardan de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mds amplia.

(Enfasis afiadido)

Derivado del primer parrafo del articulo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; se deriva el principio pro persona, el cual, se determina como la
responsabilidad de aplicar las normas en materia de derechos humanos de conformidad con
Constitucion y los tratados internaciones, siempre con la postura de favorecer en todo tiempo

a las personas y generar la proteccion mas amplia a la persona.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado al respecto, por
ello se atrae al estudio la Jurisprudencia de la Décima Epoca, con ntimero de registro 2021124,

que a la letra dispone:

Décima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 72, Noviembre de 2019,
Tomo 111

Materia(s): Constitucional, Comiin

Tesis: XIX.1o0. J/7 (10a.)

Pagina: 2000
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PRINCIPIOS DE PREVALENCIA DE INTERPRETACION YPRO PERSONA.
CONFORME A ESTOS, CUANDO UNA NORMA GENERA VARIAS ALTERNATIVAS
DE INTERPRETACION, DEBE OPTARSE POR AQUELLA QUE RECONOZCA CON
MAYOR AMPLITUD LOS DERECHOS, O BIEN, QUE LOS RESTRINJA EN LA MENOR
MEDIDA.

Cuando una norma pueda interpretarse de diversas formas, para solucionar el dilema interpretativo,

debe atenderse al articulo lo., sequndo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio

de 2011, en virtud del cual, las normas relativas a los derechos humanos deben interpretarse de
conformidad con la propia Constitucion y los tratados internacionales de los que México sea Parte,
lo que se traduce en la obligacion de analizar el contenido y alcance de esos derechos a partir del
principio pro persona; de modo que ante varias alternativas interpretativas, se opte por aquella que
reconozca con mayor amplitud los derechos, o bien, que los restrinja en la menor medida. De esa
manera, debe atenderse al principio de prevalencia de interpretacion, conforme al cual, el intérprete
no es libre de elegir, sino que debe seleccionarse la opcién interpretativa que genere mayor o mejor

proteccion a los derechos.

del

El criterio jurisprudencial antes citado refuerza los conceptos que se analizaron previamente

para concluir que el Principio pro persona, expresa su aplicacion en la interpretacion de las

normas; y especificamente en el atarea del intérprete de aquellas, quien tiene la obligacion de

aplicar la norma bajo la perspectiva que ofrece el principio pro persona, y que propicia la mayor

proteccion a favor de los derechos tutelados.

Bajo esta linea argumentativa, se atrae al estudio dos tesis aisladas, que se encuentran

relacionadas con los puntos de andlisis que nos ocupan,

Décima Epoca
Nium. de Registro: 2000630

Tesis Aislada
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2
Materia(s): Constitucional

Tesis: XVIIIL.30.1 K (10a.)

Pagina: 1838

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS.

En atencion al articulo lo., segundo pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez de
junio de dos mil once, las normas en materia de derechos humanos se interpretardn de conformidad
con la Carta Magna y con los tratados internacionales de la materia, procurando favorecer en todo
tiempo a las personas con la aplicaciéon mds amplia. Dicho precepto recoge de manera directa el
criterio o directriz hermenéutica denominada principio pro homine, el cual consiste en ponderar ante
todo la fundamentalidad de los derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo
que implica que debe acudirse a la norma mds amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trate
de derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mds restringida, cuando se
trate de establecer limites para su ejercicio. Asimismo, en el plano del derecho internacional, el
principio en mencion se encuentra consagrado en los articulos 29 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion, de manera respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil novecientos

ochenta y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO.
Amparo en revision 402/2011. Guadalupe Edith Pérez Blass. 19 de enero de 2012. Unanimidad de

votos. Ponente: Juan José Franco Luna. Secretario: Salvador Obregén Sandoval.

Décima Epoca
Niim. de Registro: 2007561
Tesis Aislada

Instancia: Primera Sala
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo 1
Materia(s): Constitucional, Comiin

Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 (10a.)

Pagina: 613

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL
FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU
OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.

El articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone a las autoridades
el deber de aplicar el principio pro persona como un criterio de interpretacion de las normas relativas
a derechos humanos, el cual busca maximizar su vigencia y respeto, para optar por la aplicacién o
interpretacion de la norma que los favorezca en mayor medida, o bien, que implique menores
restricciones a su ejercicio. Asi, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio,
cuando el Juez o tribunal considere necesario acudir a este criterio interpretativo para resolver los
casos puestos a su consideracion, pero también es factible que el quejoso en un juicio de amparo se
inconforme con su falta de aplicacion, o bien, solicite al drgano jurisdiccional llevar a cabo tal
ejercicio interpretativo, y esta peticion, para ser atendida de fondo, requiere del cumplimiento de una
carga minima; por lo que, tomando en cuenta la regla de expresar con claridad lo pedido y la causa
de pedir, asi como los conceptos deviolacién que causa el acto reclamado, es necesario que la solicitud
para aplicar el principio citado o la impugnacion de no haberse realizado por la autoridad
responsable, dirigida al tribunal de amparo, reiina los siguientes requisitos minimos: a) pedir la
aplicacion del principio o impugnar su falta de aplicacién por la autoridad responsable; b) sefialar
cudl es el derecho humano o fundamental cuya maximizacion se pretende; c) indicar la norma cuya
aplicacion debe preferirse o la interpretacion que resulta mds favorable hacia el derecho fundamental;
y, d) precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones posibles. En
ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda o incertidumbre sobre lo que se pretende del
tribunal; el segundo obedece al objeto del principio pro persona, pues para realizarlo debe conocerse

cudl es el derecho humano que se busca maximizar, aunado a que, como el juicio de amparo es

un medio de control de constitucionalidad, es necesario que el quejoso indique cudl es la parte del
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pardmetro de control de regularidad constitucional que estd siendo afectada; finalmente, el tercero y
el cuarto requisitos cumplen la funcién de esclarecer al tribunal cudl es la disyuntiva de eleccién
entre dos o mds normas o interpretaciones, y los motivos para estimar que la propuesta por el quejoso
es de mayor proteccién al derecho fundamental. De ahi que con tales elementos, el drgano
jurisdiccional de amparo podrd estar en condiciones de establecer si la aplicacion del principio

referido, propuesta por el quejoso, es viable o no en el caso particular del conocimiento.

Amparo directo en revisién 4212/2013. BJL Construcciones, S.A. de C.V. y otra. 21 de mayo de
2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Monica Cacho Maldonado.

Las Tesis Aisladas que fueron citadas abonan al contexto normativo bajo el cual, se aplica el
principio pro persona, al presente caso, pues como se anuncié previamente, la Particular
acredito que pretende acceder como representante de su menor hijo, a informacién que resulta
de su interés y que incurre en el supuesto de acceder a datos personales que corresponden al
servidor publico pero que también son propios del menor, en consecuencia, se debe
interpretar la norma bajo el marco del principio pro persona, de forma tal que permita otorgar
el acceso a los datos personales que son interés del menor y sea posible abordar el presente

asunto como un acceso a datos personales.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que en el presente asunto intervienen aspectos
patrimoniales _; en consecuencia es necesario analizar este caso, bajo la mira del
principio del interés superior del nifio, o también denominado interés superior del menor, o interés
superior de los nifios, nifias y adolescentes, para fines del presente asunto se denominara en
términos del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, a fin de continuar con un lenguaje

inclusivo.
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En este sentido, el principio del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, encuentra su
fundamento al igual que el principio pro persona, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; a partir de su modificacién en
el afio 2011, que permite la aplicacion ineludible de tratados internacionales en el

ordenamiento juridico mexicano.

En este contexto, se debe precisar la existencia de la Convencion sobre los derechos del nitio,
en el que el Estado Mexicano formo parte y del cual se dicté convenio que fue ratificado por
el Senado de la Republica y que puede consultarse en la liga de internet:

https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2018-

11/convencion derechos nino.pdf, en cuyo preambulo se determind lo siguiente:

... Reconociendo que el nifio, para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, debe crecer
en el seno de la familia, en un ambiente de felicidad, amor y comprension,

Considerando que el nifio debe estar plenamente preparado para una vida independiente en sociedad
y ser educado en el espiritu de los ideales proclamados en la Carta de las Naciones Unidas y, en

particular, en un espiritu de paz, dignidad, tolerancia, libertad, igualdad y solidaridad,

Teniendo presente que, como se indica en la Declaracién de los Derechos del Niiio, “el nifio, por su
falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado especiales, incluso la debida

proteccion legal, tanto antes como después del nacimiento”,

En dicho convenio se determiné expresamente en el articulo 3 la obligacion por parte de los
Estados miembros para garantizar la proteccién de los menores, de igual forma el articulo 27
se atrae al estudio en virtud de los motivos que impulsan el presente asunto, articulos que a

la letra senalan:
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ARTICULO 3

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones piiblicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los drganos legislativos, una
consideracién primordial a que se atenderd serd el interés superior del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres,
tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomardn todas las medidas

legislativas y administrativas adecuadas.

3 Los Estados Partes se asegurardn de que las instituciones, servicios y establecimientos encargados
del cuidado o la proteccién de los nifios cumplan las normas establecidas por las autoridades
competentes, especialmente en materia de sequridad, sanidad, niimero y competencia de su personal,

asi como en relacion con la existencia de una supervision adecuada.

ARTICULO 27

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio a un nivel de vida adecuado para su
desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social.

2. A los padres u otras personas encargadas del nifio les incumbe la responsabilidad primordial de
proporcionar, dentro de sus posibilidades y medios econdmicos, las condiciones de vida que sean
necesarias para el desarrollo del nifio.

3. Los Estados Partes, de acuerdo con las condiciones nacionales y con arreglo a sus
medios, adoptaran medidas apropiadas para ayudar a los padres y a otras personas
responsables por el niiio a dar efectividad a este derecho y, en caso necesario, proporcionardin
asistencia material y programas de apoyo, particularmente con respecto a la nutricion, el vestuario
y la vivienda.

4. Los Estados Partes tomardn todas las medidas apropiadas para asegurar el pago de la
pension alimenticia por parte de los padres u otras personas que tengan la responsabilidad
financiera por el nifio, tanto si viven en el Estado Parte como si viven en el extranjero. En
particular, cuando la persona que tenga la responsabilidad financiera por el nifio resida en un Estado
diferente de aquel en que resida el nifio, los Estados Partes promoverdn la adhesién a los convenios
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internacionales o la concertacion de dichos convenios, asi como la concertacion de cualesquiera otros
arreglos apropiados.

(Enfasis afiadido)

Derivado de lo anterior se robustece la necesidad de que todos los érganos y entes que
conforman el Estado Mexicano, aseguren la proteccion de los nifios y nifias que forman parte
la sociedad y aun cuando, son menores de edad, se les garanticen los derechos humanos
consagrados a favor de cualquier persona que forme parte del territorio mexicano; de igual
forma se consagra un derecho a favor del menor y que resulta responsabilidad del Estado; en
el que se deben otorgar todas las medidas necesarias para garantizar que los nifios y nifias

logren acceder a la pension alimenticia correspondiente.

Al respecto, el Comité de los Derechos del Nino, en la Observacion General No. 14, sobre el
derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3,

parrafo 1), de 29 de mayo de 2013; documento que se puede consultar en la liga de internet:

https://www.observatoriodelainfancia.es/ficherosoia/documentos/3990 d CRC.C.GC.14 sp.

pdf; y que en su parrafo 39, establece lo siguiente:

las autoridades y los responsables de la toma de decisiones habrin de analizar y sopesar los derechos
de todos los interesados, teniendo en cuenta que el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracién primordial significa que los intereses del nifio tienen mdxima prioridad y no son una
de tantas consideraciones. Por tanto, se debe conceder mds importancia a lo que sea mejor para el

nifio.
Derivado de lo antes expuesto se advierte que el principio del interés superior de los nifios, nifias

y adolescentes, puede ser interpretado como la responsabilidad que tienen los juzgadores para

adoptar las medidas que otorguen mayor proteccién a los menores y que ante el posible
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analisis de contraposicion de derechos, siempre se habra de adoptar por la decision que resulte

mejor para los menores de edad.

Ahora bien, en su orden juridico mexicano, se cuenta con la Ley General de los Derechos de Nifias,

Nifios y Adolescentes, la cual en su articulo 2 parrafo segundo prevé lo siguiente:

Articulo 2. Para garantizar la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, las
autoridades realizardn las acciones y tomardin medidas, de conformidad con los principios

establecidos en la presente Ley. Para tal efecto, deberdin:

El interés superior de la nifiez deberd ser considerado de manera primordial en la toma de
decisiones sobre una cuestion debatida que involucre nifias, nifios y adolescentes. Cuando
se presenten diferentes interpretaciones, se atenderd a lo establecido en la Constitucion y en los

tratados internacionales de que México forma parte.

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, este principio también es mencionado por el Cdodigo Civil del Estado de México,
el cual puede consultarse en el enlace:

http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/cod/vig/cod

vig001.pdf; en el que se hace referencia a la aplicacion del principio del interés superior del
menor, entre ellos, se atrae al estudio el articulo 4.139 del Cddigo de referencia, el cual a la

letra dispone:

Reparto de la obligacion alimentaria
Articulo 4.139. Si fuesen varios los acreedores alimentarios, la o el Juez repartird el importe de la

pension, en proporcion a sus haberes, atendiendo el interés superior de las nifias, nifios o

discapacitados sobre los adolescentes.
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En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha emitido diversos criterios de
interpretacion en el marco de aplicacion del principio de interés superior de menor, al respecto se

atrae al estudio la Jurisprudencia con el nimero de Registro: 2020401, que a la letra precisa:

Jurisprudencia

Décima Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 69, Agosto de 2019, Tomo 111
Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./]. 113/2019 (10a.)

Pdgina: 2328

DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL
MENOR SE ERIGE COMO LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE
ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE.

El articulo 2, sequndo pdrrafo, de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes
prevé que el "interés superior de la nifiez deberd ser considerado de manera primordial en la toma
de decisiones sobre una cuestion debatida que involucre nifias, nifios y adolescentes”; de ahi que
cuando se tome una decision que les afecte en lo individual o colectivo, "se deberdn evaluar
y ponderar las posibles repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior y sus
garantias procesales”. Al respecto, debe destacarse que el interés superior del menor es un
concepto triple, al ser: (I) un derecho sustantivo; (II) un principio juridico interpretativo
fundamental; y (III) una norma de procedimiento. El derecho del interés superior del menor
prescribe que se observe "en todas las decisiones y medidas relacionadas con el nifio”, lo que significa
que, en "cualquier medida que tenga que ver con uno o varios nifios, su interés superior deberd ser
una consideracion primordial a que se atenderd”, lo cual incluye no solo las decisiones, sino también
todos los actos, conductas, propuestas, servicios, procedimientos y demds iniciativas. Asi, las

decisiones particulares adoptadas por las autoridades administrativas —en esferas relativas a la
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educacion, el cuidado, la salud, el medio ambiente, las condiciones de vida, la proteccion, el asilo, la
inmigracion y el acceso a la nacionalidad, entre otras— deben evaluarse en funcion del interés
superior del nifio y han de estar guiadas por él, al igual que todas las medidas de aplicacién, ya que
la consideracidn del interés superior del nifio como algo primordial requiere tomar conciencia de la
importancia de sus intereses en todas las medidas y tener la voluntad de dar prioridad a esos
intereses en todas las circunstancias, pero sobre todo cuando las medidas tengan efectos

indiscutibles en los nifios de que se trate.

Amparo en revision 203/2016. Rosario Celine Becerril Alba y otro. 9 de noviembre de 2016. Cinco
votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzilez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Daydn; votd en contra de
consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Isidro

Emmanuel Muvioz Acevedo.

Amparo en revision 800/2017. Martha Patricia Martinez Macias y otra. 29 de noviembre de 2017.
Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Daydn, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzilez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora 1.; votd en contra de
consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Isidro

Emmanuel Murioz Acevedo.

Amparo directo 16/2018. Guadalupe Garcia Olguin y otros. 10 de octubre de 2018. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzilez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora 1.; voté en contra de consideraciones José
Fernando Franco Gonzdlez Salas y con reserva de criterio Eduardo Medina Mora 1.; unanimidad de
votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis. Ausente: Alberto Pérez Dayin. Ponente:

Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Alfredo Villeda Ayala.

Amparo directo 22/2016. Francisco Lopez Espinoza, en su cardcter de tutor legal del menor

Francisco David Alonso Lépez. 5 de diciembre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros

Alberto Pérez Daydn, Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina
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Mora 1.; unanimidad de votos en relacion con el criterio contenido en esta tesis; voté en contra de
algunas consideraciones Margarita Beatriz Luna Ramos. Disidente: José Fernando Franco Gonzdlez

Salas. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Ron Snipeliski Nischli.

Amparo en revisién 815/2018. Julia Baltazar Granados, en representacion del menor Fabio Angel
Baca Baltazar. 22 de mayo de 2019. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayin,
Eduardo Medina Mora I., José Fernando Franco Gonzdlez Salas y Javier Laynez Potisek. Disidente

y Ponente: Yasmin Esquivel Mossa. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz.

Tesis de jurisprudencia 113/2019 (10a.). Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en

sesion privada del diez de julio de dos mil diecinueve.

Esta tesis se publico el viernes 16 de agosto de 2019 a las 10:24 horas en el Semanario Judicial de la
Federacidén y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 19 de agosto de 2019,

para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Por lo antes expuesto se advierte que las autoridades del Estado deben procurar que las
decisiones que se tomen garanticen y protejan a los nifios, nifias y adolescentes en el proceso
de garantizar sus derechos; aunado a que en cualquier controversia, se debera tomar la

decisiéon que mas beneficie a los menores.

Bajo el contexto normativo y la aplicaciéon de los principios pro persona y de interés superior de
los nifios, nifias y adolescentes, asi como bajo los principios que garantizan el ejercicio de los
Derechos ARCO (Acceso, Rectificacidon, Cancelacion y Oposicion de datos personales) de los
menores que hacen uso de los mismos a través de sus representantes, esta Ponencia determind
que existen elementos para dar tramite a la solicitud de acceder a descuentos con motivo de

I 1 que deriva de los ingresos ordinarios y

extraordinarios del servidor publico identificado en la solicitud en virtud de que, quién lo
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solicita la Particular que funge como el conducto por el cual, - recibe _;
en consecuencia dicha informacién 1_! le es propia al -, en virtud de

ue la decretada a su favor corresponde a un ingreso a su patrimonio y que le

permite adquirir los insumos necesarios; de igual forma dicho ingreso lo recibe a través de
la Recurrente, por lo que, este Organo Garante advierte que a fin de que la Recurrente y .

- estén en posibilidad de verificar que los descuentos con motivo de la -

__a su favor se aplican de conformidad con el convenio celebrado, es procedente

la entrega de dicha informacion, pues se trata del ejercicio de Derechos de Acceso a sus

datos personales.

En consecuencia se procede a analizar el punto en cuestion bajo la mira de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; y
el ejercicio de Derechos ARCO (Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion de datos

personales); esto es, s6lo por lo que hace al descuento de la __que

integra en los recibos del servidor publico.

Al respecto, los articulos 97, 98 y 127 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, que mencionan:

Derechos ARCO

Articulo 97. Los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion de datos personales son
derechos independientes. El ejercicio de cualquiera de ellos no es requisito previo no impide el
ejercicio de otro. La procedencia de estos derechos, en su caso, se hard efectiva una vez que el titular
o su representante legal acrediten su identidad o representacion, respectivamente.

En ningiin caso el acceso a los datos personales de un titular podrd afectar los derechos y libertades
de otros.

El ejercicio de cualquiera de los derechos ARCO, forma parte de las garantias primarias del derecho

a la proteccion de datos personales.
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Derecho de Acceso

Articulo 98. EI titular tiene derecho a acceder, solicitar y ser informado sobre sus datos personales
en posesion de los sujetos obligados, asi como la informacién relacionada con las condiciones y
generalidades de su tratamiento, tales como el origen de los datos, las condiciones del tratamiento
del cual sean objeto, las cesiones realizadas o que se pretendan realizar, asi como tener acceso al aviso
de privacidad al que estd sujeto el tratamiento y a cualquier otra generalidad del tratamiento, en los
términos previstos en la Ley.

El responsable debe responder al ejercicio del derecho de acceso, tenga o no datos de cardcter personal

del interesado en su sistema de datos.

Procedimiento para Sustanciar los Recursos de Revision
Articulo 127. A falta de disposicion expresa en esta Ley, el recurso de revision serd tramitado de

conformidad con los términos, plazos y requisitos sefialados en la Ley de Transparencia.

En secuencia con lo antes expuesto, se determino reivindicar la via del Recurso de Revision;
unicamente del punto de analisis, bajo el contexto de que si bien se radicé como un derecho
de acceso, se advirtié6 que se trata de un ejercicio de derechos ARCO, especificamente del
derecho de acceso a los documentos que dan cuenta de los descuentos que con motivo de la

pension se aplica a los ingresos ordinarios y extraordinarios del servidor publico.

Ahora bien, de los documentos que forman parte del expediente y que acreditaron el ejercicio
de los Derechos ARCO (Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicidon de datos personales);
se advierte un acta de audiencia principal en el que se determino la _
por lo que, a partir de la fecha de dicho convenio celebrado el dieciséis de octubre del dos mil
diecisiete; le asiste el derecho para conocer de los datos personales, pues es hasta esa fecha en

la que le fue determinada una pension a su favor de los ingresos del servidor ptblico; por lo
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que se tiene como periodo de la informacion aquel que va desde dicho convenio hasta la fecha

de la solicitud de informacién.

Por lo antes expuesto, se advierte que le asiste el derecho a la Recurrente para acceder a la
informacion correspondiente a todos aquellos documentos que den cuenta de los ingresos

ordinarios vy extraordinarios del servidor publico identificado en la solicitud de informacién

del periodo que va del dieciséis de octubre de dos mil diecisiete al catorce de febrero de dos

mil veinte; ya que se trata de un acceso a sus propios datos personales, pues le asiste por

convenio ante autoridad jurisdiccional el destino de _

Cabe la precision de que si bien se acredité la procedencia de acceso a su informacion, lo cierto,
es que en los documentos que pueden dar cuenta de sus datos, también se muestra
informacion que no corresponde a sus datos personales; pues en el presente asunto

unicamente se acredito procedencia a dar acceso respecto a la cantidad de ingresos ordinarios

y extraordinarios que recibid el servidor publico; asi como aquella cantidad que fue

descontada con motivo de la pension alimenticia; no asi, a cualquier otro dato que se

constituya como dato personal confidencial del servidor publico, tales como RFC, CURP, clave
del seguro social y descuentos personales tales como préstamos bancarios; ello de forma
enunciativa, mas no limitativa, pues el Sujeto Obligado debera verificar el contenido de los
documentos y dar acceso tinicamente a aquellos que quedaron acreditados, por ello, debera
hacer entrega de la informacion en version publica acompafiada del acuerdo que para tales
efectos emita su Comité de Transparencia de conformidad con los articulos 49, fracciones II y
VIII, 143, fraccion I y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.
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No se omite precisar, que la informacion que se ordena en el punto de analisis, no puede ser
entregada a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en virtud
de que se ordena una version publica en la que se deberd dejar visible un descuento personal;
sin embargo, esto atiende a un derecho a favor de la Recurrente que ya le fue reconocido; ello
no quiere decir que la informacion sea publica para el resto de la poblacion; en este sentido,
se debe recordar que el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) no cuenta
con las medidas de seguridad necesarias para la entrega de datos personales; por consiguiente
el Sujeto Obligado debera proporcionar a través de SAIMEX, tinicamente los datos necesarios
para que, la Particular se constituya en el domicilio del Sujeto Obligado (domicilio de la
Unidad de Transparencia, dias y horarios de atencidn, asi como el nombre del servidor publico
que le atenderad) para que previa acreditacion de su identidad se le dé acceso en copia simple

sin costo de los documentos ordenados.

No se deja de lado que, existen mecanismos especificos para acceder a los datos personales
del titular, de conformidad a los articulos 97, 98, 109 y 110 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, los cuales
establecen lo referente a los Derechos ARCO (Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion
de datos personales), asi como lo requisitos para la presentacion de la solicitud para el ejercicio
de dichos derechos, esto en razon de que el sistema elaborado para tal efecto, garantiza la

proteccion de los datos confidenciales, lo que no sucede con el SAIMEX.
Asi, como el SAIMEX no contiene las medidas de seguridad, para la entrega de los
documentos que contiene la pension alimenticia, es necesario que estos se entreguen de

manera directa en la Unidad de Transparencia, previa acreditacion de su identidad.

B. De los documentos que den cuenta de los ingresos extraordinarios.
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Ahora bien, por cuanto hace a las prestaciones adicionales; es de mencionar que la Ley del
trabajo de los servidores ptiblicos del Estado y Municipios; prevé prestaciones adicionales a
los pagos quincenales por concepto de néomina a favor de los servidores publicos, tales como
el aguinaldo, prima por permanencia, prima vacacional, entre otros, los mismos encuentran
fundamento en la Ley antes mencionada, especificamente en sus articulos 78, 79 y 81, que a la

letra mencionan:

ARTICULO 78. Los servidores piiblicos tendrdn derecho a un aguinaldo anual, equivalente a 40
dias de sueldo base, cuando menos, sin deduccion alguna, y estard comprendido en el presupuesto
de egresos correspondiente. Dicho aguinaldo deberd pagarse en dos entregas, la primera de ellas
previo al primer periodo vacacional y la sequnda a mds tardar el dia 15 de diciembre.

Los servidores piiblicos que hayan prestado sus servicios por un lapso menor a un afio, tendrin
derecho a que se les pague la parte proporcional del aguinaldo de acuerdo a los dias efectivamente

trabajados

ARTICULO 79. Por cada cinco afios de servicios efectivos prestados, los servidores piiblicos tendrin
derecho al pago mensual de una prima por permanencia en el servicio, cuya cantidad es la
comprendida en el presupuesto de egresos correspondiente y serd fijada por los titulares de las

instituciones publicas, con participacién del sindicato, cuando exista esta representacion.

ARTICULO 81. En los dias de descanso obligatorio y en las vacaciones a que se refieren los articulos
66 y 68 de esta ley, los servidores piiblicos recibirdn sueldo integro. Cuando el sueldo se pague por
unidad de obra, se promediard el sueldo base presupuestal del 1iltimo mes.

Los servidores piiblicos que presten sus servicios durante el dia domingo tendrin derecho al pago
adicional de un 25% sobre el monto de su sueldo base presupuestal de los dias ordinarios de trabajo.
Los servidores puiblicos que, conforme al articulo 66 de esta ley, tengan derecho a disfrutar de los
periodos vacacionales, percibirdn una prima de un 25% como minimo, sobre el sueldo base

presupuestal que les corresponda durante los mismos.
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Derivado de lo anterior se prevé que el servidor publico puede contar con prestaciones
adicionales al pago por concepto de ndmina que recibe quincenalmente, sin embargo, es de
mencionar que dichas prestaciones se mencionan de forma enunciativa mas no limitativa,
pues pueden existir otras que deriven de contratos laborales sindicales o demas prestaciones

que fueran acordadas con el Sujeto Obligado.

En este tenor, es preciso sefialar que la publicidad de la informacidén contenida en los
documentos que den cuenta de haber recibido recurso publico, cumple con la finalidad de
garantizar la rendicion de cuentas; por ello el Sujeto Obligado debera hacer entrega de la
informacion en version publica acompanada del acuerdo que para tales efectos emita su
Comité de Transparencia de conformidad con los articulos 49, fracciones Il y VIII, 143, fraccion
Iy 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, esta informacion debera entregarse en los mismos términos que los recibos de

nomina considerados percepciones ordinarias.

C. De los oficios de comision del servidor puablico.

En otro tenor, se tiene que la Recurrente pretende conocer los oficios en los que se haya
comisionado al servidor publico a otros Estados en los tltimos dos afios; asimismo, los oficios

que sustentan la inexistencia de los oficios de comision.

Al respecto es preciso sefialar que el punto de analisis corresponde a una solicitud de acceso
a la informacion publica; al respecto, en respuesta el Sujeto Obligado manifest6 que derivado
de la busqueda en el expediente laboral del servidor publico; se advierte que no cuenta con

ninguna comision a otro Estado.
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En este sentido, es menester precisar que el Sujeto Obligado realizé la busqueda exhaustiva y
razonable en el area competente lo anterior en virtud de que, se turnd la solicitud de
informacion al area de la Direccién de Personal y Nomina; lo anterior bajo las constancias que
obran en el expediente en el que se actiia, especificamente en el Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el apartado de requerimientos; en el que se observa
que fue turnado al Titular de dicha drea, quien a su vez dio respuesta en los términos exactos

en los que se rindid respuesta a la Particular.

Esto se corrobora en virtud de que, el nombre del servidor publico habilitado a quien fue
turnada la solicitud y quien dio respuesta, coincide con el nombre del Director de Personal y
Nomina del Sujeto Obligado que muestra el sitio de Informacion Publica de Oficio
Mexiquense (IPOMEX), en el apartado de Directorio de todos los servidores publicos, del afio

2020; a fin de acreditar lo anterior se insertan capturas de pantalla de los sitios en mencion:

Folio del Turne Fecha SPH Texto Archivos Adjuntos Edo. Fecha Folio de Respuesta Texto Archivos Adjuntos
MAESTRA KIO

00164/FGUIPIZ020/T SFI0001 180212020 1070372020 00164FGHIPI2020/R SPI00M

AC Aclaracion  ARC Respuesta Aclaracion por el Ciudadano PS5 - Prémroga Solicitada  PA - Prémoga Autorizada PR - Promoga Rechazada

Regresar Nuevo Tumo
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Inicio Fr. afios 2011-2015 Fr. afios 2015-2017

| Ingresa tu bisqueda

LISTADO DE FRACCIONES

El directorio de todos los servidores publicos
FRACCION VII
Ejercicio 2020

area: DIRECCION DE ADMINISTRACION DE PERSONAL Y NOMINA

Mostrando 1 al 1 de 1 registros

MOSTRAR TODO

Registro: 001

Ejercicio : 2020
| Fecha de inicio del periodo que se informa : 01/07/2020
Fecha de término del periodo que se informa : 30/09/2020
Clave o nivel del puesto : 23
| Denominacion del cargo o nombramiento otorgado : DIRECTORA DE ADMINISTRACION DE
| PERSONAL Y NOMINA
Nombre del servidor{a) pablico{a) : IKIO MEGAL
Primer apellido del servidor{a) publico(a) : GOMORA
Segundo apellido del servidor{a) publico(a) : CULBERT
| Area de adscripcion : DIRECCION DE ADMINISTRACION DE PERSONAL ¥ NOMINA
Fecha de alta en el cargo : 16/02/2014
| Domicilio oficial: Tipo de vialidad : Avenida
Domicilio oficial: Nombre de vialidad : Avenida Morelos Oriente

(Imagen extraida del

'

i El directorio de todos los
servidores pablicos

FRACCION Vil

area Registroz Descarga

DEPARTAMENTO

DEPARTAMENTO
SUBDIRECCION
SUBDIRECCION

" DIRECCION DE

FISCALIA CEN

FISCALIA ESP
FISCALIA ESP
FISCALIA ESP
DIRECCION GE

VISITADURIA
FISCALIA ESP

COORDINACION
UNIDAD DEIN
UNIDAD DE IN
UNIDAD DE IN
UNIDAD DE IN
UNIDAD DE IN
UNIDAD DE IN
SECRETARIA P

"UNIDAD DE IN
UNIDAD DE IN

https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/FEGJ[EM/art 92 vii/2/0/36060.web)

RS [P FENG PR NG [ A N [ [ I VTR [N [ VRS [ TP SR NG [N P8 [
| | | | | | | | | | | | | | o | | | | | | |

enlace:

Ahora bien, dicha area resulta competente en virtud de que la normatividad que se muestra

vigente en el sitio de Informacion Publica de Oficio Mexiquense (IPOMEX), se precisa el

registro de un Manual de Organizacién de la Procuraduria; en el que se advierte la Direccion

de Administracién, al ser homologa y la cual dentro de sus funciones muestra la de Evaluar y

analizar los movimientos de personal de la institucién, como son altas, bajas, licencias, permisos, entre

otros, de conformidad con la normatividad vigente en la materia, Normatividad que puede

consultarse en

liga:

https://www.ipomex.org.mx/recursos/ipo/files ipo3/2019/42897/11/a050c406f4{6916794913c7

cf7a1b903.PDE.
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En tal, situacién se advierte que el Sujeto Obligado, una vez realizada una busqueda
exhaustiva y razonable en las dreas competentes, y al emitir un argumento de no contar con
la informacién, es procede destacar que este Organo Garante no esta facultado para dudar de

la veracidad de lo manifestado por el Sujeto Obligado.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién, y Proteccion de Datos Personales (INAI), que lleva

por rubro y texto los siguientes:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
es un dérgano de la Administracion Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via

recurso revision, al respecto.

Aunado lo anterior y de la manifestacion realizada por el Sujeto Obligado, este Pleno
considera que constituye una expresion en sentido negativo, ya que, es claro que dicha
manifestacion se encuentra relacionada de manera directa e inmediata con la solicitud de

acceso a la informacion en estudio.
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Asi, al tratarse de hechos negativos, es evidente que la informacion solicitada no puede
facticamente obrar en los archivos del Sujeto Obligado, ya que no puede probarse por ser
logica y materialmente imposible; asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacion del
hecho implique la afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente

inexistencia factica de la informacién solicitada.

De tal suerte, se advierte que ademas el Sujeto Obligado siguid el procedimiento establecido
en los articulos 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, los cuales disponen que los sujetos obligados deben otorgar
acceso a los documentos que obren en sus archivos y que las unidades de transparencia

deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las areas competentes.

En relacion con lo anterior, se entiende que el Sujeto Obligado se encuentra imposibilitado de
hacer entrega de la informacion especifica que solicita el Particular, en razén de que esta no
obra en sus archivos, atento a lo establecido en el articulo 12, parrafo segundo, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, pues
establece que los Sujetos Obligados solo proporcionaran la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos; por lo antes expuesto se tiene por colmada la solicitud de

informacion que atiende este apartado del analisis.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Organo Garante, que el Particular requirié
conocer los oficios que sustentan la inexistencia de la informacion; ello ante la respuesta del
Sujeto Obligado, en este sentido, es preciso sefialar que dicha solicitud se formul6 a partir de
un momento posterior a la solicitud inicial; y que deriva de la respuesta entregada por el Sujeto
Obligado, por lo que se configura lo que se conoce como plus petitio, que consiste en una
ampliacion a su requerimiento informativo, argumentos que no son susceptibles de ser

valorados en términos de la fraccion VII del Articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el cual sefiala la improcedencia

cuando el Recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tnicamente respecto de

los nuevos contenidos. Por lo cual el requerimiento realizado a través del medio de

impugnacién configura un nuevo contenido que pretende ampliar la solicitud, situacién que

resulta improcedente.

SEXTO. Version publica.

Al respecto de la version publica, se precisa que la Ley General de Transparencia 'y Acceso a
la Informacion Publica, en su articulo 116, dispone que se considera informacion confidencial
la que contenga datos personales concernientes a una persona fisica identificada o

identificable.

De la misma manera, el articulo 5°, fracciones I y I de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México, prevé que toda la informacién en posesion de los Sujetos Obligados
sera publica; no obstante, aquella referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de
las personas, sera protegida a través de un marco juridico rigido, de tratamiento y manejo de

datos personales.

Por su parte, el articulo 24, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, precisa que los Sujetos Obligados seran los
responsables de proteger y resguardar la informacion clasificada como reservada o

confidencial.

En concordancia con lo previo, el articulo 143, fraccién I, de la Ley previamente citada,
establece que la informacion privada y los datos personales, concernientes a una persona fisica

o juridica colectiva identificada o identificable son confidenciales.
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Asimismo, en el articulo 145 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, prevé que para que los Sujetos Obligados puedan permitir el
acceso a la informacion confidencial, requieren obtener el consentimiento de los particulares
titulares de la informacion, excepto cuando i) la informacién se encuentre en registros publicos
o fuentes de acceso publico, ii) por ley tenga el caracter de ptiblica, iii) exista una orden judicial,
iv) por razones de seguridad nacional y salubridad general o v) para proteger los derechos de
terceros o cuando se transmita entre sujetos obligados en términos de los tratados y los

acuerdos interinstitucionales.

En términos de lo expuesto, la documentacion y aquellos datos que se consideren

confidenciales, serdn una limitante del derecho de acceso a la informacidn, siempre y cuando:

a) Se trate de datos personales o informacién privada; esto es, informacion concerniente
a una persona fisica o juridico colectiva y que ésta sea identificada o identificable.

b) Parala difusion de los datos, se requiera el consentimiento del titular.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 3°, fraccion IX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, con
relacion el diverso 4°, fracciones XI y XII, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, se advierte que son datos
personales, la informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable
(cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier

documento informativo fisico o electrénico), establecida en cualquier formato o modalidad.

Ademas, en el articulo 5° de dicho ordenamiento juridico, establece que es la Ley aplicable

para todo tratamiento de datos personales.
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En ese orden de ideas, los articulos 6°, 7°, 8° y 14 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, disponen que los
responsables del tratamiento de datos personales, deben observar los principios de licitud,
consentimiento, informacion, calidad, lealtad, finalidad, proporcionalidad y responsabilidad;
ademads, que dicho tratamiento debera obedecer exclusivamente a sus atribuciones legales y
con el consentimiento de su titular, ademas de que debe estar justificado en ley (principio de

finalidad).

Por tales situaciones, un dato personal es cualquier informacién que pueda hacer a una
persona fisica identificada e identificable, como su nombre o imagen. Asimismo, la doctrina
desarrollada a nivel internacional, respecto del tema de datos personales, establece que
también las preferencias, gustos, cualidades, opiniones y creencias, constituyen datos
personales. En este sentido, cualquier informacién que por si sola o relacionada con otra

permita hacer identificable a una persona, es un dato personal, susceptible de ser clasificado.

En este contexto, la confidencialidad de los datos personales, tiene por objetivo establecer el
limite del derecho de acceso a la informacion a partir del derecho a la intimidad y la vida
privada de los individuos. Sobre el particular, el legislador realiz6é un andlisis en donde se
ponderaban dos derechos: el derecho a la intimidad y la proteccion de los datos personales
versus el interés puiblico de conocer el ejercicio de atribuciones y de recursos publicos de las
instituciones y es a partir de ahi, en donde las instituciones publicas deben determinar la

publicidad de su informacion.

De tal suerte, las instituciones publicas tienen la doble responsabilidad, por un lado de
proteger los datos personales y por otro, darles publicidad cuando la relevancia de esos datos

sea de interés publico.
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En este orden de ideas, toda la informacioén que transparente la gestion publica, favorezca la
rendicion de cuentas y contribuya a la democratizacion del Estado Mexicano es, sin excepcion,
de naturaleza publica; tal es el caso de los salarios de todos los servidores publicos, la entrega
de recursos publicos bajo cualquier esquema, el cumplimiento de requisitos legales, entre
otros; informacion que necesariamente estd vinculada con datos personales, que pierden la
proteccion en beneficio del interés publico (no por eso dejan de ser datos personales, sélo que

no estan protegidos en la confidencialidad).

Dada la complejidad de la informacion cuando involucra datos personales, pudiera pensarse
que se trata de dos derechos en colision; por un lado, la garantia individual de conocer sobre
el ejercicio de atribuciones de servidores publicos asi como de recursos publicos y, por el otro,
el derecho de las personas a la autodeterminacion informativa y el derecho a la vida privada;
tratandose de los datos personales que obran en los archivos de las instituciones publicas, la
regla es clara, ya que los datos personales que permiten verificar el desempefio de los
servidores publicos y el cumplimiento de obligaciones legales, transparentan la gestién
publica y favorecen la rendicion de cuentas, constituyen informacion de naturaleza publica,
en razon de que el beneficio de su publicidad es mayor que el beneficio de su clasificacion, aun

tratandose de informacién personal.

Ahora bien, cuando las personas tienen una relacion comercial, laboral, de servicios, tramites
o del tipo que sea, necesariamente por un tema de interés publico, debe cederse un poco de
privacidad, de tal forma que la gente en general pueda verificar el debido desempefio de los
servidores publicos, la aplicacion de la ley y el ejercicio de recursos publicos; sin embargo, esto
obliga a un ejercicio de ponderacion en donde tiinicamente se privilegie la publicidad de los
datos esenciales para la transparencia y rendicion de cuentas, sin afectar la vida privada de las

personas.

Pégina 55 de 65



Recurso de Revision: 01861/INFOEM/IP/RR/2020

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia del
S st gl i Estado de México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Bajo este esquema y derivado del analisis de los documentos que se ordenan, se aprecia que es
un documento que contiene informacidon susceptible de clasificarse por considerarse
informacion confidencial, por lo que se analizaran de manera enunciativa mas no limitativa, el
Registro Federal de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica del Registro de Poblacién CURP,
la Clave de cualquier tipo de seguridad social (ISSEMYM, u otros), los préstamos o

descuentos personales que se le hagan al servidor publico

e Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de personas fisicas.

Al respecto, cabe precisar que las personas fisicas que deban presentar declaraciones
periodicas o que estan obligadas a expedir comprobantes fiscales, tienen que solicitar su
inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes, esta inscripcion es realizada por el
Servicio de Administracion Tributaria, quien entrega una cédula de identificacion fiscal en
donde consta la clave que asigna este 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico, de acuerdo al articulo 27 del Cédigo Fiscal de la Federacion.

De acuerdo a lo establecido en el articulo en comento, esta clave se compone de trece caracteres
alfanuméricos, con datos obtenidos de los apellidos, nombre (s), fecha de nacimiento del
titular, mas una homoclave que establece el sistema automatico del Servicio de Administracion

Tributaria.

Ahora bien, la clave del Registro Federal de Contribuyentes, es el medio de control que tiene
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través del Servicio de Administracion
Tributaria, para exigir y vigilar el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los
contribuyentes; mientras que los particulares tramitan dicho dato, con el tinico proposito de

realizar mediante esa clave de identificacion, operaciones o actividades de naturaleza fiscal.
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Conforme a lo expuesto, el Registro Federal de Contribuyentes, es un dato personal, ya que
hace a las personas fisicas identificables, ademas de que las relaciona como contribuyentes de
las autoridades fiscales. Es de destacar, que dicho dato tinicamente sirve para efectos fiscales
y pago de contribuciones, por lo que se trata de un dato relevante tinicamente para las
personas involucradas en el pago de estos, en el presente caso, del pago del Impuesto Sobre el

Producto del Trabajo.

Lo anterior, resulta congruente con el Criterio 19/17 emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, en el cual se senala

lo siguiente:

Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de personas fisicas. EI RFC es una clave de cardcter fiscal,
uinica e irrepetible, que permite identificar al titular, su edad y fecha de nacimiento, por lo que es un dato

personal de cardcter confidencial.

De tal suerte, el Registro Federal de Contribuyentes de los servidores publicos no guarda
relacion con la transparencia de los recursos publicos, asi como tampoco con el desempefio
laboral que pueda tener una persona, por lo que constituye un dato personal confidencial al
actualizar el supuesto normativo del articulo 143, fraccion I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

e Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP).

El articulo 36 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone la

obligacion de los ciudadanos de inscribirse en el Registro Nacional de Ciudadanos.
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El articulo 85 de la Ley General de Poblacién, prevé que corresponde a la Secretaria de
Gobernacion el registro y acreditacion de la identidad de todas las personas residentes en el

pais y de los nacionales que residan en el extranjero.

Acorde con lo anterior, el articulo 22 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion,
establece en su fraccion III, que la Direccion General del Registro Nacional de Poblacion e
Identificacion Personal tiene la atribucién de asignar y depurar la Clave Unica de Registro de
Poblacién a todas las personas residentes en el pais, asi como a los mexicanos que residan en

el extranjero.

De conformidad con lo precisado por la propia Secretaria de Gobernacion en la direccion

https://consultas.curp.gob.mx/CurpSP/html/informacionecurpPS.html, la Clave Unica del
Registro de Poblacion —CURP-, es un instrumento de registro que se asigna a todas las
personas que viven en el territorio nacional, asi como a los mexicanos que residen en el
extranjero y se compone de dieciocho elementos, representados por letras y niimeros, que se
generan a partir de los datos contenidos en el documento probatorio de la identidad del
interesado (acta de nacimiento, carta de naturalizacién o documento migratorio) de la

siguiente forma:

¢ El primero y segundo apellidos, asi como al nombre de pila.
¢ La fecha de nacimiento.
¢ El sexo.

¢ La entidad federativa de nacimiento.

Los dos tltimos elementos de la Clave Unica de Registro de Poblacién evitan la duplicidad de

la Clave y garantizan su correcta integracion.
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Como se desprende de lo anterior, la Clave Unica de Registro de Poblacién es un dato personal
confidencial, ya que por si sola brinda informacion personal de su titular y lo hace identificado
e identificable, motivo por el cual se aprueba su eliminacién de las versiones publicas, ya que
ademas no guarda relacién con el desempefio laboral de un individuo, simplemente se trata
de un trdmite administrativo requerido por la autoridad federal para hacer identificables a las

personas.

Resulta aplicable en la especie, como argumento orientador, el Criterio 3/10, emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales.

Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato personal confidencial. De conformidad
con lo establecido en el articulo 3, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccion 1I de la Ley considera informacion
confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para su difusion,
distribucién o comercializacion en los términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se integra por datos
personales que tinicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus
apellidos y su lugar de nacimiento, y esta es informacion que lo distingue plenamente del resto de los
habitantes, por lo que es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos anteriormente

sefialados.

De acuerdo con lo anterior, la CURP es un dato que debe clasificarse, por tratarse de un dato
personal confidencial, en términos del articulo 143, fraccion I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

e Numero de seguridad social del Instituto de Seguridad Social del Estado de México
y Municipios
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El Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios (ISSEMYM) es el
organismo publico encargado de proporcionar los servicios de seguridad social a los
servidores publicos del Estado de México, con el objetivo de garantizar a los derechohabientes
el acceso a las prestaciones que otorga, de conformidad con el articulo 14 de la Ley de

Seguridad Social para los Servidores Publicos del Estado de México y Municipios.

El articulo 9° del mismo ordenamiento, dispone que el Instituto de Seguridad Social del Estado
de México y Municipios expedird documentos de identificacion para facilitar el acceso a las
prestaciones a que tengan derecho. En este orden de ideas, el articulo 158, fraccion I del
Reglamento de Servicios de Salud del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y
Municipios, establece que es obligacion de los derechohabientes tramitar la credencial que los
acredite como tal, la cual serd de naturaleza personal e intransferible. En esta credencial se
consignan diversos datos personales y se le asigna una clave para hacer identificable al
trabajador con el objetivo de poder proporcionar los servicios que brinda el Instituto de

Seguridad Social del Estado de México y Municipios.

Como se advierte, el nimero del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales del Estado de
Meéxico y Municipios, es un dato personal que permite identificar que una persona ya trabajo
o trabaja en alguna institucion publica del Estado de México, por la que tiene o tuvo derecho
a esta prestacion de seguridad social; es de destacar que dicho dato no cambia, aunque el
trabajador se dé de baja y alta en diversas ocasiones, con motivo de haber trabajado en

diferentes instituciones publicas de la Entidad.

Contar con la prestacion de seguridad social que brinda el Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios no es una obligacion para entrar a trabajar a una institucion

publica, por el contrario es un derecho que se adquiere cuando se ingresa al servicio publico,
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por tal motivo, es un dato personal confidencial, por lo que se aprueba su eliminacién en las
versiones publicas, toda vez que actualiza el supuesto de confidencialidad del articulo 143,
fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios.

e Préstamos o descuentos que se le hagan al servidor publico.

Existen deducciones que se generan con motivo de una decision libre y voluntaria de los
servidores publicos, como son: contratar seguros de vida, de gastos medicos mayores

(potenciacion) o de automovil.

En consecuencia, este tipo de deducciones son fruto de decisiones que impactan en el
patrimonio de un servidor publico con la finalidad de obtener un beneficio conforme a la
decision de un trabajador, mismas que no implican la entrega de recursos con cargo al erario,
y tampoco reflejan el ejercicio de una prestacion; por el contrario, en dichos casos se trata del
libre ejercicio del servidor publico para disponer de un ingreso que forma parte de su
patrimonio. Por lo anterior, dichas deducciones reflejan el destino que un servidor publico da

a su patrimonio.

Por lo tanto, resulta procedente clasificar dicho dato en términos del articulo 143, fraccion I de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEPTIMO. Decisién.

De acuerdo con lo expuesto y, con fundamento en los articulos 137 fraccion III de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y

Municipios, es procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado y ORDENAR a la
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Fiscalia General de Justicia del Estado de México, para que realice una btisqueda exhaustiva
y razonable en todas las dreas competentes, a efecto de que indique a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), los datos necesarios para que, la Particular se
constituya en el domicilio del Sujeto Obligado y previa acreditacion de su identidad se le dé

acceso a los documentos, en su caso en version publica que den cuenta de lo siguiente:

1. Documentos que den cuenta de los ingresos ordinarios y extraordinarios del servidor
publico identificado en la solicitud de informacion por el periodo del dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete al catorce de febrero de dos mil veinte en el que no podra

testar o eliminar el descuento con motivo de la pension alimenticia.

En caso de que la Recurrente no acredite su identidad, deberd entregarse el recibo de nomina

en version publica, inicamente como acceso a informacién publica.

Junto con la documentacion que se entregue en version publica, se debera acompanar el
Acuerdo del Comité de Transparencia mediante el cual se funde y motive la eliminacion de la
informacion confidencial con excepcion de los descuentos con motivo de pago de pension
alimenticia, en términos de los articulos 49, fracciones Il y VII, 143, fraccion I y 149, de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Por lo antes expuesto y fundado:

RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Fiscalia General de Justicia del

Estado de México a la solicitud de informacion 00164/FG]J/IP/2020 por resultar parcialmente

fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por la Recurrente en el
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Recurso de Revision 01861/INFOEM/IP/RR/2020, en términos de los considerandos QUINTO
y SEPTIMO de la presente Resolucién.

SEGUNDO. Se ORDENA a la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, a efecto de
que, previa busqueda exhaustiva y razonable en los archivos de sus dreas competentes,
indique a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), los datos
necesarios para que, la Particular se constituya en el domicilio del Sujeto Obligado (domicilio
de la Unidad de Transparencia, dias y horarios de atencién, asi como el nombre del servidor
publico que le atenderd) para que previa acreditacion de su identidad se le dé acceso en copia

simple sin costo, en su caso en version publica de lo siguiente:

1. Recibos de némina y documentos que den cuenta de los ingresos extraordinarios del
servidor publico identificado en la solicitud de informacién por el periodo del dieciséis

de octubre de dos mil diecisiete al catorce de febrero de dos mil veinte en el que no

podra testar o eliminar el descuento con motivo de _

En caso de que la Recurrente no acredite su identidad, debera entregarse el recibo de némina

en version publica, inicamente como acceso a informacion publica.

Junto con la documentacion que se entregue en version publica, se debera acompanar el
Acuerdo del Comité de Transparencia mediante el cual se funde y motive la eliminacién de la
informacion confidencial con excepcion de los descuentos con motivo de _
- en términos de los articulos 49, fracciones Il y VII, 143, fraccion I y 149, de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia

del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
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194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

CUARTO. NOTIFiQUESE a la Recurrente la presente Resolucidn, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 142 de la Ley de Protecciéon
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios

podra impugnar la resolucion del presente Recurso de Revision a través del Juicio de Amparo.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y FIRMAN LOS
COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ CON VOTO PARTICULAR;
EVA ABAID YAPUR CON VOTO PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ CON OPINION PARTICULAR Y LUIS
GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA VIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA,
CELEBRADA EL CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
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Comisionado Ponente:

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Aviad Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega

Comisionado Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno

(Rubrica)

Esta foja corresponde a la Resolucion de fecha cinco de noviembre de dos mil veinte, emitida

en el Recurso de Revision niimero 01861/ INFOEM/IP/RR/2020.
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