Recurso de Revision: 03806/INFOEM/IP/RR/2020
Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de San José del

 Dutos Parsonise dut Botedo €6 thiniee y Mriigion Rincon

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha once de noviembre de dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
03806/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto por — en lo sucesivo
Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de San
José del Rincén, a la solicitud de acceso a la informacion publica con ntiimero de folio
00114/JOSERIN/IP/2020, se emite la presente Resolucidn, con base en los Antecedentes y

Considerandos que se exponen a continuacion:
ANTECEDENTES:
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha diecisiete de agosto de dos mil veinte, el Particular presentd una solicitud de acceso
a la informaciéon publica, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Tianguistenco, lo anterior, ya que si bien, se presentd,
el quince del mismo mes y ano, a través de dicho portal, también lo es, que fue inhabil, de
conformidad con el articulo 3° fraccion X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y el Acuerdo mediante el cual se
expide el Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, asi como de laborales
del Instituto, para el afio dos mil veinte y enero dos mil veintiuno, por lo que, se tuvo por

recibido, el dia habil subsecuente; mediante la cual requirio:
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“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

Por este medio solicito copia simple del contrato celebrado por Prestacién de Servicios Artisticos

MSJR/ICAAES/001/2019 de fecha 30 de enero de 2019, Descripcion, Importe y detalle de lo

contratado, de igual manera informe el método de pago y la fuente del recurso con el que se pagé o

se ha estado pagando a los Prestadores de Servicios del mismo.” (Sic.)

“Modalidad de Entrega
A través de SAIMEX.”

II. Respuesta del Sujeto Obligado.

Con fecha siete de septiembre de dos mil veinte, a través del Sistema de Acceso a la

Informaciéon Mexiquense (SAIMEX), el Sujeto Obligado, notific6 al Particular la respuesta a la

solicitud de acceso a la informacién a través del oficio sin niimero, mismo que contiene el

Acuerdo ACT/UT/EXT/COMT/02/2020/SEGUNDO, tal como se muestra a continuacion:

“

Manifestado lo anterior y una vez analizada y discutida la declaratoria de inexistencia de

informacion presentada por la Tesoreria Municipal, los integrantes del Comité de Transparencia

Lic. Isabel Caballero Arriaga, Titular de la Unidad de Transparencia Municipal, en su cardcter

de Presidenta, Lic. Maritza Sandoval Gonzilez Secretaria del Ayuntamiento, responsable del

drea coordinadora de archivos o equivalente en su cardcter de integrante y el Lic. Fidel Avifia

Garcia, Contralor Municipal y titular del érgano de control interno en su cardcter de integrante,

todas ellos del Comité de Transparencia del Ayuntamiento de San José del Rincon; dictan el

siguiente:

ACUERDO:
ACT/UT/EXT/COMT/02/2020/SEGUNDO

Se aprueba por unanimidad de votos de los

integrantes del Comité de Transparencia la
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declaratoria de inexistencia de informacion
requerida en la solicitud de informacion
ntimero 00114/JOSERIN/IP 2020 en
términos de lo dispuesto por los articulos
169 I y 170 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios.

minutos del dia cuatro de septiembre del afio dos mil veinte.

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

No habiendo mds asuntos que tratar se da por terminada la tercera sesion extraordinaria del

Comité de Transparencia del Ayuntamiento de San José del Rincén siendo 12 horas con treinta

Con fecha once de septiembre de dos mil veinte, el Particular interpuso Recurso de Revision

en este Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en

contra de la respuesta del Sujeto Obligado, en los términos siguientes:

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

“ACTO IMPUGNADO

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Declaran de inexistente lo solicitado con acta de sesion de Comité que carece de fundamentacion.”

El sujeto obligado adjunta Acta de Comité de transparencia donde no cumple con lo requerido en
los articulos 45, 46, 47 p 6 Los titulares de las unidades administrativas que propongan la reserva,
confidencialidad o declaren la inexistencia de informacién, ACUDIRAN A LAS SESIONES DE

DICHO COMITE donde se discuta la propuesta correspondiente.”
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a) Turno del Recurso de Revision. El once de septiembre de dos mil veinte, el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asigné con numero de expediente
03806/INFOEM/IP/RR/2020 al Medio de Impugnaciéon que nos ocupa, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis
Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision. El dieciocho de septiembre de dos mil veinte, se acordd
la admision del Recurso de Revisidon interpuesto por el Particular en contra del Sujeto
Obligado, en términos del articulo 185, fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes
el mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el
que se les otorgd un plazo de siete dias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran

lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

Cabe senalar, que las partes fueron omisas en emitir manifestaciones o alegatos.

¢) Ampliacion del plazo para resolver. El veintinueve de octubre de dos mil veinte, el
Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios,
acordd ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para resolver el Recurso de
Revision que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a

la Informacién Mexiquense (SAIMEX), el mismo dia.

d) Cierre de instruccion. El seis de noviembre de dos mil veinte, al no existir diligencias

pendientes por desahogar, se emitié el acuerdo por medio del cual se declaré cerrada la
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instruccion y se determiné pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado el mismo dia, a través

del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte Recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, I, III, IVy V, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
L II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1°, 2°,
fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
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De las constancias que forma parte del Recurso de Revision que se analiza, se advierte que
previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia, para

determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia.

Este Instituto realizara el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de
una cuestion de orden publico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la
Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacidon, Quinta
Epoca, 1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de
tal suerte, debera ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas
en el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley la materia; ademas, que este Instituto
no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algtin medio de defensa presentado por
el Recurrente ante otra instancia; no existio prevencion alguna; la veracidad de la respuesta
no formo parte del agravio; ni se realizd una consulta o ampliacion a los alcances del
requerimiento informativo; ademas de que el medio de impugnacién fue presentado en

tiempo.

Asimismo, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revision sefialada en el
articulo 179, fraccion III, de la Ley en cita, pues la parte Recurrente se inconformé con la

inexistencia de la informacion.
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Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna

causal de sobreseimiento.

El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, sefala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el
Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
actualiza algtin supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias
en el expediente en que se actiia, de que el Recurrente se haya desistido del recurso, haya
fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese
modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia; ya que si bien, el
Sujeto Obligado durante la sustanciacion del Medio de Impugnacion dio respuesta, esta no

atiende de manera completa la solicitud de informacion.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actua, se
desprende que el Recurrente solicito el contrato celebrado por prestacidon de servicios artisticos
MSJR/CAAES/001/2019, del treinta de enero de dos mil diecinueve, que incluya la descripcion,

importe, detalle de lo contratado, método de pago y la fuente del recurso publico.

En respuesta, el Sujeto Obligado, proporcion6 un extracto del Acuerdo
ACT/UT/EXT/COMT/02/2020/SEGUNDOQ, de la Tercera Sesién Extraordinaria del Comité de

Transparencia, celebrada el cuatro de septiembre de dos mil veinte, en la que se declara la
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inexistencia de la informacién requerida; ante tal circunstancia, el Solicitante se inconformo

con la inexistencia de la informacion, al sefialar que el acta presentada no se encontraba
integra, lo cual actualiza la causal de procedencia, establecida en el articulo 179, fraccion III,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios. Asi las cosas, una vez interpuesto y notificado el Recurso de Revision a las

partes, estas fueron omisas en realizar manifestaciones y alegatos.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en los expedientes de referencia,
materia de la presente resolucion, consistente en: la solicitud de acceso a la informacion; la
respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado y el escrito recursal; instrumentales que se
toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacién, conforme a lo
dispuesto por el articulo 185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil quince, dispone en su articulo 70, la
informacion que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe

estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.
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Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucién Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacion, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Ademas, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizaciéon de la informacién que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberd motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

El articulo 92, enlista la informacién que corresponde a las Obligaciones de Transparencia
Comunes de las que destaca la contenida en la fraccién XXIX, concerniente a la informacién
sobre los procesos y resultados sobre procedimientos de contratacion, que incluya la versiéon

publica del expediente respectivo y de los contratos celebrados.

QUINTO. Estudio de Fondo.
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Una vez establecido lo anterior, se procede al analisis de la respuesta del Sujeto Obligado, en
la cual proporciond el Acuerdo ACT/UT/EXT/COMT/02/2020/SEGUNDQO, de la Tercera Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia, celebrada el cuatro de septiembre de dos mil

veinte, tal como se muestra a continuacion:

Manifestado fo anlerior y una vez analizada y disculida la dedarstoria de
maxistencia de informacion presentada por la Tesoreria Municipal, los
imegrantes del Comaé de Transparencia Lic. Isabel Cabalero Arriaga. Titular de La
Unidad de Transparencia Municipal, en su cardcler de Presidents. Lic. Maritza
Sandoval Gonzalez Secretara del  Ayuntamiento, responsable del drea
coordinacdora de archivas o equivalente an su cardcler de integrante y @l Lic. Fidel
Avifa Garcia, Conlralor  Municipal y titular del drgano de control interno en su
caracter de integrante, todas ellos del Comité de Trarsparencia del Ayuntamignto
de San Jesé del Rincon,  dictan el sigulente

ACUERDO: | Se aprucha por unanmidad de volos |

ACT/UTIEXT/COMT/O22020SEGUNDO |de los integrantes del Comité de
| Transparencia la  declaratora de
inemstencia de informacion reguarda
en la soficilud de informacién nimerg |
DO114JOSERINNP 2020 en terminos
de 0 dispwesio por os articulos 189 11
y 170 de la Ley de Transparencia y
Acceso a B Informacién Piblca del
l Estado de México y Muricipaos.

Conforme a lo anterior, se logra advertir que el Sujeto Obligado precisé que la informacion
era inexistente; sobre el tema, el Criterio 14/17, emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso ala Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales en el Estado

de México y Municipios, sefiala lo siguiente:

“Inexistencia. La inexistencia es una cuestion de hecho que se atribuye a la informacioén solicitada
e implica que ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado, no obstante que cuenta con

facultades para poseerla.”

Del citado criterio, se desprende que la inexistencia de la informacidn, es una cuestion de

hecho que se le atribuye a la misma, cuando ésta no se encuentra en los archivos del sujeto
obligado.
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En ese orden de ideas, segun Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica” (p. 171), la inexistencia de la informacion, es cuando la
informacion requerida no se encuentra en los archivos publicos, reservados o clasificados, de

los sujetos obligados.

Asi, es posible concluir que la inexistencia presupone la competencia del sujeto obligado para
conocer de la informacion, pero por alguna circunstancia, la documentacion solicitada no obra

en sus archivos.

En ese orden de ideas, el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, precisa que la informacion debe de existir, si se
refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
otorguen a los sujetos obligados. Asimismo, que si el Sujeto Obligado, en el ejercicio de sus
atribuciones, debia generar, poseer o administrar la informacion, pero esta no se encuentra, el
Comité de Transparencia debera emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y

motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.

Al respecto, el Criterio 12/10, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, mismo que se cita por analogia,

establece lo siguiente:

“Propésito de la declaraciéon formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a seguir para declarar
la inexistencia de la informacion, el propdsito de que los Comités de Informacion de los sujetos

obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental
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emitan una declaracion que confirme, en su caso, la inexistencia de la informacidn solicitada, es
garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la
ubicacion de la informacién de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a
la particularidad del caso concreto. En ese sentido, las declaraciones de inexistencia de los
Comités de Informacién deben contener los elementos suficientes para generar en los
solicitantes la certeza del cardcter exhaustivo de la biisqueda de la informacién solicitada
y de que su solicitud fue atendida debidamente; es decir, deben motivar o precisar las
razones por las que se buscé la informacion en determinada(s) unidad(es)
administrativa(s), los criterios de biisqueda utilizados, y las demds circunstancias que

fueron tomadas en cuenta.”

De la misma manera, el Criterio 14/19 emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Personales, precisa:

“Propésito de la declaracion formal de inexistencia. El proposito de que los Comités de
Transparencia emitan una declaracion que confirme la inexistencia de la informacion solicitada, es
garantizar al solicitante que se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacion de la
informacion de su interés; por lo cual, el acta en el que se haga constar esa declaracién formal de
inexistencia, debe contener los elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del

cardcter exhaustivo de la biisqueda de lo solicitado.”

De lo anterior, se colige que las declaraciones de inexistencia de los Comités de Transparencia,
deben contener los elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza de que la
informacion no obra en sus archivos, esto es, que deben fundar y motivar las razones por las
cuales, se busco la informacion en determinadas unidades administrativas, los criterios de
busqueda y demas circunstancias tomadas en cuenta, con el fin de garantizar al solicitante que
efectivamente se hicieron las gestiones necesarias para localizar la documentacion de su

interés.
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En ese sentido, segin Calero, Natalia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica Comentada” (p. 419), las declaraciones de inexistencia, deben contener

lo siguiente:

a) Los elementos que le permitan a los solicitantes tener certeza de que el Sujeto
Obligado utiliz6 un criterio de busqueda exhaustivo: Para atender dicho supuesto, se
debe precisar en qué unidades administrativas buscd, asi como en el tipo de archivos y

la manera en que realiz6 la indagacion;

b) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar que motiven las razones por las cuales la
informacion es inexistente: Al respecto, los sujetos obligados para acreditar dicho
punto, deberdn proveer la mayor cantidad de elementos posibles que permitan

evidencia las razones por las cuales la informacion requerida no existe, y

¢) El servidor publico responsable de contar con ésta: Es importante indicar, el cargo y
las razones juridicas por las cuales debio generar la informacion, es decir, que con base
a la normatividad interna las facultades por las cuales tuvo que elaborar el documento

requerido.
Ademas, el articulo 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, precisa el procedimiento que debe seguir el Comité de
Transparencia, cuando la informacién no se encuentre en los archivos del Sujeto Obligado, a

saber, el siguiente:

1. Analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizar la informacion, y
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2. Expedir una resolucion que confirme la inexistencia de la informacién, que contenga
los elementos minimos que permitan al Solicitante tener la certeza de que se utiliz6 un
criterio de busqueda exhaustivo, asi como, las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que generaron la inexistencia y el servidor publico responsable de contar con la
informacion.

3. Ordenar, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que tuviera que existir en sus archivos, o que previa
acreditacion de la imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y
motivada, las razones por las cuales, no se elabor¢ la informacion, y

4. Notificar el Organo Interno de Control o equivalente, quien debera iniciar el

procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente.

Como se logra vislumbrar, para que un Sujeto Obligado pueda sefialar que es inexistente la
informacion, debe seguir un procedimiento especifico que permita dar certeza al Particular,
que efectivamente la documentacion peticionada no obra en sus archivos; tomando como base
dicha situacidn, de la revisién del documento entregado en respuesta, se logra desprender que
se encuentra incompleto y no reune todas las caracteristicas que debe contener el Acta del
cuatro de septiembre de dos mil veinte, pues no se logra desprender que esta haya sido suscrita

por el Comité de Transparencia, ni los cuatro elementos previamente referidos.

Asi, se considera que el agravio del Particular es FUNDADO, pues al entregar un documento
incompleto, este Instituto no puede verificar que la busqueda de la informacién se haya
realizado de manera exhaustiva y razonable en los archivos del area competente y, por lo tanto,
no se tiene certeza de que el contrato requerido obre o no en los archivos del Ayuntamiento de

San José del Rincén.
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Por lo tanto, para dar atencion al requerimiento de informacion, el Ente Recurrido tendra que
realizar una nueva busqueda exhaustiva y razonable en sus archivos, para lo cual, es necesario

indicar las caracteristicas que debe reunir la indagacion.

Al respecto, seguin Jarquin, Soledad (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica” (p. 68), 1a buisqueda exhaustiva es la obligacion del drea administrativa
del Sujeto Obligado que cuenta o puede contar con la informacion requerida, la cual consiste
en localizar toda aquella que atienda la solicitud, hasta agotar por completo las posibilidades

de indagacion.

Ademas, segin Calero, Natalia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica Comentada” (p. 408), para que exista una busqueda exhaustiva y
razonable, se debe hacer una indagacion consiente y minuciosa en sus archivos fisicos y

electronicos.

Conforme a lo anterior, para poder acreditar el cardcter exhaustivo de la busqueda realizada
por los Sujetos Obligados, se deben motivar las razones por las que se busco la informacion
en determinadas 4reas, los criterios de busqueda utilizados y demas circunstancias que

fueron tomadas en cuenta.

Por lo cual, se considera que para que los Sujetos Obligado justifiquen que realizaron una

busqueda exhaustiva y razonable, deben indicar de manera clara, lo siguiente:

a) Las areas donde se buscé la informacion;
b) Tipo de archivos buscados (fisicos o electronicos);
c) Los criterios de busqueda utilizados, y

d) Las circunstancias que fueron tomadas en cuenta.
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Establecidas las caracteristicas que se deben seguir para realizar una indagacion profunda en
los archivos, resulta necesario verificar si a la unidad administrativa a la cual se le turno la
solicitud es competente, a saber, la Tesoreria Municipal, o bien, si existen otras que pudieran
conocer de la informacion. Para lo cual, es necesario traer a colacién el Manual General de
Organizacion de la Administracion Publica Municipal de San José del Rincdn, 2019-2021, que
en su fraccion VII. Objetivo y Funciones por Unidad Administrativa, el Ayuntamiento, cuenta
con diversas unidades administrativas, para el cumplimiento de sus funciones, entre las cuales

se encuentran, las siguientes:

e Tesoreria Municipal: Que administra eficientemente la hacienda publica municipal,
realizando las erogaciones necesarias; ademas, controla y revisa que se lleven a cabo los

registros contables, financieros y administrativos, de los egresos e inventarios.

e Direccion de Administracion: Que planea, coordina y controla la administracion y
aprovechamiento de los recursos materiales, asi como de los servicios generales; recibe
y autoriza las requisiciones de bienes y servicios; celebra los contratos por lo que, la
Administracion Pablica Municipal adquiera y arrende bienes y servicios y realiza los

procedimientos de adquisiciones y arrendamientos.

Como se logra observar si bien la Tesoreria Municipal tiene competencia para conocer de la
informacion peticionada, lo cierto es que el area idonea para atender la solicitud de
informacion, es la Direccion de Administracion, pues esta es la que celebra los contratos para
la adquisicion o arrendamiento de bienes o servicios, ademas que realiza todo el procedimiento
licitatorio; con lo cual se robustece que el Ayuntamiento no realizé la busqueda exhaustiva y

razonable.
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Ahora bien, sobre la naturaleza de la informacion, es necesario recordar que se requirio en el
presente caso un contrato, que incluya la descripcion, importe, detalle de lo contratado, método

de pago y la fuente del recurso publico.

Al respecto, sobre el concepto de contrato, el Codigo Civil del Estado de México, en su articulo
7.31, lo define como los convenios que crean o transfieren obligaciones y derechos, reciben el

nombre de contratos.

En ese orden de ideas, el articulo 65 de la Ley de Contratacién Publica del Estado de México
y Municipios, establece que la adjudicacion de un procedimiento de adquisicion de bienes o
de contratacion de servicios, se realizara mediante la suscripcion de un contrato, entre el
Ayuntamiento y la persona a la cual haya ganado el procedimiento licitatorio, dentro de los

diez dias habiles siguientes a la notificacion del fallo.

Ademas, que conforme al articulo 120 del Reglamento de la Ley de Contratacion Publica del
Estado de México y Municipios, dichos actos juridicos se conforman por diversos datos, entre
los cuales, se encuentran los datos de identificacion de las partes y del contrato, objeto, importe
total, fecha de suministro de bienes o prestacion del servicio, porcentajes, numero y fechas de

las exhibiciones, entre otros.
En ese orden de ideas, el articulo 92, fraccién XXIX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establece que es informacién publica,

la version publica, de los contratos celebrados y sus anexos.

Conforme a lo anterior, se logra advertir que el contrato de contratacion servicios, es el

documento solicitado, mismo que podria dar cuenta de diversos datos, pues contiene la
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descripcidn y detalle de lo contratado, asi como el importe; ademas, podria contener los otros

datos, a saber, el método de pago y la fuente del recurso.

Por lo anterior, este Instituto considera que el Sujeto Obligado debera realizar una basqueda
en los archivos de la Tesoreria Municipal y la Direcciéon de Administracion, a efecto de que
proporcione el Contrato, asi como, las expresiones documentales donde consten los datos
peticionados; dicha situacion toma sustento en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece que los
sujetos obligados solo estan constrefiidos a proporcionar la informacion publica que obre en
sus archivos, en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega no comprende el

procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del Solicitante.

De esta manera, el derecho de acceso a la informacion ptiblica se satisface en aquellos casos en
que se entregue el soporte documental en el que conste la informacidn solicitada, sin necesidad
de elaborar documentos ad hoc; lo cual, de conformidad con en el articulo 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual
refiere que los sujetos obligados deberan entregar la informaciéon que obre en sus archivos.
Ademas, resulta aplicable el Criterio 03/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacion y Proteccion de Datos Personales que a continuacion se cita:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puiblica, sefialan que los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde

se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
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informacion del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que
la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de informacion.”

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados tinicamente se encuentran
constrefiidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la informacion solicitada,
como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente; por lo
cual, el Ayuntamiento de San José del Rincdn debera proporcionar el contrato ntimero
MSJR/CAAES/001/2019, del treinta de enero de dos mil diecinueve, realizado para la
contratacion de servicios artisticos, asi como, los documentos donde conste la descripcion,

importe, detalle de lo contratado, método de pago y la fuente del recurso puiblico.

Asimismo, para el caso que el Acto Juridico sefialado, cuente con los datos solicitados bastara
que entregue dicha expresion documental; ahora bien, para el caso que no cuente con la
informacion solicitada, deberd entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia, donde
confirme la inexistencia de la misma, conforme a lo establecido, en el articulo 19, parrafo

tercero, 169 y 170 de la Ley de la materia.

Ahora bien, no pasa desapercibido que los documentos que darian cuenta de lo solicitado,
podrian contener datos confidenciales, en términos del articulo 143, fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; por lo

que, en su caso, deberd entregarlos, en version publica, en donde se eliminen estos.

Para tal circunstancia, el articulo 3°, fracciéon XLV, relacionado con el 137, ambos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establece
que cuando un documento contenga informacion publica y reservada o confidencial, la

Unidad de Transparencia para efectos de atender al requerimiento informativo, debera
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elaborar una version Pablica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando

su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

Asi, el Sujeto Obligado debera seguir el procedimiento establecido en el articulo 168 de dicho
ordenamiento juridico; esto es, que el drea competente deberd elaborar la version publica, asi
como emitir el Acuerdo, por parte del Comité de Transparencia, donde confirme la

clasificacion de los datos, fundando y motivando la clasificacion.

Finalmente, cabe recordar que el Solicitante requirio el contrato en copias simples; al respecto
el articulo 155 de la Ley de la materia, establece que uno de los requisitos para presentar una
solicitud por escrito es indicar la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la informacion,
la cual podrd ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientacién, mediante consulta

directa, mediante la expedicion de copias simples o certificadas o la reproduccion en cualquier otro

medio, incluidos los electronicos.

Acorde con el diccionario de la Real Academia Espafiola, Edicion del Tricentenario, 2017,

disponible en http://www.rae.es/, se entiende por copia la reproduccion literal de un escrito o de

una partitura, y, por copia simple la reproduccion literal de una escritura o documento piiblico, cuya

exactitud no esta certificada por el funcionario competente para ello.

Es decir, que la copia simple de un documento consiste en tener una reproduccion idéntica
del mismo, sin sellos, firmas, notas o elementos adicionales a los que se plasmaron en é€l, al
momento de generarlo, razonamiento que lleva a considerar que al contar con un documento
electronico y reproducirlo a través de una impresion equivale a tener una copia simple del

mismo.
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Bajo este contexto, bastaria con que la Recurrente reproduzca los documentos entregados de
manera electronica, mediante una impresion para que cuente con una copia simple de lo
solicitado. Esto es asi, debido a que el Sujeto Obligado realizaria el mismo proceso de
reproduccion de documentacion para hacer entrega de la informacion requerida al particular,

con la salvedad de que dicho proceso implicaria para el Recurrente:

1. El traslado a las oficinas del Sujeto Obligado;

2. El pago que, en su caso, conforme al articulo 148 del Codigo Financiero del Estado de
Meéxico y Municipios, le corresponda realizar por la expedicion de documentos

solicitados en el ejercicio del derecho a la informacién publica, y

3. El tiempo de espera para que el Sujeto Obligado realice los tramites administrativos

internos de cobro y reproduccion de la documentacion para su posterior entrega.

Por lo cual, se considera que ordenar al Sujeto Obligado haga entrega de la informacién
solicitada a través de copias simples, causaria un perjuicio al derecho de acceso a la
informacion del Solicitante, apartandose de los principios de sencillez, rapidez y gratuidad
establecidos por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
México y Municipios, en sus articulos 2°, fracciones II y III, 21 y 150, toda vez que demora los
plazos del procedimiento y genera una carga adicional al Sujeto Obligado; por lo que, se
considera pertinente que el Sujeto Obligado entregue la informacién, través Sistema de

Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX).

SEXTO. Decision.
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Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
REVOCAR la respuesta otorgada a la solicitud de informacion 00114/JOSERIN/IP/2020, a
efecto de que, previa busqueda exhaustiva y razonable en los archivos de todas las areas
competentes, entre las cuales no podra omitir a la Direccion de Administracion y Tesoreria
Municipal, entregue, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX),

en su caso, en version publica, lo siguiente:

a) El contrato nimero MSJR/CAAES/001/2019, del treinta de enero de dos mil veinte,

realizado para la contratacion de servicios artisticos, y

b) Los documentos donde conste la descripcion, importe, detalle de lo contratado, método

de pago y la fuente del recurso publico, del acto juridico previamente sefialado.

En el caso, de que el documento que de cuenta del punto a, contenga los datos del punto b,

bastara con que entregue el primero para dar por atendido el requerimiento de informacion.

Ademas, debera proporcionar el Acuerdo de Clasificacion donde el Comité de Transparencia,
confirme la eliminacion de los datos confidenciales, en las versiones ptblicas, de conformidad
con los articulos 49, fracciones II y VIII, 143, fraccion I y 149 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios.

Finalmente, en el supuesto que no cuente con la informacion peticionada, debera entregar el
Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la inexistencia de este, conforme a lo

establecido, en el articulo 19, parrafo tercero, 169 y 170 de la Ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA la respuesta entregada por el Ayuntamiento de San José del Rincon
a la solicitud de informacién 00114/JOSERIN/IP/2020, por resultar FUNDADAS las razones o
motivos de inconformidad hechos valer por el Particular, en el Recurso de Revision
03806/INFOEM/IP/2020, en términos de los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente

Resolucién.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, a efecto de que, previa busqueda exhaustiva y
razonable, en los archivos de las dreas competentes, entregue, a través del Sistema de Acceso

a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en su caso, en version publica, lo siguiente:

a) El contrato nimero MSJR/CAAES/001/2019, del treinta de enero de dos mil diecinueve,

realizado para la contratacidon de servicios artisticos, y

b) Los documentos donde conste la descripcion, importe, detalle de lo contratado, método

de pago y la fuente del recurso publico, del acto juridico previamente sefialado.

En su caso, deberd proporcionar el Acuerdo de Clasificacion donde el Comité de
Transparencia, confirme la eliminacién de los datos confidenciales, en las versiones ptblicas,
de conformidad con los articulos 49, fracciones II y VIII, 143, fraccidon Iy 149 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
Finalmente, en el supuesto que no cuente con la informacién peticionada, debera entregar el

Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la inexistencia de este, conforme a lo

establecido, en el articulo 19, parrafo tercero, 169 y 170 de la Ley de la materia.
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TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias hdbiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

CUARTO. NOTIFiQUESE al Recurrente la presente Resolucion; asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA VIGESIMO SEXTA SESION ORDINARIA,
CELEBRADA EL ONCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Esta foja corresponde a la Resolucion de fecha once de noviembre de dos mil veinte, emitida

en el Recurso de Revision niimero 03806/ INFOEM/IP/RR/2020.
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