01136/INFOEM/IP/RR/2020 y

Recurso de Revision:  acumulados
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coyotepec

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha doce agosto de dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
01136/INFOEM/IP/RR/2020, 01143/INFOEM/IP/RR/2020 y 01144/INFOEM/IP/RR/2020,
interpuestos por _ en lo sucesivo Recurrente o Particular, en contra de
la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Coyotepec, se emite la presente

Resolucion, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuacion se exponen:
ANTECEDENTES:
L. Presentacion de la solicitud de informacidon.

En fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte, el Particular presentd a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), tres solicitudes de acceso a la informacién

publica ante el Ayuntamiento de Coyotepec, en los siguientes términos:

Solicitud de informacién con numero de folio 00114/COYOTEP/IP/2020:
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

“la comprobacion de la septima regidora en donde denuncia el desvio de recursos del fismdf
2019 realizado por Sergio Anguiano Melendez ya sea publico o por denuncia en la
contraloria. ya que como oposicion nunca ha estado en contra de las decisiones y propuestas
que realiza el presidente, ya que hasta el momento le ha aprobado todo, asi se ve en las sesiones

de cabildo transmitidas en facebook.” (Sic.)
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“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”

Solicitud de informacién con namero de folio 00112/COYOTEP/IP/2020:
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

“la comprobacion de la sexta regidora en donde denuncia el desvio de recursos del fismdf 2019
realizado por Sergio Anguiano Melendez ya sea publico o por denuncia en la contraloria.”

(Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”

Solicitud de informacién con numero de folio 00113/COYOTEP/IP/2020:
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

“la comprobacion de la septima regidora en donde denuncia el desvio de recursos del fismdf
2019 realizado por Sergio Anguiano Melendez ya sea publico o por denuncia en la
contraloria. ya que como oposicion nunca ha estado en contra de las decisiones y propuestas
que realiza el presidente, ya que hasta el momento le ha aprobado todo, asi se ve en las sesiones

de cabildo transmitidas en facebook.” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX

II. Respuesta del Sujeto Obligado.

Con fecha veinte de febrero de dos mil veinte, mediante el Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense (SAIMEX), la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Coyotepec notifico
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al Particular las respuestas a sus solicitudes de acceso a la informacion, en los términos

siguientes:

Solicitud de informaciéon con niimero de folio 00114/COYOTEP/IP/2020:

“

Con Fundamento en lo dispuesto en los Articulos 55 de la Ley Orgdnica Municipal del
Estado de México, como Séptima Regidora no se tiene conocimiento de algiin procedimiento
de orden administrativo o judicial en contra de algiin servidor publico y en especifico del
Presidente Municipal derivado que la Partida Presupuestal que enuncia FISMDF 2019, de
acuerdo a los ordenamientos aplicables es hasta el 31 de Marzo de 2020 donde se presentara
el cierre del ejercicio de la mencionada partida , motivo por el cual no es posible otorgar la
respuesta solicitada, sin embargo para conocer si algiuin servidor publico se encuentra en
algiin proceso Administrativo o Judicial le sugiero girar su solicitud al drea pertinente la
Contraloria Interna Municipal o en su caso la Contraloria del Poder Legislativo del Estado
de México.

... (Sic)

Solicitud de informacion con numero de folio 00112/COYOTEP/IP/2020:

“

Se envia a través de un archivo.

”

A la respuesta de la solicitud de informacion identificada con el folio
00112/COYOTEP/IP/2020, el Sujeto Obligado adjuntd un archivo denominado “informe de
DENUNCIA FISDF.docx”, el cual contiene:
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e Oficio R06/COY/018/2020 de fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, emitido

por la Sexta Regidora del Ayuntamiento, mediante el cual declar6 la inexistencia de

la denuncia indicada por el hoy Recurrente, asimismo, manifesté que, si hubiera

alguna observacién, el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México

(OSFEM), sera el encargado de indicarla, como a continuacion se visualiza:

Sirva la presente para enviarle un cordial y respetuoso saludo, al mismo tiempo le informo
que soy la Sexta Regidora del H. Ayuntamiento de Coyotepec, mi nombre es ELIUD
RODRIGUEZ CRUZ,

En referencia a la solicitud de informes con el namero de Folio
00112/COYOTEP/IP/2020, con fecha 17/02/2020, LE DECLARO LA INEXISTENCIA
DE TAL DEMUNCIA Y SI HUBIERE ALGUNA OBSERVACION EL ORGANO SUPERIOR DE
FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO (OSFEM) SERA EL ENCARGADO DE
OBSERVARLA.

Sin otro particular por el momento me despido de usted no sin antes agradecer la atencion
que se sirva dar a la presente.

j‘aﬂ%ma{:ﬁéﬂ con rgeﬂﬁ‘f&'ﬂtﬂJJ rgocfaf

ATENTAMENTE

C. ELIUD RODRIGUEZ CRUZ
SEXTA REGIDORA
H. AYUNTAMIENTO DE COYOTEPEC 2019-2021

Solicitud de informacidon con niimero de folio 00113/COYOTEP/IP/2020:

“
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Con Fundamento en lo dispuesto en los Articulos 55 de la Ley Orgdnica Municipal del
Estado de México, como Séptima Regidora no se tiene conocimiento de algiin procedimiento
de orden administrativo o judicial en contra de algun servidor publico y en especifico del
Presidente Municipal derivado que la Partida Presupuestal que enuncia FISMDF 2019, de
acuerdo a los ordenamientos aplicables es hasta el 31 de Marzo de 2020 donde se presentara
el cierre del ejercicio de la mencionada partida , motivo por el cual no es posible otorgar la
respuesta solicitada, sin embargo para conocer si alguin servidor publico se encuentra en
algiin proceso Administrativo o Judicial le sugiero girar su solicitud al drea pertinente la
Contraloria Interna Municipal o en su caso la Contraloria del Poder Legislativo del Estado
de México.

...” (Sic)

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte, se recibid en este Instituto, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), los Recursos de Revision
interpuestos por la parte Recurrente, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, en los

términos siguientes:

Solicitud de informacion con numero de folio 00114/COYOTEP/IP/2020:
“ACTO IMPUGNADO
00114/COYOTEP/IP/2020.”

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
Lo que solicité no se me proporciono. Solicité los oficios donde la Séptima Regidora realiza
alguna denuncia en contra de Sergio Anguiano Melendez Presidente de Coyotepec por el

desvio de recursos del fism 2019 Y ella me responde que no sabe si hay algtin procedimiento
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en contra del presidente. La respuesta deberia ser: no he realizado denuncia alguna en contra
del presidente por el desvio del fism 2019 6 si he realizado una denuncia en contra del

presidente. Ambos en oficios.” (Sic)

Solicitud de informacidon con ntiimero de folio 00112/COYOTEP/IP/2020:
“ACTO IMPUGNADO
00112/COYOTEP/IP/2020.”

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
La respuesta carece de validez ya que no contiene un sello o firma de que compruebe que es

la respuesta real realizada por la Regidora.”

Solicitud de informacion con niimero de folio 00113/COYOTEP/IP/2020:
“ACTO IMPUGNADO
00113/COYOTEP/1IP/2020.”

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
No se me respondid lo solicitado. Solicito las denuncias hechas por la Regidora por el desvio
de recursos en contra del presidente, mds no si tiene conocimiento de alguna denuncia

realizada.”

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision.

El veintiuno de febrero de dos mil veinte, el Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX), asignd los Recursos de Revision con base en el sistema aprobado
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por el Pleno de este Organo Garante y los turné para los efectos del articulo 185, fraccién

I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y

Municipios, de la siguiente manera:

Solicitud

Recursos

Comisionado

00114/COYOTEP/IP/2020 01136/INFOEM/IP/RR/2020

Luis Gustavo Parra Noriega

00112/COYOTEP/IP/2020 01143/INFOEM/IP/RR/2020

José Guadalupe Luna Hernandez

00113/COYOTEP/IP/2020 01144/INFOEM/IP/RR/2020

Javier Martinez Cruz

b) Admision del Recurso de Revision.

El veintisiete de febrero de dos mil veinte, se acordo la admisiéon de los Recursos de Revision

interpuestos por la parte recurrente en contra del Ayuntamiento de Coyotepec, en términos

del articulo 185, fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios; actos que le fueron notificados a las partes el

mismo dia de admitidos, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense

(SAIMEX), en el que se les otorgd un plazo de siete dias hdbiles posteriores a dichas

notificaciones para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

Es de precisar que ni el Recurrente ni el Sujeto Obligado presentaron ningun tipo de

manifestaciones o alegatos.

¢) Acumulacion de los asuntos.
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El cinco de marzo de dos mil veinte, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
durante su Octava Sesion Ordinaria, con el propdsito de privilegiar la resolucion expedita y
evitar resoluciones contradictorias, con fundamento en el articulo 18 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, segun lo
previsto en su articulo 195, acord6 la acumulacion del Recurso de Revision
01143/INFOEM/IP/RR/2020 y 01144/INFOEM/IP/RR/2020 al diverso
01136/INFOEM/IP/RR/2020, por ser este ultimo el mas antiguo, sustanciado bajo el indice de
esta Ponencia, al advertir conexidad entre estos, ya que fueron promovidos por la misma

persona, en los que se sefialé como Sujeto Obligado recurrido el Ayuntamiento de Coyotepec.

d) Desistimiento.

El nueve de marzo de dos mil veinte, el Recurrente a través del Sistema de Acceso a la
Informacion  Mexiquense (SAIMEX), se desisti6 del Recurso de Revision
01143/INFOEM/IP/RR/2020, y sefialé como razon de dicha situacion la siguiente: “Realizare

una solicitud mas completa” (Sic).

e) Cierre de instruccion.

El veintitrés de marzo de dos mil veinte, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se
emitid el acuerdo por medio del que se declar6 cerrada la instruccion y, se paso el expediente
a resolucion, en términos de lo dispuesto en los articulos 185, fracciones VI'y VIII, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; acto que
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fue notificado a las partes el mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX).

f) Ampliacion de plazo.

En fecha veinte de abril de dos mil veinte, el Comisionado Ponente, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, acordé ampliar por un periodo de
quince dias habiles, el plazo para resolver los recursos de revision que nos ocupan; acto que
fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la Resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo

con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,

parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, I, III, IVy V, de
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la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, I y II, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1°, 2°,
fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestién de orden publico; de tal
suerte, debera ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado dentro
del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento de que se

encuentre en tramite algiin medio de defensa presentado por el recurrente ante otra instancia;
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no existid prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no formo parte del agravio; ni se

realiz6 una consulta o ampliacion a los alcances del requerimiento informativo.

Causales de sobreseimiento.

Por otra parte, el articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios, sefiala que el Recurso de Revision serad sobreseido en todo o

en parte, cuando, una vez admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

I1.
1.

IV.

El Recurrente se desista expresamente;

El Recurrente fallezca o, tratindose de personas morales se disuelva;

El Sujeto Obligado modifique la respuesta o la revoque, de tal manera que el recurso de revision
quede sin materia;

Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia; v,

Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revision.

Sin embargo, de los autos que corren agregados al expediente en el que se acttia, no fue posible

advertir que el Recurrente se hubiera fallecido o hubiera aparecido una causal de

improcedencia durante el tramite del presente Recurso, Por lo que no se actualizan dichas

causales de sobreseimiento.

Ahora bien, es susceptible de andlisis la actualizacion del supuesto juridico previsto en la

fraccion I, del articulo 192, de la Ley en cita, mismo que dispone que el Recurso de Revisidon

sera sobreseido cuando el Recurrente se desista expresamente. Ello, toda vez que el Recurrente

en fecha nueve de marzo de dos mil veinte, a través del Sistema de Acceso a la Informacion
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Mexiquense (SAIMEX), se desisti6 expresamente en el Recurso de Revision

01143/INFOEM/IP/RR/2020.

En atencion a las constancias que integran el expediente del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX) y que se insertan, se aprecia que el Recurrente se desistid
del Recurso de Revision 01143/INFOEM/IP/RR/2020, motivo del presente analisis, asimismo,

expresd como motivo o razdén para su desistimiento “Realizare una solicitud mas completa” (Sic).

Por lo anterior, se aprecia que el Particular manifesté expresamente su voluntad de desistirse
del Recurso de Revision 01143/INFOEM/IP/RR/2020, en consecuencia, se estima que se
actualiza el supuesto previsto en el articulo 192, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En ese tenor, resulta aplicable la Jurisprudencia nimero 1a./J. 65/2005, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, julio de dos mil cinco, pagina ciento

sesenta y uno, que establece lo siguiente:

“DESISTIMIENTO DE LA INSTANCIA. SURTE EFECTOS DESDE EL MOMENTO
EN QUE SE PRESENTA EL ESCRITO CORRESPONDIENTE.

Los érganos jurisdiccionales tienen conocimiento de las pretensiones de las partes solo a
partir de que la promocion respectiva es presentada y, en tal virtud, en ese momento surge
la obligacién de atender la peticion correspondiente. Por ello, puede considerarse que las
promociones de las partes surten efecto desde el momento en que se presentan y no hasta que
son acordadas por el tribunal o hasta que se notifique a la contraparte el acuerdo respectivo.

De esta manera, cuando se presenta el escrito de desistimiento de la instancia, se hace saber
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al juzgador la intencion del actor de destruir los efectos juridicos generados con la demanda,
y como el efecto que produce el desistimiento es que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de su presentacion, desde ese momento desaparece cualquier efecto juridico que pudiera
haberse generado con la demanda, esto es, todos los derechos y las obligaciones derivados de
la manifestacion de la voluntad de demandar se destruyen, como si nunca se hubiera
presentado la demanda ni hubiera existido el juicio; ello con independencia de que exija la
ratificacion de la mencionada promocion y ésta se haga con posterioridad, ya que en estos
casos, por igualdad de razon, los efectos del desistimiento se retrotraen a la fecha de

presentacion del escrito ante la autoridad jurisdiccional.”

Conforme a lo citado se pude colegir que cuando el Recurrente presente un escrito de
desistimiento, le hace saber a este Instituto la intencion de destruir los efectos juridicos
generados con el Recurso de Revision, situacion que genera el efecto de que las cosas vuelvan
al estado que tenia la solicitud de informacion antes de la presentacion del medio de
impugnacion y por lo cual, desaparece cualquier efecto juridico que pudiera haberse generado

con el Medio de Impugnacion, esto es, todos los derechos y obligaciones de las partes.

En ese sentido, toda vez que este Instituto constaté que el Recurrente se desistio por la via
iddnea para realizar dicha accion, a saber, el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), resulta procedente SOBRESEER el Recurso de Revision con numero
01143/INFOEM/IP/RR/2020 al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 192, fraccion I,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, en relacion con el 186, fraccion I de ese ordenamiento legal.

No obstante, cabe sefialar que de las documentales que obran en los expedientes de referencia,

materia de la presente Resolucidn, consistentes en los recursos de revision con nimero
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01136/INFOEM/IP/RR/2020 y 01144/INFOEM/IP/RR/2020; por lo que hace a las causales de
sobreseimiento para estos asuntos, del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no
se actualiza ninguna de las previstas por el articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; lo anterior, en virtud de que no
existe constancia en el expediente en que se acttia, de que el Recurrente se hubiera desistido
de los recursos, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el
Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado, o bien que el recurso de

revision hubiera quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actua, se

desprende que el Recurrente solicitd al Ayuntamiento de Coyotepec lo siguiente:

¢ La denuncia realizada por la Séptima Regidora del Ayuntamiento, por el desvi6 de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2019 (FISMDF), por parte del

Presidente Municipal, ya sea de forma publica o por medio de la Contraloria.

En respuesta el Sujeto Obligado a través de la Titular de la Unidad de Transparencia, en ambos
recursos de revision identificados con el numero 01136/INFOEM/IP/RR/2020 vy

01144/INFOEM/IP/RR/2020, informo que la Séptima Regidora no tiene conocimiento de algin

procedimiento de orden administrativo o judicial en contra de algin servidor publico y en
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especifico del Presidente Municipal, referente a la partida presupuestal del FISMDF 2019,

asimismo, manifestd que de acuerdo a los ordenamientos aplicables es hasta el treinta y uno
de marzo de dos mil veinte, donde se deberd presentar el cierre del ejercicio de dicha partida;
finalmente, orienté al Particular para dirigir su solicitud al 4rea pertinente, ya sea la
Contraloria Interna Municipal o en su caso la Contraloria del Poder Legislativo de Estado de
Meéxico para conocer si algiin servidor publico se encuentra en algin Proceso Administrativo

o Judicial.

Inconforme con las respuestas de las solicitudes de informacion 00113/COYOTEP/IP/2020 y
00114/COYOTEP/IP/2020, el Recurrente groso modo manifestd lo siguiente: no entrego la

informacién solicitada, debido a que requeri las denuncias hechas por la Séptima Regidora

por el desvio de recursos en contra del Presidente Municipal, mds no si tiene conocimiento

de algiin procedimiento administrativo. Del mismo modo, puntualizé que requeria la

respuesta por medio de oficio.

Por ultimo, ni el Recurrente ni el Sujeto Obligado presentaron ningan tipo de

manifestaciones o alegatos.

Lo anterior se desprende de las documentales que obran en el expediente electrénico del
Recurso de Revisién que nos ocupa, consistentes en: la solicitud de acceso a la informacidn, la
respuesta del Sujeto Obligado y el escrito recursal; instrumentales que se toman en cuenta a
efecto de resolver el presente medio de impugnacion, conforme a lo dispuesto por el articulo
185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.
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CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccién I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacion que se
considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para

cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En este sentido, los Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la
fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia, establecen los formatos para dar cumplimiento a las

Obligaciones de Transparencia, asi como los plazos de actualizacion.

En materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la publicidad
de toda la informacidén, con la Unica restriccion de proteger el interés publico, asi como la
informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las

excepciones que establezca la ley reglamentaria.
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Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucidén Local), establece lo siguiente:
El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberdan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberd motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Expuesta la controversia, se procede al andlisis del agravio hecho valer por el ahora
Recurrente, concerniente a las respuestas del Ayuntamiento de Coyotepec a los
requerimientos informativos de las solicitudes de informacion 00113/COYOTEP/IP/2020 y
00114/COYOTEP/IP/2020.

En principio, es de suma importancia sefialar los objetivos de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en relacion con la obligacion de
acceso por parte de los Sujetos Obligados, los cuales se encuentran establecidos en el articulo

2° de dicho ordenamiento juridico y son los siguientes:

Pagina 17 de 90



Recurso de Revision: 01136/INFOEM/IP/RR/2020
y acumulados

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de
Coyotepec
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

e DProveer lo necesario para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion publica, a través de procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y

gratuitos;

e Transparentar la gestion publica, mediante la difusion de la informacion generada por

los Sujetos Obligados, y

e Promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio de la
funcioén publica, el acceso a la informacion y la participacion ciudadana, asi como, la

rendicion de cuentas.

Conforme a lo anterior, se deprende que los objetivos de la Ley de la materia, son establecer
las bases que regirdn las formas para garantizar el derecho de acceso a la informacion,
mediante procesos sencillos y expeditos, la promocion, fomento y difusion de la cultura de
transparencia y la rendicion de cuentas, a través de establecimiento de politicas publicas y
mecanismos que garanticen la publicidad de informacion oportuna, verificable, comprensible,

actualizada y completa.

En ese orden de ideas, para la atencion de las solicitudes de acceso a la informacién, debe
privilegiarse el principio de maxima publicidad el cual dispone que toda la informacién en
posesion de los sujetos obligados sera publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro
régimen de excepciones que deberan estar definidas y ser legitimas y estrictamente necesarias

en una sociedad democratica.
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Establecido lo anterior, es menester precisar lo solicitado por el Particular, la respuesta del

Sujeto Obligado y los agravios expuestos por el Recurrente, lo cual es del tenor siguiente:

e La denuncia realizada por la Séptima Regidora del Ayuntamiento, mediante la cual
declara el desvio de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 2019
(FISMDEF), por parte del Presidente Municipal Sergio Anguiano Meléndez, ya sea de

forma publica o por medio de la Contraloria.

En primer lugar, respecto de los requerimientos de las solicitudes de informacion
00113/COYOTEP/IP/2020 y 00114/COYOTEP/IP/2020, cabe sefialar que, el Ayuntamiento de
Coyotepec, entrego las respectivas respuestas mediante el Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX), mismas que fueron expuestas por la Titular de la Unidad de

Transparencia del Ente Recurrido; sin embargo, dichas manifestaciones fueron emitidas por

la Séptima Regidora del Ayuntamiento, como a continuacion se analizara.

e
Folio del Tl.;rno Fecha SPH to Archivos Adjuntos Edo.
ING. GRISERDA
00113/COYOTEP/IP/2020/T SP/0001 17/02/2020 FLORES
PINEDA

AC Adla comprobacion de la septima r
regidora en donde denuncia el desvio
de recursos del fismdf 2019 realizado
por Sergio Anguiano Melendez ya sea |I©
publice o por denuncia en la
contraloria. ya que como oposicion
nunca ha estado en contra de las
decisiones y propuestas que realiza el
presidente, ya que hasta el momento
le ha aprobado todo, asi se ve en las
sesiones de cabildo transmitidas en
facebook.
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Analisis de datos proporcionados para la solicitud

Folio del Turno Fecha SPH xto  Archivos Adjuntos Edo.
ING. GRISELDAR[
001M14/COYOTEPIP/2020/T SP/0001 17/02/2020 FLORES =
PINEDA

ACJlz comprobacion de la septima | Y
regidora en donde denuncia el desvio
de recursos del fismdf 2019 realizado
por Sergio Anguiano Melendez ya sea BV
publico o por denuncia en la
contraloria. ya que como oposicion
nunca ha estado en contra de las
decisiones y propuestas que realiza el 'x_
presidente, ya que hasta el momento
le ha aprobado todo, asi se ve en las
sesiones de cabildo transmitidas en
facebook.

Asimismo, particularmente de las constancias que obran en los expedientes de referencia, este

Instituto corroboro que, en fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, la Séptima Regidora

del Ayuntamiento realiz6 las manifestaciones correspondientes a los requerimientos de la

Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, como a continuacion se muestra:

/

Fecha Folio de Respuesta Texto Archivos Adjuntos

19/02/2020 00113/COYOTEP/IP/2020/RSP/0001 (=

Con Fundamento en lo dispuesto en
aracién por el Ciudadano PS - Prorroga Solicitada PA - Pror g5 Articulos 55 de la Ley Organica =]
Municipal del Estado de México, como
Seéptima Regidora no se tiene
conocimiento de algun procedimiento
de orden administrativo o judicial en [
Aunicipios | contra de alguin servidor publico y en
especifico del Presidente Municipal
derivado que la Partida Presupuestal J-
que enuncia FISMDF 2019, de
acuerdo a los ordenamientos
aplicables es hasta el 31 de Marzo de
2020 donde se presentara el cierre
del ejercicio de la mencionada partida
, motivo por el cual no es posible
otorgar la respuesta solicitada, sin
embargo para conocer si algun
servidor publico se encuentra en
algun proceso Administrativo o
Judicial le sugiero girar su solicitud al
area pertinente la Contraloria Interna
Municipal o en su caso la Contraloria
del Poder Legislativo del Estado de
Mexico.

Nuevo Turno

¢ Proteccion
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Archivos Adjuntos

racion por el Ciudadano PS - Erc’:rroga Solicitada PA - Prorrg

Nuevo Turno

Con Fundamento en lo dispuesto en
los Articulos 55 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, como
Séptima Regidora no se tiene
conocimiento de algun procedimiento
de orden administrativo o judicial en
contra de algun servidor publico v en
especifico del Presidente Municipal
derivado que la Partida Presupuestal
que enuncia FISMDF 2019, de
acuerdo a los ordenamientos
aplicables es hasta el 31 de Marzo de
2020 donde se presentara el cierre
del ejercicio de la mencionada partida
, motivo por el cual no es posible
otorgar la respuesta solicitada, sin
embargo para conocer si algun
servidor publico se encuentra en
alglin proceso Administrativo o
Judicial le sugiero girar su solicitud al
area pertinente la Contraloria Interna
Municipal o en su caso la Contraloria
del Poder Legislativo del Estado de
MEXICO.

Por afadidura, este Organo Garante realiz6 una busqueda en el Bando Municipal del

Ayuntamiento de Coyotepec 2019, para verificar el nombre de la Séptima Regidora del

Municipio, y efectivamente, corresponde con el nombre del Servidor Publico Habilitado que

emiti6 las respuestas en el apartado de “Requerimientos” del Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX), como a continuacidn se muestra:

« DR. SERGIO ANGUIANO MELENDEZ
PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL DE COYOTEPEC

« C. GUADALUPE URBINA MARTINEZ
SINDICO MUNICIPAL

« C. MARIO DONIS LOPEZ
PRIMER REGIDOR

« C. ANA BERTA GARAY CASILLAS
SEGUNDO REGIDOR

« C. HECTOR DAMIAN LOPEZ
TERCER REGIDOR

« C. GUADALUPE CLEMENTE VELASQUEZ
CUARTO REGIDOR

+ C. JOSE LUIS RUFIN FONES
QUINTO REGIDOR

« C. ELIUD RODRIGUEZ CRUZ
SEXTA REGIDORA

« C. GRISELDA FLORES PINEDA
SEPTIMA REGIDORA

« C. NORA SOLANO CRISTOBAL
OCTAVA REGIDORA

«+ C. SANTIAGO RODRIGUEZ ABUNDEZ
NOVENO REGIDOR

+ C. LUIS LEONEL PINEDA PAZ
DECIMO REGIDOR

« C. MARCELO MIRELES ORTEGA
SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO
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En segundo lugar, es importante sefialar que, las respuestas otorgadas en el Sistema de Acceso
a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), fueron presentadas por la Titular de la Unidad de

Transparencia del Ayuntamiento de Coyotepec, sin embargo, las mismas corresponden con

las proporcionadas por la Séptima Regidora del Ayuntamiento, como a continuacién se

ejemplifica:

Ayuntamiento de Coyotepec

Coyotepec, México a 20 de Febrero de 2020
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00113/COYOTEP/IP/2020

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el articulo
53, Fracciones: 1I, V y VI de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Con Fundamento en lo dispuesto en los Articulos 55 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de México, como
Séptima Regidora no se tiene conocimiento de algun procedimiento de orden administrativo o judicial en contra de
algun servidor publico y en especifico del Presidente Municipal derivado que la Partida Presupuestal que enuncia
FISMDF 2019, de acuerdo a los ordenamientos aplicables es hasta el 31 de Marzo de 2020 donde se presentara el
cierre del ejercicio de la mencionada partida , motivo por el cual no es posible otorgar la respuesta solicitada, sin
embargo para conocer si algun servidor publico se encuentra en algun proceso Administrative o Judicial le sugiero
girar su solicitud al area pertinente la Contraloria Interna Municipal o en su caso la Contraloria del Poder Leaislativo
del Estado de México.

Facha Falio de Respusats Taxto Archivos Adjuntos

[ 19C22020 WVCOYOTE PIP2G0RSPN0
ATENTAMENTE / Con Fundamento en lo dispuestn en

srazien par ol Clugadane  PS-Pramoga Slleisda  PA-PIOMm e ariculas 55 ce Is Ley Orgdnica
., : : Municipal del Estade de México, come
Lic. GRISELDA NANCY HERNANDEZ LOPEZ = Séptima Regidera ne s ene

e Tumo conocimiento de algin procedimiento
de arden administrative o judical en |
contra dé Algdn servidar pubihed y &n
especifico del Presidente Municipal
deivado diie 1a Partida Presupuiestal
que enuncia FISMDF 2019, de
scuerds 8 los orderamientos
aplicables s hasta el 31 de Marzo de
2020 dends 52 presentars el cierre
dell ejercico de la mencionada partida
, mativa por &l cual ng & posible
GAONGAT |8 Féspuesta soliitada, in
embargo para conacer 5i akgin
Serador publics $& Encuentra én
aligin procese Administrative o
Judicisl Ie sugiere girar su 3olicitud al
drea pertinenie la Contreloria Intemna
Municipal o ¢n su ¢aso la Contralaria
el Poder Legislativo del Estade de
México,
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De lo anterior se puede verificar que en el folio 00113/COYOTEP/2020, la Titular de la Unidad
de Transparencia entrego6 la misma respuesta de la Servidora Publica Habilitada, pero omitié
hacer dicha precision al momento de redactar la respuesta al Recurrente, dentro del formato

establecido para tal efecto, el Sistema de Acceso a la Informacion Publica de Oficio Mexiquense

SAIMEX.
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Ayuntamiento de Coyotepec

Coyotepec, México a 20 de Febrero de 2020

Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00114/COYOTEP/IP/2020

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el articulo
53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, le contestamos que:

del Estado de México.

Con Fundamento en lo dispuesto en los Articulos 55 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de México, como
Séptima Regidora no se tiene conocimiento de algun procedimiento de orden administrativo o judicial en contra de
algun servidor publico y en especifico del Presidente Municipal derivado que la Partida Presupuestal que enuncia
FISMDF 2019, de acuerdo a los ordenamientos aplicables es hasta el 31 de Marzo de 2020 donde se presentara el
cierre del ejercicio de la mencionada partida , motivo por el cual no es posible otorgar la respuesta solicitada, sin
embargo para conocer si algun servidor publico se encuentra en algun proceso Administrativo o Judicial le sugiero
girar su solicitud al area pertinente la Contraloria Interna Municipal o en su caso la Contraloria del Poder Legislativo

ATENTAMENTE /

Lic. GRISELDA NANCY HERNANDEZ LOPEZ

Fecha Folio de Respuasta

12020 00114/COYOTLPIF/2020/ SF/D001

racion por el Ciudadano  P$ - Prarroga Solicitada

Nuevo Turno

PA - Pron

(Taxta

Archivos Adjuntes

Mexico
=

Con Furndemento en lo dispuestu en
os Articulos b5 de la Ley Orgamca
Municipal cel Estado do México, como
Séplima Reygidora no se ligne
rononimiento de algin procedimientn
de crden administrativo o judicial en
contra ce zlgan servidor publicc v en
=snecificn del Prasidente Municipal
derivace que la Partida Presupuestal
que enuncia FISMDE 2019, de
2cderdo @ los ordenamricntos
splicables es hasla ef 31 de Marzo de
2020 donde se oresentara el cierre
del ejercicio de lo mencionada partida
¢ moLlivo por el cual 1o es positle
atorgar IR respiesta soocitada, sin
=mkargo para conocer si algln
servidur publico se encuentra en
=lgiin procesa Administriativa o
Judicial Iz sugiero girar su solicizud zI
2rez pertinente la Contaloria [nternz
Municipal ¢ en su caso la Contraloria
Jel Poder Legislalivo del Estadu de
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Lo mismo sucedid en la respuesta de la solicitud de informacién identificada con el folio

00114/COYOTEP/2020.

Por altimo, es importante sefialar que el ahora Recurrente se inconformo con las respuestas
otorgadas por el Sujeto Obligado, mediante el cual manifesto lo siguiente: no entreg6 la

informacidn solicitada, debido a que requeri las denuncias hechas por la Séptima Regidora

por el desvio de recursos en contra del Presidente Municipal, mds no si tiene conocimiento

de algin procedimiento administrativo o judicial. Del mismo modo, puntualizé que requeria

la respuesta por medio de oficio.

No obstante, cabe sefialar que el Sujeto Obligado proporciond las respuestas a los
requerimientos informativos del ahora Recurrente, debido a que, la Séptima Regidora del

Ayuntamiento manifest6 grosso modo que, no tiene conocimiento de algiin procedimiento de

orden administrativo o judicial en contra de algun servidor publico y en especifico del
Presidente Municipal; sin embargo como lo refirio el Recurrente, lo procedente era responder
si en sus archivos obra alguna denuncia que ella misma haya presentado en contra del
servidor publico indicado, con motivo de un supuesto desvio de recursos del fismdf (Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales

del Distrito Federal) en el ano fiscal 2019.

Al respecto, podemos agregar que, la Secretaria de Bienestar del Gobierno de México en su

pagina oficial https://www.gob.mx/bienestar/documentos/fondo-de-aportaciones-para-la-

infraestructura-social-fais indica lo siguiente: El Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social (FAIS), es el Fondo que tiene como objetivo fundamental el

financiamiento de obras, acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente
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a poblacion en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social

conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencion

prioritaria.

Asimismo, cabe sefalar que el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS),
se divide en dos fondos: El Fondo de Infraestructura Social Estatal (FISE) y el Fondo de

Infraestructura Social Municipal y de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal

(FISMDE).

Ahora bien, conforme al Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos Generales para la

operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, para el mejor

cumplimiento y operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se
requiere precisar que la Secretaria de Bienestar interpretara los presentes Lineamientos a
través de la Subsecretaria de Planeacidn, Evaluacién y Desarrollo Regional por conducto de la
Direccion General de Desarrollo Regional, conforme al Reglamento interior de esta Secretaria;
que los gobiernos locales estan compuestos por las entidades federativas, los municipios y las

alcaldias de la Ciudad de México; que los recursos del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social estdn integrados por los recursos del Fondo de Infraestructura Social

para las Entidades y del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de

las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal.

Del mismo modo, de conformidad con el numeral 1.1 de dichos lineamientos, tiene como

objetivo establecer los mecanismos, procedimientos y responsabilidades que deben seguir las

Entidades, Municipios y Alcaldias para la operacién eficaz y eficiente del Fondo de

Aportaciones para la Infraestructura Social, en sus dos componentes, Fondo de Aportaciones
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para la Infraestructura Social Municipal v de las Demarcaciones Territoriales del Distrito

Federal y Fondo de Infraestructura Social para las Entidades, asi como su alineacion a los

objetivos sefialados en la Ley de Coordinacién Fiscal v en la Ley General de Desarrollo Social.

Asimismo, el numeral 1.2, acuerda los principios generales para la operacion del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social, mediante el cual declara que los recursos de este

Fondo, en sus dos componentes, deberan ser administrados bajo los principios de eficiencia,

eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a que estén
destinados, como lo estipula el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por otra parte, no podemos omitir sehalar que el articulo 38 del Bando Municipal del

Ayuntamiento de Coyotepec 2019, referente a las Comisiones, estipula lo siguiente:

CAPITULO III
DE LAS COMISIONES EDILICIAS DEL AYUNTAMIENTO

Articulo 38.- Para el cumplimiento de sus funciones publicas el Ayuntamiento podrd

auxiliarse de las comisiones edilicias permanentes siguientes:

No. Comisidn Presidente

1 De Gobernacion Presidente Municipal
2 De Seguridad Piiblica, Transporte, Vialidad y Movilidad Presidente Municipal
3 De Proteccién Civil y Bomberos Presidente Municipal
4 De Planeacion para el Desarrollo Presidente Municipal
5  De Hacienda Municipal Sindico Municipal

6  De Agua, Drenaje y Alcantarillado Décimo Regidor
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28
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30
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Recurso de Revision:
Sujeto Obligado:

Comisionado Ponente:

De Mercados, Centrales de Abastos y Rastros Municipales
De Alumbrado Publico y Limpia

De Obras Publicas y Desarrollo Urbano

De Fomento Agropecuario y Forestal

De Parques y Jardines

De Panteones

De Cultura y Educacion Piiblica

De Deporte y Recreacion

De Turismo

De Preservacion y Restauracion del Medio Ambiente

De Empleo

De Salud Piiblica

De Poblacion

De la Participacion Ciudadana

De Revision y Actualizacion de la Reglamentacién Municipal
De Asuntos Metropolitanos

De Proteccidn e Inclusion a Personas con Discapacidad
De Prevencién Social, de la Violencia y Delincuencia
De Atencidn a la Violencia en Contra de las Mujeres

De Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales

De Desarrollo Social

De Vigilancia de Derechos Humanos en la Administracion
De Desarrollo Econdmico

De Juventud

De Asuntos Laborales
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Primer Regidor
Quinto Regidor
Primer Regidor
Cuarto Regidor
Cuarto Regidor
Noveno Regidor
Tercer Regidor
Quinto Regidor
Sexto Regidor
Tercer Regidor
Segundo Regidor
Séptimo Regidor
Quinto Regidor
Octavo Regidor
Décimo Regidor
Sindico Municipal
Sexto Regidor
Séptimo Regidor
Segundo Regidor

Noveno Regidor
Segundo Regido
Octavo Regidor
Décimo Regidor
Séptimo Regidor

Sindico Municipal
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Dichas comisiones serdn responsables de estudiar, examinar y proponer al
Ayuntamiento los acuerdos, acciones o normas tendientes a mejorar la
Administracién Piblica Municipal; asi como de vigilar y reportar sobre los asuntos a su
cargo y el cumplimiento de las disposiciones y acuerdos que dicte el Ayuntamiento. Asi
mismo, se podrdin crear comisiones transitorias por acuerdo de cabildo, cuando las
circunstancias del Municipio lo ameriten.

(Enfasis afiadido)

Por lo tanto, la Séptima Regidora del Ayuntamiento, es Responsable de las siguientes

Comisiones:

1 La Comision de Salud Publica;
2 La Comisién de Prevencion Social, de la Violencia y Delincuencia; y

3 La Comision de Juventud.

Sin embargo, es importante sefialar que este Organo Garante realiz una busqueda en la
pagina oficial del Sujeto Obligado para determinar si dichas Comisiones a cargo de la Séptima

Regidora, recibieron recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, o si dicha Funcionaria
Publica tiene a su cargo la supervision del multicitado Fondo, a través de las Comisiones que

representa, no obstante, no fue posible localizar informacién al respecto

Ahora bien, para poder determinar si la informacién obra dentro de los archivos del Sujeto

Obligado, es necesario acreditar que se realizé una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacién, mediante instrumentos de control y consulta utilizados.

Pagina 28 de 90



Recurso de Revision: 01136/INFOEM/IP/RR/2020
y acumulados

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de
Coyotepec
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Para lograr lo precisado, los Sujetos Obligados deben seguir el procedimiento para la atencion
a las solicitudes de acceso a la informacion, establecido en los articulos 151, 160, 162, 163, 164,
165y 166, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México

y Municipios, el cual es el siguiente:

e Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados deben garantizar las medidas
y condiciones de accesibilidad para que toda persona puede ejercer el derecho de
acceso a la informacion; por lo que, son las responsables de hacer las notificaciones
correspondientes, ademas de llevar a cabo de todas las gestiones necesarias para

facilitar el acceso de la informacion;

e Las respuestas a los requerimientos informativos deberan notificarse al interesado en
el menor tiempo posible, que no podra exceder quince dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de esta. Excepcionalmente, el plazo referido podra
ampliarse por siete dias habiles mas, cuando existan razones fundadas y motivadas, a

través del Comité de Transparencia;

e Las Unidades de Transparencia garantizaran que las solicitudes se turnen a todas las
areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, funciones y atribuciones, para que realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la documentaciéon solicitada, con el fin de que proporcionen las
expresiones documentales que se encuentren en sus archivos o que estén

constrefiidos a elaborar;

e El acceso se dara en la modalidad de entrega y en su caso, de envio elegido por la

solicitante, cuando no se pueda entregarse en dicha modalidad, el Sujeto Obligado
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debera ofrecer otras; por lo cual, deberd fundamentar y motivar la necesidad de

modificar el medio de entrega, y

e Las Unidades de Transparencia, tendran disponible la informacion requerida durante
un plazo minimo de sesenta dias habiles, contados a partir de que la solicitante hubiere
realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberd efectuarse en un plazo no
mayor a treinta dias hdbiles; por lo que, una vez trascurrida dicha temporalidad, los
Sujetos Obligados daran por concluida la solicitud y procederan de ser el caso, a la

destruccion del material

Sin embargo, en el caso concreto, al momento de otorgar la respuesta al ahora Recurrente, solo

manifestd que la Séptima Regidora del Ayuntamiento no tiene conocimiento de algin

procedimiento de orden administrativo o judicial en contra de algin servidor ptablico y en

especifico del Presidente Municipal, referente a la partida presupuestal del FISMDF 2019,

sin anexar oficio o documento alguno que acredite la busqueda exhaustiva y razonable en las
areas competentes del Ayuntamiento, como en el caso concreto, podria ser la Contraloria

Interna Municipal, de conformidad con los articulos 37, 57, 58 y 60 del Bando Municipal del

Ayuntamiento de Coyotepec 2019, mismos que a continuacion se transcriben:

CAPITULO II
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA MUNICIPAL
Articulo 37.- Para el despacho de los asuntos municipales, el Ayuntamiento se auxiliard de
dependencias, organismos publicos descentralizados, organismos auténomos y organismos
desconcentrados, que formaran parte de la Administracion Publica Municipal, siendo las
siguientes:

L. Dependencias Administrativas Generales:
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a) Presidencia Municipal

b) Secretaria del Ayuntamiento;

¢) Direccion de Desarrollo Urbano, Obras Piiblicas y Ecologia;
d)Tesoreria Municipal;

e) Contraloria Interna Municipal;

f) Direccién de Administracion;

g) Direccién de Desarrollo Econdmico;

h) Direccion de Educacion, Cultura y Deporte;

i) Direccién de Desarrollo y Fomento Agropecuario;
j) Direccién de Servicios Piiblicos;

k) Direccion de Gobierno;

1) Comisaria de Seguridad Piblica y Vialidad;
m)Direccion de Asuntos Juridicos;

n) Direccion de Desarrollo Social;

o) Direccién de Proteccion Civil y Bomberos;

p) Unidad de Informacién, Planeacién, Programacion y Evaluacion;

II. Organismo Descentralizado:

01136/INFOEM/IP/RR/2020
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a) Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia (DIF) del Municipio de

Coyotepec, Estado de México.

1. Organismos Desconcentrados:

a) Instituto Municipal de la Mujer; y
b) Instituto Municipal de la Juventud.
IV. Organismo Auténomo:

a) Defensoria Municipal de Derechos Humanos
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CAPITULO IX
DE LA CONTRALORIA INTERNA MUNICIPAL

Articulo 57.- La Contraloria Interna Municipal, establecerd y ejecutard los sistemas
de control y fiscalizacion, para vigilar que la administracion de la Hacienda
Pitblica Municipal y las acciones de los servidores piiblicos, se conduzcan en
cumplimiento a las disposiciones legales vigentes; asi como, planear y programar el sistema
de control y evaluacion de la gestion piiblica municipal, establecer las bases generales para la
realizacion de auditorias, inspecciones y supervisiones, independientemente de las demds
atribuciones que le sefiale la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, la
Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios, y demds disposiciones legales aplicables. La Contraloria Interna Municipal, es
el érgano encargado de planear, programar, organizar y coordinar el sistema de control y
evaluacion municipal, asi como supervisar y vigilar la adecuada prestacion del servicio
publico municipal, ademds de la correcta aplicacion de los recursos humanos, materiales y
financieros que manejan las dependencias y organismos del Municipio de Coyotepec, México,
para lo cual sus acciones se encaminan a la prevencion, tendientes a transparentar y dar
legalidad a la gestion publica del Municipio y estard a cargo de un titular denominado
Contralor Interno Municipal, serd designado por el Ayuntamiento a propuesta del Presidente
Municipal, con los requisitos sefialados por la Ley Orginica Municipal para el Estado de

Meéxico.

Articulo 58.- La Contraloria Interna Municipal tendrd las funciones que sefiala el Titulo
Cuarto, Capitulo Cuarto de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, las Leyes,
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Reglamentos, y a lo que establezca el Comité Coordinador del Sistema Estatal y Municipal
Anticorrupcién y demds ordenamientos y disposiciones legales vigentes.

Para el estudio, planeacion y despacho de los asuntos de su competencia la Contraloria
Interna Municipal contard con las siguientes unidades administrativas:

I. Contralor Interno Municipal: quien contard con las atribuciones que le otorga el Articulo
112 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, el presente Bando y demds
disposiciones legales aplicables;

II. Sub contralor quien serd el responsable de la Autoridad Investigadora: quien tendrd bajo
su responsabilidad, la investigacion de faltas administrativas.

III. Sub contralor quien serd el responsable de la Autoridad Substanciadora; quien
tendrd bajo su encargo la sustanciacion del procedimiento de responsabilidad
administrativa.

IV. Sub contralor quien serd el responsable de la Autoridad Resolutora; quien tendrd la
facultad de resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa.

V. Jefe de Auditoria y Evaluacion; serd responsable de realizar los auditorios
referentes a: Auditoria Financiera, Auditoria Administrativa y Auditoria de Obra,
asi como lo inherente al control interno de las unidades administrativas
municipales.

VI. Jefe de Sistemas de Control: serd responsable de llevar a cabo el sistema integral de la
Direccion General de Responsabilidades de Servidores Piiblicos, sistema de constancias de no
inhabilitacion, sistemas de bajas y altas de manifestacion de bienes, sistema de manifestacion
de bienes por anualidad, actualizacion y envid del padron de personas sujetas y sistema de

empresas objetadas.

Articulo 60.- Corresponde a la Contraloria Interna Municipal a través de sus
dependencias la investigacion, substanciacion y resolucion de las responsabilidades

de los servidores piiblicos, de igual forma imponer, registrar y ordenar la ejecucion
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de las sanciones administrativas por accion u omision de los servidores piiblicos en
los entes que integran la Administraciéon Piblica Municipal, con exclusion de los de
eleccion popular, debiendo para ello remitiv a la Autoridad competente. Ademds de las
previstas por la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México y la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, el Contralor Interno Municipal, tendrd
las siguientes atribuciones:

I. Formular, aprobar y aplicar las politicas y técnicas administrativas para su mejor
organizacion y funcionamiento, asi como establecer criterios en situaciones especificas que
deberdn observar los servidores piiblicos municipales;

1I. Vigilar los procedimientos de rescision administrativa de convenios y contratos en materia
de adquisiciones, arrendamientos, prestacion de servicios, enajenaciones, asi como de obra
publica y servicios relacionados con la misma, en términos de la normatividad aplicable;

IIl. Emitir las politicas y lineamientos para la ejecucion y evaluacién del Programa de
Simplificacion y Modernizacion de la Administracion Publica Municipal;

IV. Conocer de las observaciones y recomendaciones derivadas de las auditorias internas y
externas, y en su caso, proceder en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios;

V. Vigilar el cumplimiento de las Dependencias y Entidades de la Administracién Piblica
Municipal de los acuerdos emitidos por el Ayuntamiento;

VI. Tramitar y concluir los periodos de informacién previa y procedimientos administrativos
de responsabilidad, cuando se hayan cometido actos u omisiones por servidores puiblicos de
acuerdo a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios;
VII. Llevar a cabo las investigaciones por la posible comision de faltas administrativas, faltas
de particulares y faltas de particulares en situacion especial e instruir y tramitar, en todas y
cada una de sus etapas procesales, los procedimientos de responsabilidad administrativa, y

en el caso de faltas administrativas no graves, emitir la resolucion que en derecho
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corresponda, en términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la Ley
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado de México y Municipios, y la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios;

VIII. Dar vista a la Fiscalia General del Estado de México, cuando se presuma la posible
comision de un delito;

IX. Aplicar las medidas de apremio a los servidores puiblicos previstas por las leyes y
reglamentos aplicables, cuando legalmente procedan;

X. Recibir, atender y dar seguimiento a las denuncias ciudadanas;

XI. Vigilar el cumplimiento por parte de las Dependencias y Entidades de las Administracion
Publica, de las disposiciones establecidas en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica;

XII. Elaborar los manuales de Organizacion, Procedimientos y toda aquella reglamentacion
de la Contraloria Interna Municipal;

XIII. Certificar la documentacién relacionada con sus funciones, asi como de la que obre en
sus archivos;

XIV. Realizar el informe anual de actividades relativo a los asuntos de su competencia y
turnarlo al Presidente Municipal;

XV. Impulsar la capacitacion y actualizacion de los servidores puiblicos;

XVI. Revisar y evaluar el desemperio de los sistemas de gestion de calidad que se establezcan
en las Dependencias de la Administracion Publica Municipal;

XVII. Establecer los mecanismos necesarios para la evaluacion del cumplimiento de los planes
y programas de trabajo establecidos en el Plan de Desarrollo Municipal;

XVIII. Promover la transparencia de la gestion publica y la rendicién de cuentas de las
Dependencias y Entidades de la Administracion Piiblica Municipal, asi como al interior de
la Contraloria Interna Municipal, cumpliendo con los lineamientos establecidos en materia

de clasificacion de la informacion;
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XIX. Supervisar la actualizacién y publicacion de los manuales de organizacién y
procedimientos de cada una de las dependencias y entidades municipales;

XX. Llevar a cabo el cumplimiento de las atribuciones y funciones que se establezcan en
términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios;

XXI. Inscribir y mantener actualizada en el sistema de evolucion patrimonial, de declaracion
de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal, la informacion correspondiente
a los declarantes de la Administracion Publica Municipal. Las declaraciones de situacion
patrimonial deberdn ser presentadas a través de medios electronicos, empledndose medios de
identificacion electronica;

XXII. Dar seguimiento a los acuerdos emitidos por el Sistema Nacional, Estatal y Municipal
Anticorrupcion, asi como coordinarse en términos de lo que establecen la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion y la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de México
y Municipios; y

XXIII. Las demds que deriven de otros ordenamientos legales aplicables.

los servidores publicos.
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Por lo tanto, la Contraloria Interna Municipal forma parte de la Administracion Publica del
Ayuntamiento, y le corresponde establecer el control y la fiscalizacion para vigilar la
administracién de la Hacienda Pablica Municipal y las acciones de los servidores publicos;
asimismo, el Sub contralor sera responsable como Autoridad Investigadora, las averiguaciones
por las posibles faltas administrativas de los servidores publicos; por ultimo, dicha area

administrativa recibird, atenderd y dard seguimiento a las denuncias ciudadanas en contra de

En este sentido, se advierte que el Sujeto Obligado cuenta con otra unidad administrativa para

conocer de la informacion requerida, como lo es, la Contraloria Interna Municipal, encargada
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de recibir, atender y dar seguimiento a las denuncias ciudadanas; mismas que pueden ser
presentadas por otro servidor publico; ademas del establecer el control y la fiscalizacion para

vigilar la administracion de la Hacienda Pablica Municipal.

Como se logra apreciar, el Ayuntamiento de Coyotepec si bien sefial6 que daba respuesta a la

solicitud de informacion, lo cierto es, que omitio realizar la busqueda exhaustiva y razonable

en las areas competentes del Ente Recurrido; tinicamente por medio de Unidad de

Transparencia manifesté que la Séptima Regidora del Ayuntamiento no tiene conocimiento de

algiin procedimiento de orden administrativo o judicial en contra de algtin servidor publico y

en especifico del Presidente Municipal, referente a la partida presupuestal del FISMDF 2019;

por lo que, resulta evidente que el agravio hecho valer por el Recurrente resulta FUNDADO.

Ahora bien, el Recurrente solicitd la denuncia presentada, ya sea de cardcter publico o ante la
Contraloria, por lo que es menester analizar si la denuncia presentada motivo de la solicitud

es de acceso publico.

Al respecto, el articulo 140, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios (homologo al articulo 113, fraccion IX de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica), establece que aquella
informacién que afecte o vulnere la conduccion de procedimientos de responsabilidades

administrativas, en tanto no hayan quedado firmes, sera reservada.

En ese orden de ideas, las excepciones al derecho de acceso a la informacion, consisten en
que la documentacion sea inexistente o se encuentre clasificada; es decir, la negativa de

acceso a la informacién, recae cuando la documentacién no se encuentre en los archivos del
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sujeto obligado, o bien exista, pero no pueda proporcionar por contener datos confidenciales

o reservados.

Asi, en los articulos 122, 128 y 130 de la Ley de la materia, se prevé que la clasificacion es el
proceso mediante el cual el Sujeto Obligado determina que la informacién en su poder,
actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad. Ademas, que dichos entes
deberan aplicar de manera restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la

informacion, por lo que, tendran que acreditar la procedencia.

Por lo cual, en los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o
revocar la decision; ademas, debera motivar la confirmaciéon de dicha situacidn, sefialando las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que en

el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

En ese sentido, el Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, que

precisa lo siguiente:

e Para fundar la clasificacion de la informacion se deberan sefialar el articulo, fraccion,

inciso, parrafo o numeral de la Ley aplicable;

e Para motivar la clasificacion se deberan indicar las razones y circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la

norma legal invocada.
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Lo anterior, toma sustento con la Tesis aislada ntimero 1. 40. P. 56 P, Octava Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo XIV, noviembre de mil novecientos noventa

y cuatro, (p. 450), que establece lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad
precisa encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la
obligacion de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y
adjetivos, en que se apoye la determinacién adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie
de razonamientos l6gico-juridicos sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a

la hipdtesis normativa.”
Conforme a lo anterior, se advierte lo siguiente:
e Fundamentacion: Obligacion de la autoridad que emite un acto, para citar los
preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye para la determinacién

tomada.

e Motivacion: Razonamientos logico-juridicos sobre porque se considerd en el caso en

concreto, que se ajusta a la hipotesis normativa.
En ese orden de ideas, el Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales, establece la forma

en que se debe fundamentar y motivar la reserva de loa informacidn, es decir, a través de los

siguientes pasos:
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e Se deberd citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable de las Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica o, en el presente caso, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

vinculdndola con el Lineamiento especifico;

e Se deberd demostrar que la publicidad de la informacion generaria un riesgo de

perjuicio, que rebasa el interés publico;

e Se acreditard el vinculo entre la difusién de la informacion y la afectacion del interés

juridico tutelado;

e Se precisara las razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria

una afectacion, por medio del riesgo real, demostrable e identificable;

¢ Se deberan senalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

o Se elegird la opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos restrinja, la cual

serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico.

En este sentido, es dable hacer la precisién de que el Sujeto Obligado, por conducto de sus
Servidores Publicos Habitados competentes no sefial6 de manera precisa y clara si las
denuncias se presentaron o no, motivo por el cual es necesario valorar la naturaleza de la

informacion a la luz de lo establecido en el articulo 140, fraccion VI de la Ley de la materia.
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En ese sentido, si derivado de la indagacion de la informacion requerida, se advierte que no
existe la denuncia presentada ante la Contraloria Municipal, debera hacerlo del conocimiento
del ahora Recurrente, de manera sencilla, precisa y clara; situacidon, que se robustece con el
Criterio 07/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, establece que no serd necesario que el Comité de
Transparencia declare formalmente la inexistencia, cuando del andlisis a la normatividad
aplicables no se desprenda obligacion alguna de contar con la informacion solicitada, ni se

advierta algn otro elemento de conviccién que apunto a su existencia.

Ahora bien, en caso de existir la denuncia en contra del Presidente Municipal, con motivo del
presunto desvio de recursos publicos del FISMDF del afio 2019, el Sujeto Obligado debe
analizar si la queja obra o no en algin procedimiento de responsabilidades administrativas en
tramite, o en su caso, concluidos, es decir que ya causaron estado, por lo que, se procede a

revisar cada caso.

Procedimiento administrativo de responsabilidades, en tramite.

Como ya se hizo referencia, el articulo 140, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios (homdlogo al articulo 113, fraccion
IX de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica), establece que
aquella informaciéon que afecte o vulnere la conducciéon de procedimientos de

responsabilidades administrativas, en tanto no hayan quedado firmes, serd reservada.
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Por lo cual, la causal de reserva prevé que la informacion podra clasificarse como reservada
en el caso de que obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores

publicos, pretende proteger la informacion vinculada a dichos procedimientos.

Por su parte, en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de

la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones ptblicas, se establece lo siguiente:

Vigésimo octavo. De conformidad con el articulo 113, fraccion IX de la Ley General, podrd
considerarse como informacion reservada, aquella que obstruya los procedimientos para
fincar responsabilidad a los servidores piiblicos, en tanto no se haya dictado la resolucién

administrativa correspondiente; para lo cual, se deberdn acreditar los siguientes supuestos:

I. La existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite, y
II. Que la informacion se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del

procedimiento de responsabilidad.

”

De lo anterior, se advierte que para que se actualice la causal de reserva que se analiza se debe
acreditar i) la existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite y
ii) que la informacién se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del

procedimiento de responsabilidad, por lo que, se procede a su andlisis:

- Existencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa en tramite:
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Al respecto, resulta necesario sefalar que la Ley de Responsabilidades Administrativas del

Estado de México y Municipios, en sus articulos 95, fraccion I, 99, 104, 194 y 195, establece que

el proceso de posibles responsabilidades administrativas se divide en dos etapas

principalmente:

Investigacion: Dicha etapa comienza, de oficio o por la presentacion de una denuncia
o queja ante los Organos Internos de Control; por lo que, estos deberdn de allegarse de
la informacion necesaria para el esclarecimiento de los hechos, asi como realizar visitas

de verificacion.

Una vez concluidas las diligencias de investigacion, procederan al andlisis de los

hechos, asi como de la informacion recabada, con el fin de determinar la existencia o

inexistencia de actos de faltas administrativas graves o no graves v asi emitir el Informe

de Presunta Responsabilidad Administrativa y éste se presentard ante la autoridad
substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa

correspondiente.

En el caso, de no haberse encontrado elementos suficientes para demostrar la

existencia de la infraccidon, v acreditar la presunta responsabilidad, se emitira el

acuerdo de conclusion y archivo del expediente, debidamente fundado vy motivado.

En este punto o etapa, si derivado de la investigacion, la autoridad determina que no existe

una probable responsabilidad administrativa, la investigacion se tiene por concluida y por

ende, alno acreditarse la existencia de un procedimiento administrativo, ya que no lleg6 a esa

etapa y que el expediente de investigacion ha llegado a su fin, el documento que dio origen a
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esta (la denuncia) es publica, en su caso en version publica, pues con esta se puede conocer
el ejercicio de atribuciones de los servidores publicos e incluso se transparenta el hecho, en
beneficio del servidor pubico que en su caso haya sido sefialado, de que no es responsable de

la falta con la que en su momento se le vinculo.

En caso de que el resultado de la investigacion permita identificar la probable responsabilidad,

se da inicio al expediente de responsabilidad administrativa en los siguientes términos:

e DProceso de Responsabilidad Administrativa: Falta grave (ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México), falta no grave (ante la Contraloria Municipal),

dicho procedimiento se lleva conforme a lo siguiente:

1. Se admite el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa;

2. Se ordena el emplazamiento, para citarlo a audiencia, asi como a las partes que
deban concurrir;

3. Selleva a cabo la audiencia inicial, en donde el presunto responsable rendird su
declaracidon y ofrecerd las pruebas conducentes, son llamados los terceros
interesados para que manifiesten lo que a su derecho convenga y entreguen
pruebas. Asi se concluye, dicha diligencia;

4. Se admiten pruebas, se abre periodo de alegatos y posteriormente se cierra la
instruccion.

5. Se emite resolucion, la cual debera ser notificada al servidor publico, al
denunciante para su conocimiento y al jefe inmediato superior para efectos de

ejecucion.
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Una vez establecido lo anterior, se puede advertir que, si el Sujeto Obligado cuenta con alguna
queja o denuncia en etapa de investigacion o en el proceso de responsabilidad
administrativa, podra acreditar el primero de los elementos para actualizar la reserva de la

informacion.

- La informacion se refiera a actuaciones, diligencias y constancias propias del

procedimiento de responsabilidad.

Al respecto, cabe recordar que el Particular requiere la denuncia, en su caso presentada en
contra del Presidente Municipal, denuncia que de haber contado con elementos pudo haber
dado inicio a un procedimiento administrativo de responsabilidades y, a través de este, se

establecera si el servidor publico cometio6 alguna falta, y calificarla como grave o no grave.

Conforme a lo anterior, y toda vez que la denuncia forma parte de las actuaciones del proceso
de responsabilidad administrativa, se considera que se acredita el segundo elemento para

actualizar la causal de clasificacion.

Por tales circunstancias, se considera que las denuncias relacionadas a los procesos de
responsabilidades administrativos, que estén en tramite, actualizan la causal de reserva
establecida en el articulo 140, fraccion VI, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Sobre el particular, cabe traer a colacion el articulo 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece que las causales de
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reserva se deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio establecida

en el articulo 129 de dicho ordenamiento, que se debe justificar de la siguiente manera:

L. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés ptblico o a la seguridad nacional.

IL El riesgo de perjuicio supera el interés publico general de que se difunda.

III.  Que lalimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Con motivo de lo anterior, queda claro que para restringir el derecho humano de acceso a la
informacion, no basta con el hecho de que la informacién solicitada actualice el supuesto de
reserva, previsto en la Ley, sino que ademas se tiene que acreditar la prueba de dafo, ello
implica acreditar con elementos objetivos el dafio que se causaria al interés publico con la
entrega de la informacion, por lo que cabe traer a colacién la Tesis Aislada PRUEBA DE DANO
EN LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION PUBLICA. SU VALIDEZ NO DEPENDE
DE LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE EL SUJETO OBLIGADO APORTE, (Tesis 1.100.A.79 A
(10a.), Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, viernes 23 de noviembre de 2018),

misma que dispone lo siguiente:

De acuerdo con el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y con los lineamientos segundo, fraccion XIII y trigésimo tercero, de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracién de versiones publicas, aprobados por el Consejo Nacional del
Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccion de Datos

Personales y publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de abril de 2016, la prueba
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de dafio es la arqumentacién fundada y motivada que deben realizar los sujetos obligados
para acreditar que la divulgacion de la informacion lesiona un interés juridicamente
protegido y que el dafio que puede producir es mayor que el interés de conocer ésta. Para tal
efecto, disponen que en la clasificacion de la informacion piblica (como reservada o
confidencial), debe justificarse que su divulgacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés piiblico o a la sequridad nacional; que ese
riesgo supera el interés puiblico general de que se difunda; y, que la limitacion se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar
el perjuicio. Asi, la prueba de dafio establece lineas argumentativas minimas que deben
cursarse, a fin de constatar que la publicidad de la informacidn solicitada no ocasionaria un
dafio a un interés juridicamente protegido, ya sea de indole estatal o particular. Por tanto, al
tratarse de un aspecto constrefiido al dmbito argumentativo, la validez de la prueba de dafio
no depende de los medios de prueba que el sujeto obligado aporte, sino de la solidez del juicio

de ponderacion que se efectiie en los términos sefialados.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 149/2018. Amanda Ibdfiez Molina. 6 de septiembre de 2018.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Enrique Bdez Lopez. Secretario: Roberto César

Morales Corona.
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Interamericana de Derechos Humanos, sobre el Caso Fontevecchia y D’amico Vs. Argentina,
del 29 de noviembre de 2011 (disponible en

http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 238 esp.pdf y consultada el veintiuno de

mayo de dos mil diecinueve a las diecisiete horas con veinte minutos), en la cual se analiza el
derecho a la libertad de expresion respecto de la informacion que se puede hacer publica de
un servidor publico de nivel superior, a partir del interés publico de acceder a la misma, en

razon de tratarse de un servidor publico de alto nivel.

Asi, para el asunto que nos ocupa, a continuacion se reproducen los argumentos vertidos en
la Sentencia, desde los cuales debe analizarse si debe privilegiarse la proteccion a la vida

privada o el derecho a la circulacion de la informacion:

En el primer parrafo que reproducimos, es posible advertir, que de manera valiosa, la Corte
Interamericana determina que la proteccion a la vida privada es una de las conquistas mas
importantes de los regimenes democraticos, pero su nivel de proteccion debe disminuir

cuando la informacién contribuya al debate de interés general de la sociedad.

17. Asimismo, la Comisién destacé la importancia de la proteccion de la vida privada
15, considerandola como una de las mds importantes conquistas de los regimenes
democrdticos. Desarrolld los diversos dmbitos de proteccién del derecho a la vida privada y
sefiald que si bien la Convencién Americana reconoce ese derecho a toda persona, su nivel de
proteccion disminuye en la medida de la importancia que puedan tener las actividades y
funciones de la persona concernida para un debate de interés general en una sociedad
democrdtica. Sefialé que para resolver el conflicto entre el derecho a la vida privada de un
alto funcionario piublico y el derecho a la libertad de expresion, en primer lugar, es

necesario verificar si realmente se produjo un dafio cierto sobre el derecho supuestamente
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afectado. Este dafio no se presentaria en aquellos casos en los cuales la informacion difundida
ya se encontraba en el dominio puiblico o si la persona dio su autorizacion tdcita o explicita
para publicar dicha informacién, pues en esos casos no existe una expectativa legitima de
privacidad. En segundo lugar, cualquier alegato referido a la presunta vulneracion de la vida
privada debe obligar al juez a estudiar la informacion supuestamente revelada en el contexto
en el cual se produce. En tercer lugar, el factor decisivo para resolver este conflicto es la
relevancia publica de la informacion, es decir su capacidad para contribuir a un debate de

interés general. Entre otras circunstancias, la informacion sobre un funcionario es de

relevancia piblica cuando: a) de alguna manera, a pesar de tener un componente de

vida privada, tiene que ver con las funciones que esa persona ejecuta; b) se refiere al

incumplimiento de un deber legal como ciudadano; c) resulta un dato relevante

sobre la confianza depositada en él, y d) se refiere a la competencia y las

capacidades para ejercer sus funciones.

(Enfasis afiadido).

Asimismo, cobra relevancia la guia de cuatro elementos para acreditar la existencia de

informacion de interés publico, cuando se trata de un alto funcionario y se traducen en lo

siguiente:

Cuando la informacidn a pesar de tener un componente de vida privada, tiene

que ver con las funciones que esa persona ejecuta;

Cuando la informacion se refiere al incumplimiento de un deber legal como

ciudadano;

Cuando la informacion resulta un dato relevante sobre la confianza depositada

en él;
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4. Cuando la informacion se refiere a la competencia y las capacidades para

ejercer sus funciones.

En este sentido, dentro de la resolucion se hace énfasis en que tratdndose de informacion que
posiblemente puede afectar la vida privada de un servidor publico, de eleccion popular, estos
estdn mas expuestos al escrutinio publico y la critica, al que decidié exponerse
voluntariamente, motivo por el cual ellos tienen un umbral de proteccion distinto a cualquier
particular en relacion con sus datos personales, mas auin cuando la informacion esta vinculada

con sus actividades y estas son de interés publico.

Dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad democritica y la elevada
responsabilidad que ello entraiia para quienes ejercen profesionalmente labores de
comunicacion social, el Estado no soélo debe minimizar las restricciones a la
circulacion de la informacion sino también equilibrar, en la mayor medida de lo
posible, la participaciéon de las distintas informaciones en el debate piiblico,
impulsando el pluralismo informativo. En consecuencia, la equidad debe regir el flujo
informativo. En estos términos puede explicarse la proteccién de los derechos humanos de
quien enfrenta el poder de los medios y el intento por asegurar condiciones estructurales que

permitan la expresion equitativa de las ideas.

47. Asimismo, el Tribunal recuerda que las expresiones concernientes a la idoneidad de una
persona para el desempefio de un cargo publico o a los actos realizados por funcionarios
piiblicos en el desemperio de sus labores, entre otras, gozan de mayor proteccion, de manera
tal que se propicie el debate democritico. La Corte ha sefialado que en una sociedad
democrdtica los funcionarios piiblicos estin mds expuestos al escrutinio y a la

critica del piiblico. Este diferente umbral de proteccion se explica porque se han
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expuesto voluntariamente a un escrutinio mds exigente. Sus actividades salen del
dominio de la esfera privada para insertarse en la esfera del debate piiblico. Este
umbral no solo se asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés piiblico de las

actividades que realiza40.

49. El articulo 11.2 de la Convencion Americana protege al individuo frente a la
posible interferencia arbitraria o abusiva del Estado. Sin embargo, eso no significa que
el Estado cumpla sus obligaciones convencionales con el solo hecho de abstenerse de realizar
tales interferencias. Ademds, el articulo 11.3 de la Convencidn impone a los Estados el deber
de brindar la proteccién de la ley contra aquellas injerencias. En consecuencia, el Estado tiene

la obligacién de garantizar el derecho a la vida privada mediante acciones positivas, lo cual

puede implicar, en ciertos casos, la adopcion de medidas dirigidas a asequrar dicho derecho

protegiéndolo de las interferencias de las autoridades publicas asi como también de las

personas o instituciones privadas, incluyendo los medios de comunicacion42.

(Enfasis afiadido).

Sobre las restricciones a un derecho humano, la Corte refiri6 al respecto lo siguiente:

54. Desde su primera decision sobre la materia el Tribunal ha hecho suyo el criterio que para
que una restriccion a la libre expresion sea compatible con la Convencién Americana, aquella
debe ser necesaria en una sociedad democrdtica, entendiendo por “necesaria” la existencia de

una necesidad social imperiosa que justifique la restriccion46.

59. El Tribunal considera que los estindares que ha utilizado respecto a la proteccion de la
libertad de expresion en los casos de los derechos a la honra y a la reputacion son aplicables,
en lo pertinente, a casos como el presente. Ambos derechos estin protegidos en el mismo

articulo bajo una férmula comiin e involucran principios similares vinculados con el
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funcionamiento de una sociedad democrdtica. De tal modo, dos criterios relevantes,
tratdndose de la difusion de informacién sobre eventuales aspectos de la vida privada, son: a)
el diferente umbral de proteccion de los funcionarios piiblicos, mds atin de aquellos que son
elegidos popularmente, respecto de las figuras publicas y de los particulares, y b) el interés

publico de las acciones que aquellos realizan.

60. El diferente umbral de proteccion del funcionario piiblico se explica porque se
expone voluntariamente al escrutinio de la sociedad, lo cual lo puede llevar a un
mayor riesgo de sufrir afectaciones a su derecho a la vida privada. En el presente caso
se trataba del funcionario publico que ostentaba el mds alto cargo electivo de su pais,
Presidente de la Nacion y, por ello, estaba sujeto al mayor escrutinio social, no solo sobre sus
actividades oficiales o el ejercicio de sus funciones sino también sobre aspectos que, en
principio, podrian estar vinculados a su vida privada pero que revelan asuntos de interés

puiblico.

61. En cuanto al cardcter de interés puiblico, en su jurisprudencia la Corte ha reafirmado la
proteccion a la libertad de expresion respecto de las opiniones o informaciones
sobre asuntos en los cuales la sociedad tiene un legitimo interés de mantenerse
informada, de conocer lo que incide sobre el funcionamiento del Estado, o afecta
derechos o intereses generales o le acarrea consecuencias importantes48. En el
presente caso, tanto la Comisidn como los representantes sefialaron que, por diversos
motivos, la informacion era de interés publico y ello justificaba su difusion (supra pdrrs. 18
y 23).

66. Por uiltimo, como lo ha sostenido la Corte anteriormente, el poder judicial debe tomar

en_consideracion el contexto en el que se realizan las expresiones en asuntos de

interés publico; el juzgador debe “ponderar el respeto a los derechos o a la

reputacion de los demds con el valor que tiene en una sociedad democrdtica el
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debate abierto sobre temas de interés o preocupacion piblica”’52. Este Tribunal

observa que en su decision la Corte Suprema se refirio a cudndo una intromision en la
intimidad podria estar justificada y a la proteccion de la intimidad del “hombre” puiblico,
entre otros aspectos (supra pdrr. 39). Sin embargo, no analizé en el caso en concreto si la
informacion cuestionada tenia o no cardcter de interés piiblico o contribuia a un debate de
interés general. Por el contrario, en su decision se refirid a los alegados aspectos de la vida
privada de manera aislada de las cuestiones de interés piiblico que de ellos se derivan y que
constituyen el aspecto fundamental de las mnotas cuestionadas. Esa misma
descontextualizacion se ve reflejada en uno de los votos mayoritarios de la decision de la
Camara Civil, donde luego de indicar que en caso de duda entre la libertad de expresion y la
intimidad del funcionario debia dar primacia a lo sequndo, sostuvo: (...).

(Enfasis afiadido).

De acuerdo con lo expuesto, conviene analizar previo a la prueba de dano, si la
informacion se trata de un alto funcionario publico; en este sentido, la denuncia que se
solicita es la que haya sido presentada en contra del Presidente Municipal de Coyotepec.
Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone en su
articulo 115, que los Estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, democrdtico, laico y popular, teniendo como base de su division

territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre.

Por su parte, la Constituciéon Politica del Estado de México, dispone sobre el gobierno

municipal y la figura de Presidente Municipal, lo siguiente:
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Articulo 24.- Los mexiquenses serdn preferidos en igualdad de circunstancias a los demds
mexicanos para el desempeiio de cargos publicos del Estado o de los municipios, siempre que

cumplan los otros requisitos que las leyes o reglamentos exijan.

Articulo 112.- La base de la divisién territorial y de la organizacién politica y administrativa
de Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitucion de la Repiiblica y el
presente ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercerd por el ayuntamiento de
manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.
Los municipios del Estado, su denominacion y la de sus cabeceras, serdn los que sefiale la ley

de la materia.

Articulo 113.- Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento con la competencia que
le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente Constitucion

y las leyes que de ellas emanen.

Articulo 114.- Los Ayuntamientos serdn electos mediante sufragio universal, libre, secreto y
directo. La ley de la materia determinard la fecha de la eleccion. Las elecciones de
Ayuntamientos serdn computadas y declaradas vdlidas por el érgano electoral municipal,
mismo que otorgard la constancia de mayoria a los integrantes de la planilla que hubiere
obtenido el mayor niimero de votos en términos de la ley de la materia.

El cargo de miembro del ayuntamiento no es renunciable, sino por justa causa que calificard
el ayuntamiento ante el que se presentard la renuncia y quien conocerd también de las

licencias de sus miembros.

Articulo 115.- En ningtin caso los ayuntamientos, como cuerpos colegiados, podrin
desempeiiar las funciones del presidente municipal, ni éste por si solo las de los

ayuntamientos, ni el ayuntamiento o el presidente municipal, funciones judiciales.
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Articulo 116.- Los ayuntamientos serdn asamblea deliberante y tendrdn autoridad y
competencia propias en los asuntos que se sometan a su decision, pero la ejecucion de esta
corresponderd exclusivamente a los presidentes municipales, quienes durardn en sus
funciones tres afios.

La eleccién consecutiva para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos
serd por un periodo adicional. La postulacion solo podrd ser realizada por el mismo partido o
por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubiere postulado, salvo que
hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato y de conformidad

con lo establecido en la ley respectiva.

Articulo 117.- Los ayuntamientos se integrardn con un jefe de asamblea que se denominard
Presidente Municipal, y con varios miembros mds Ilamados Sindicos y Regidores, cuyo
niimero se determinard en razon directa de la poblacion del municipio que representen, como

lo disponga la Ley Orgdnica respectiva.

La Ley Organica Municipal, dispone sobre la designacion del Presidente Municipal, lo

siguiente:

Articulo 15.- Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento de eleccion popular

directa y no habrd ninguna autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del Estado.

Articulo 16.- Los Ayuntamientos se renovardn cada tres afios, iniciardn su periodo el 1 de
enero del afio inmediato siguiente al de las elecciones municipales ordinarias y concluirin el

31 de diciembre del afio de las elecciones para su renovacion; y se integrardn potr:
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L. Un presidente, un sindico y seis regidores, electos por planilla segiin el principio de
mayoria relativa y hasta cuatro regidores designados segiin el principio de representacion
proporcional, cuando se trate de municipios que tengan una poblacién de menos de 150 mil
habitantes;

II. Un presidente, un sindico y siete regidores, electos por planilla segtin el principio de
mayoria relativa y hasta seis regidores designados segiin el principio de representacion
proporcional, cuando se trate de municipios que tengan una poblacion de mds de 150 mil y
menos de 500 mil habitantes;

III. Un presidente, dos sindicos y nueve regidores, electos por planilla segiin el principio de
mayoria relativa. Habrd un sindico y hasta siete regidores segun el principio de
representacion proporcional, cuando se trate de municipios que tengan una poblacion de mds
de 500 mil y menos de un millén de habitantes; y

IV. Un presidente, dos sindicos y once regidores, electos por planilla segtin el principio de
mayoria relativa y un sindico y hasta ocho regidores designados por el principio de
representacion proporcional, cuando se trate de municipios que tengan una poblacién de mds

de un millon de habitantes.

De lo anterior destaca:

Cualquier mexiquense o mexicano que retina los requisitos de ley puede en igualdad

de circunstancias acceder a un cargo publico.
La base de la division territorial y dela organizacion politica y administrativa en el

Estado de México es el municipio libre, cuyo gobierno se ejerce por el ayuntamiento

de manera exclusiva.
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¢ Los ayuntamientos son electos mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.

e Corresponde al Presidente Municipal la ejecucion de los asuntos aprobados por el

ayuntamiento en asamblea y, durara en su encargo tres afios.

¢ El ayuntamiento se integra por un Jefe de Asamblea, que el Presidente Municipal,
mas sindicos y regidores, cuyo nimero se determina en razon de la poblacion de cada

municipio.

¢ El Ayuntamiento dura en su encargo tres anos.

De acuerdo con lo expuesto, en el caso que nos ocupa, se solicitd la informacién sobre la
posible presentacién de una denuncia en contra del Presidente Municipal, por el probable
desvio de recursos publicos, de tal suerte que la denuncia interés del recurrente, justamente
versa sobre el servidor pubico con mas alto rango dentro del gobierno municipal, quien es el

encargado de ejecutar los acuerdos del cabildo.

En este orden de ideas, es posible afirmar que el primer elemento para advertir un interés
pubicos se actualiza en la solicitud materia del presente recurso, en virtud de que esta se
centra no a conocer cualquier tipo de denuncia, sino tinicamente a aquella presenta en contra
del servidor publico de mas alto nivel jerdrquico dentro del Gobierno Municipal, cuyo cargo,
derivada del ejercicio democratico del voto, libre, secreto y directo, lo que nos lleva a afirmar
que la persona que posee tal investidura, de manera voluntaria decidié contender por el
cargo y, ademas de conocer los alcances del acceso al cargo, su ejercicio también implica

mantener la confianza de la ciudadania, pues no debe dejarse de lado, que desde el proceso
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electoral anterior, los cargos de Presidentes Municipales, se pueden contender en reeleccion
y para ello, es necesario que los ciudadanos cuenten con todos los elementos minimos

necesarios para la evaluacion del desempefio dentro de la administracion.

Ahora bien, una vez que ha quedado acreditado el primer elemento esencial para determinar
la necesidad de evaluar el acceso a la informacion a partir de la existencia de interés publico,
es menester analizar si también se actualizan los cuatro puntos indicados en la sentencia
arriba citada, en virtud de que esta versa directamente sobre la denuncia que se haya
presentado en contra de un Presidente Municipal por el presunto desvio de recursos de un

Fondo.

1) Cuando la informacién a pesar de tener un componente de vida privada, tiene

que ver con las funciones que esa persona ejecuta.

Se debe precisar que a diferencia del caso Fontevecchia y D"amico, la informacion materia de
la solicitud no estd directamente vinculada con informacién de la vida privada del servidor
publico, ya que los componentes esenciales tienen que ver con el cargo de la persona y con el
desempeno de atribuciones legales; sin embargo, la consecuencia de la entrega de la
informacion (considerar que la naturaleza de la denuncia es publica), si tiene una afectacion
en la vida de la persona, que puede evaluarse desde la perspectiva del derecho a la presuncion
de inocencia, ya que su publicidad, podria suponer un dafio en su imagen, honor, reputacion
y credibilidad, por lo que es necesario analizar esta doble vertiente; esto es, si en el caso que
nos ocupa debe prevalecer la reserva de la informacion, en aras de salvaguardar el derecho a
la presuncidon de inocencia o si, existe un interés superior de acceder a la informacién, al

tratarse de un servidor publico de alto rango.
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Al respecto, la Tesis Jurisprudencial 1a. XLII/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI; marzo 2010, pagina 923, analiza el interés

publico en relacion con la relevancia publica, como se muestra a continuacion:

DERECHO A LA INTIMIDAD O VIDA PRIVADA. NOCION DE INTERES PUBLICO,
COMO CONCEPTO LEGITIMADOR DE LAS INTROMISIONES SOBRE AQUEL.

En la nocién de interés publico, como concepto legitimador de las intromisiones en la
intimidad, debe considerarse la relevancia piiblica de lo informado para la vida comunitaria,
por ende, no es exigible a una persona que soporte pasivamente la difusion periodistica de
datos sobre su vida privada, cuando su conocimiento es trivial para el interés o debate
publico. Al efecto, la informacion puede tener relevancia piiblica, ya sea por el hecho
en si sobre el que se estd informando, o bien, por la propia persona sobre la que versa
la noticia, relevancia que, en si misma, da el cardcter de "noticiable” a la informacion.
Ademds, la relevancia publica dependerd en todo caso de situaciones histdricas, politicas,

econdmicas y sociales, que, ante su variabilidad, se actualizard en cada caso concreto.

Amparo directo 6/2009. 7 de octubre de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls

Herndndez. Secretarios: Laura Garcia Velasco y José Alvaro Vargas Ornelas.

Por lo tanto, cuando el derecho a la intimidad o la vida privada se contrapone con el derecho
a la informacion, es indispensable tomar en cuenta las actividades o funciones que realiza el

sujeto o sujetos involucrados en esa oposicidn. En otras palabras, a mayor exposicion publica,

como es el caso de los servidores publicos, su derecho a la intimidad se ve disminuido; por lo
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que es necesario considerar el cardcter de la informacion referente a sus actividades o

funciones y el cargo que el mismo funcionario detenta.

Cabe senalar que, el Diccionario Juridico (consultado en
http://diccionariojuridico.org/definicion/personas-publicas-o-notoriamente-conocidas/, el
veintidds de mayo del presente afo), define a las personas publicas o notoriamente conocidas
como aquellas que, por circunstancias sociales, familiares, artisticas, deportivas, o bien, porque
han difundido hechos y acontecimientos de su vida privada, o cualquier otra situacion
analoga, tienen proyeccion o notoriedad en una comunidad y, por ende, se someten
voluntariamente al riesgo de que sus actividades o su vida privada sean objeto de mayor
difusion, asi como a la opinion y critica de terceros, incluso aquella que pueda ser molesta,

incdmoda o hiriente.

Por lo tanto, las personas publicas deben resistir mayor nivel de injerencia en su intimidad que
las personas privadas o particulares, al existir un interés legitimo por parte de la sociedad de
recibir y de los medios de comunicacion de difundir informacién sobre ese personaje ptblico,
en aras del libre debate publico. De ahi que la proteccion a la privacidad o intimidad, e incluso
al honor o reputacidn, es menos extensa en personas publicas que tratdindose de personas
privadas o particulares, porque aquéllas han aceptado voluntariamente, por el hecho de
situarse en la posicién que ocupan, exponerse al escrutinio publico y recibir, bajo estandares
mas estrictos, afectacion a su reputacion o intimidad, lo que aplica perfectamente cuando se

trata de un servidor publico de eleccion popular.
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Del mismo modo, la tesis jurisprudencial 1a. XL1/2010; publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI marzo de 2010, pagina 923;

referente a las personas publicas indica lo siguiente:

DERECHOS A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HONOR. SU
PROTECCION ES MENOS EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE
TRATANDOSE DE PERSONAS PRIVADAS O PARTICULARES.

Las personas piiblicas o notoriamente conocidas son aquellas que, por circunstancias sociales,
familiares, artisticas, deportivas, o bien, porque han difundido hechos y acontecimientos de
su vida privada, o cualquier otra situacion andloga, tienen proyeccion o notoriedad en una
comunidad y, por ende, se someten voluntariamente al riesgo de que sus actividades o su vida
privada sean objeto de mayor difusion, asi como a la opinién y critica de terceros, incluso
aquella que pueda ser molesta, incémoda o hiriente. En estas condiciones, las personas
publicas deben resistir mayor nivel de injerencia en su intimidad que las personas privadas o
particulares, al existir un interés legitimo por parte de la sociedad de recibir y de los medios
de comunicacién de difundir informacion sobre ese personaje puiblico, en aras del libre debate
publico. De ahi que la proteccion a la privacidad o intimidad, e incluso al honor o reputacion,
es menos extensa en personas ptiblicas que tratdndose de personas privadas o particulares,
porque aquéllas han aceptado voluntariamente, por el hecho de situarse en la posicion que
ocupan, exponerse al escrutinio piiblico y recibir, bajo estdndares mds estrictos, afectacion a

su reputacion o intimidad.

Amparo directo 6/2009. 7 de octubre de 2009. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls

Herndndez. Secretarios: Laura Garcia Velasco y José Alvaro Vargas Ornelas.
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Asimismo, la tesis jurisprudencial 1a. CXXV1/2013; publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo I mayo de 2013, pagina 562, son

personas con proyeccion publica las siguientes:

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. UNA PERSONA
PUEDE ADQUIRIR PROYECCION PUBLICA, SI ESTA RELACIONADA CON
ALGUN SUCESO QUE, POR SI MISMO, REVISTE INTERES PUBLICO PARA LA
SOCIEDAD.

En la tesis 1a. CCXIX/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 278, de rubro: "DERECHOS AL
HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA
INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS TITULARES TIENEN
RESPONSABILIDADES PUBLICAS.”, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién sefiald que quienes desemperian, han desempefiado o desean desemperiar
responsabilidades piiblicas, tienen pretensiones en términos de intimidad y respeto al honor
con menos resistencia normativa general que los ciudadanos ordinarios, por motivos ligados
al tipo de actividad que han decidido desemperiar, que exige un escrutinio puiblico intenso de
sus actividades. Asimismo, en la tesis 1a. XLI/2010, difundida en los sefialados medio y
Epoca, Tomo XXXI, marzo de 2010, pdgina 923, de rubro: "DERECHOS A LA
PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HONOR. SU PROTECCION ES MENOS
EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE TRATANDOSE DE PERSONAS
PRIVADAS O PARTICULARES.”, la propia Sala agrego que también son personas con
proyeccion puiblica aquellas que, por circunstancias sociales, familiares, artisticas, deportivas,

o bien, porque han difundido hechos y acontecimientos de su vida privada, o cualquier otra
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situacion andloga, son notoriamente conocidas o tienen proyeccion o notoriedad en una
comunidad y, por ende, deben resistir un mayor nivel de injerencia en su intimidad, de
manera que la proteccion a su privacidad e incluso a su honor o reputacion, es menos extensa
que tratdndose de personas privadas o particulares, porque aceptan voluntariamente, por
situarse en la posicion que ocupan, exponerse al escrutinio publico. Cabe afiadir que una
persona también puede adquirir proyeccion publica por estar relacionada con algiin suceso
que, por si mismo, revista interés piiblico para la sociedad, lo que a su vez le puede ocasionar

una proteccion menos extensa de sus derechos de la personalidad.

Amparo directo 16/2012. Federico Humberto Ruiz Lomeli. 11 de julio de 2012. Cinco votos;
José Ramén Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, reservaron su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo

Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

En consecuencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), ha definido a las personas
publicas o notoriamente conocidas como aquéllas que, por circunstancias sociales, familiares,
artisticas, deportivas, o bien porque han difundido hechos y acontecimientos de su vida
privada o cualquier otra situacion similar, tienen proyeccion o notoriedad en una comunidad

y, por ende, se someten voluntariamente al riesgo de que sus actividades, funciones o su vida

privada sean objeto de mayor escrutinio, asi como a la opinién y critica de terceros, incluso

aquéllas que puedan ser molestas, incomodas e hirientes.

Por tal motivo, el concepto de persona publica contempla a los funcionarios o servidores

publicos. Esto resulta en consecuencia, por las actividades y funciones que realizan, mismas

que tienen relevancia para la sociedad; debido a que sus labores se relacionan con el manejo

del ejercicio del desempefio del Estado. De manera que, la comunidad tiene interés en que
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dichas actividades o funciones se realicen de manera correcta, bajo esta perspectiva, si bien

pudiera existir un posible juicio social anticipado sobre el resultado de la investigacion a cargo
de la Contraloria Municipal, para el caso que nos ocupa, de acuerdo con lo expuesto, cobra
mas relevancia el hecho de que, las personas al contender de manera voluntaria por un cargo
publico, también aceptan una mayor vigilancia y escrutinio sobre sus actividades publicas,
esto es, aceptan las consecuencias de la publicidad de este tipo de informacion por lo que no
hay una violacion al principio de presuncion de inocencia, para ello es necesario aclarar la

etapa en la que se encuentra la informacion que se entrega.

Por esa razdn, la tesis jurisprudencial 1a. CCXIX/2009; publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX; diciembre de 2009, pagina 278;
determina que el derecho al honor y a la privacidad es menor cuando sus titulares tienen

responsabilidades ptblicas, como a continuacion se muestra:

DERECHOS AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU RESISTENCIA FRENTE A
INSTANCIAS DE EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO
A LA INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS TITULARES TIENEN
RESPONSABILIDADES PUBLICAS.

Los ordenamientos juridicos de las democracias actuales cuentan con un abanico legal o
jurisprudencialmente asentado de reglas acerca de qué es y qué no es un equilibrio adecuado
entre estos derechos a la luz de las previsiones constitucionales aplicables. Una de estas reglas,
ampliamente consensuada en el dmbito del derecho comparado y del derecho internacional de
los derechos humanos -precipitado de ejercicios reiterados de ponderacion de derechos,
incluidos los encaminados a examinar las ponderaciones vertidas por el legislador en normas

generales- es aquella seguin la cual, frente a actuaciones de los medios de comunicacion en
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ejercicio de los derechos a expresarse e informar, quienes desemperian, han desempefiado o
desean desempefiar responsabilidades puiblicas tienen pretensiones en términos de intimidad
y respeto al honor con menos resistencia normativa general que los ciudadanos ordinarios.
Ello es asi por motivos estrictamente ligados al tipo de actividad que han decidido
desemperiar, que exige un escrutinio publico intenso de sus actividades. Tratdndose de la
intimidad en ocasiones su condicion puede dotar de interés publico a la difusion y general
conocimiento de datos que, pudiendo calificarse de privados desde ciertas perspectivas,
guardan clara conexién con aspectos que es deseable que la ciudadania conozca para estar en
condiciones de juzgar adecuadamente su desempeiio como servidores o titulares de cargos
publicos. Con el derecho al honor sucede algo similar: las actividades desempefiadas por las
personas con responsabilidades puiblicas interesan a la sociedad, y la posibilidad de critica que
esta tiltima pueda legitimamente dirigirles debe entenderse con criterio amplio. Como ha
subrayado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el umbral de proteccién al honor
de un funcionario puiblico debe permitir el mds amplio control ciudadano sobre el ejercicio de
sus funciones, porque el funcionario publico se expone voluntariamente al escrutinio de la
sociedad al asumir ciertas responsabilidades profesionales -lo que conlleva naturalmente
mayores riesgos de sufrir afectaciones en su honor- y porque su condicion le permite tener
mayor influencia social y acceder con facilidad a los medios de comunicacién para dar
explicaciones o reaccionar ante hechos que lo involucren. Las personas con responsabilidades
puiblicas mantienen la proteccion derivada del derecho al honor incluso cuando no estén
actuando en cardcter de particulares, pero las implicaciones de esta proteccion deben ser

ponderadas con las que derivan del interés en un debate abierto sobre los asuntos piblicos.

Amparo directo en revision 2044/2008. 17 de junio de 2009. Cinco votos. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria Pou Giménez y Roberto Lara Chagoydn.
Ahora bien, la tesis jurisprudencial 1a. CCXXIII/2013; publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo I mayo de 2013, pagina 562, mediante la cual se
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establece que el acceso a la informacién de interés publico puede provocar ciertas interferencias

con el derecho a la intimidad, particularmente de los Servidores o Funcionarios Publicos, en su

calidad de personas publicas, debido al papel que desempefian en una sociedad democratica,

estdn expuestas a una inspeccion de sus actividades y funciones mads riguroso que la mayoria de

los particulares que no figuran en la vida publica de la sociedad, como a continuacion se muestra:

LIBERTAD DE EXPRESION. QUIENES ASPIRAN A UN CARGO PUBLICO
DEBEN CONSIDERARSE COMO PERSONAS PUBLICAS Y, EN
CONSECUENCIA, SOPORTAR UN MAYOR NIVEL DE INTROMISION EN SU
VIDA PRIVADA.

En lo relativo a la proteccion y los limites de la libertad de expresion, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha adoptado el estdandar que la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
denominado como sistema dual de proteccién, en virtud del cual, los limites de critica son
mds amplios si ésta se refiere a personas que, por dedicarse a actividades puiblicas o por el rol
que desempeiian en una sociedad democritica, estin expuestas a un mds riguroso control de
sus actividades y manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccion alguna. En tal
sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que la
doctrina que ha ido construyendo en la materia, a efecto de determinar cudindo puede
considerarse que una persona es figura publica, no se refiere tinicamente a los servidores
publicos, pues las personas que aspiran a ocupar un cargo ptiblico, vilidamente pueden ser
consideradas como tales. Dicha conclusién no sélo es coincidente con la doctrina de este alto
tribunal, sino también con el marco juridico que sobre la materia ha emitido la propia
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, el cual sefiala que los discursos especialmente protegidos se refieren, entre otros, a

los funcionarios piiblicos, asi como a los candidatos a ocupar cargos publicos.
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Amparo directo en revisién 1013/2013. Juan Manuel Ortega de Leon. 12 de junio de 2013.
Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y

Gonzilez.

Por su parte, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion mediante el Marco Juridico
Interamericano sobre el Derecho a la Libertad de Expresion, manifesto: “los funcionarios
publicos y quienes aspiran a serlo, en una sociedad democrdtica, tienen un umbral distinto de proteccion,

que les expone en mayor grado al escrutinio y a la critica del publico, lo cual se justifica por el

cardcter de interés publico de las actividades que realizan, vorque se han expuesto

voluntariamente a un escrutinio mds exigente, y porque tiene una enorme capacidad de controvertir
la informacion a través de su poder de convocatoria publica”. (Consultado en:

http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/cd/sistema_interamericano de derechos human

os/index MJIAS.html; Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la

libertad de expresion, aprobado el 30 de diciembre de 2009, parrafo 40).

De tal manera que, es importante aclarar que dicha situacion no implica que los Servidores o
Funcionarios Publicos carezcan de la protecciéon o que sea valido violentar su derecho a la
presuncion de inocencia, sino que, derivado de las actividades y funciones que realizan, asi
como del cargo que desempefian; los ubica en un umbral de proteccién distinto de las personas
con cardacter privado o a los servidores publicos de jerarquia menor. De manera que, las
limitaciones a los derechos de los Servidores o Funcionarios Publicos debera ser proporcional
a los demas derechos y principios constitucionales, mismos que puedan ser utilizados a favor

de la persona publica, dependiendo del caso concreto.
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Para enmarcar el criterio, precisaremos que se entiende por Servidor Publico aquella persona

que presta sus servicios al Estado, “con el proposito de atender alguna de las atribuciones,
funciones o tareas legalmente asignadas a aquél”. En tales circunstancias, la condicién del
Servidor o Funcionario Publico no sélo es una prerrogativa o una concesion, sino un deber que

implica el adecuado proceder en las actividades encomendadas para realizar sus respectivas

actividades o funciones en el manejo del ejercicio del desempefio del Estado. Debido a la

importancia de las labores que realizan los Servidores o Funcionarios Pablicos en beneficio de
la comunidad o sociedad. Del mismo modo, por el uso de los recursos publicos que manejan
o utilizan para el ejercicio de sus actividades, motivo por el cual la sociedad esta interesada en
las gestiones que realizan o las actividades de su vida privada que pudieran estar vinculadas
con el desempefio de su funcién. (Garcia Ramirez, Sergio y FErika Uribe Vargas. 2017.
“Derechos de los servidores publicos”. Instituto de Investigaciones Juridicas, p. 5, consultado

en https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4324/12.pdf).

Para reforzar el criterio que, para el caso de que la informacion esté relacionada con un
servidor publico de alto rango, es aplicable también la Jurisprudencia 1a./]. 24/2014 (10a.),
Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Décima Epoca, Tomo 1, abril de 2014, Libro

5, pagina 497, de rubro y texto siguiente:

"PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL La
presuncion de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de
que tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a
regular distintos aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta como “regla
de trato procesal” o "regla de tratamiento” del imputado, en la medida en que este derecho
establece la forma en la que debe tratarse a una persona que estd sometida a proceso penal.

En este sentido, la presuncion de inocencia comporta el derecho de toda persona a ser tratado
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como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por virtud de una sentencia
condenatoria. Dicha manifestacién de la presuncion de inocencia ordena a los jueces impedir
en la mayor medida posible la aplicacién de medidas que impliquen una equiparacion de
hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la prohibicion de cualquier tipo de
resolucion judicial que suponga la anticipacion de la pena.

Tesis de jurisprudencia 24/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,

en sesion de fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce.

En conclusion, se acredita que la informacion solicitada tiene una afectacion en el componente
de vida privada, en razén de que la presentacion de la denuncia se vincula con el derecho a la
presuncion de inocencia en contra de quien se presentd la denuncia motivo del analisis; sin
embargo, también esta directamente vinculada con el ejercicio de funciones al tratarse de un
Presidente Municipal el cual es designado mediante eleccion popular y de acuerdo con los
articulos 25, 26 y 35 del Bando Municipal de Coyotepec, es la maxima autoridad y esta
obligado a cumplir con todas las disposiciones legales, ademas de que todas las dependencias
del Ayuntamiento se encuentran bajo su direccion, por lo que si bien, en todo momento se
debe dar al servidor pubico el tratamiento de inocente y, por consiguiente cualquier
informacion que pueda generar un trato distinto debiera ser clasificada, en tratandose de un
servidor publico de alto rango, debe asumirse que la proteccion a la informacion es menor, en
aras de dar una mayor relevancia al interés publico por los beneficios que acarrea a la rendicion

de cuentas y al debate puiblico informado.

2) Cuando la informacion se refiere al incumplimiento de un deber legal como

ciudadano.
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Sobre las atribuciones del Presidente Municipal, la normatividad dispone lo siguiente:

Ley Orgénica Municipal.

Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

I. Expedir y reformar el Bando Municipal, asi como los reglamentos, circulares y
disposiciones administrativas de observancia general dentro del territorio del municipio, que
sean necesarios para su organizacion, prestacion de los servicios puiblicos y, en general, para
el cumplimiento de sus atribuciones;

I. Bis, a IX. Bis. ...

X. Conocer los informes contables y financieros anuales dentro de los tres meses siguientes
a la terminacion del ejercicio presupuestal que presentard el tesorero con el visto bueno del
sindico;

XL aXVIL ...

XVIII. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a través del presidente y

sindico la aplicacion del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobar anualmente a mds tardar el 20 de diciembre, su Presupuesto de Egresos, en
base a los ingresos presupuestados para el ejercicio que corresponda, el cual podrd ser
adecuado en funcion de las implicaciones que deriven de la aprobacion de la Ley de Ingresos
Municipal que haga la Legislatura, asi como por la asignacion de las participaciones y
aportaciones federales y estatales.

Si cumplido el plazo que corresponda no se hubiere aprobado el Presupuesto de Egresos
referido, seguird en vigor hasta el 28 o 29 de febrero del ejercicio fiscal inmediato siguiente,
el expedido para el ejercicio inmediato anterior al de la iniciativa en discusion, inicamente

respecto del gasto corriente.
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XX.a XLVL

Bando Municipal de Coyotepec 2019.

Articulo 25.- El Gobierno Municipal estd depositado en un cuerpo colegiado denominado
Ayuntamiento que, constituido en asamblea deliberante llamada Cabildo, tendrd autoridad
y competencia propia en los asuntos que se sometan a su decisién, y la ejecucion de sus
determinaciones corresponderd exclusivamente al Presidente Municipal, o mediante

delegacion que él mismo efectile.

Articulo 34.- La Administracion Publica Municipal es la estructura que contiene, agrupa y
organiza los recursos técnicos, financieros, materiales y humanos para el cumplimiento de
los fines del Municipio; actuando conforme a las atribuciones que le confieren las leyes, el
presente Bando, los Manual de Organizacion y Procedimientos, asi como las demds

disposiciones normativas vigentes c de observancia general que expida el Ayuntamiento.

Articulo 35.- Todas las dependencias de la Administracion Piiblica Municipal se encuentran
bajo la direccion del Presidente Municipal, quien tiene las facultades para decidir su

integracion, nombramientos y remocion, de acuerdo a las necesidades del servicio piiblico

De las disposiciones en cita, podemos afirmar el Ayuntamiento, el cual es encabezado por un
Presidente Municipal, tiene entre sus atribuciones las de expedir la normatividad que se debe
cumplir al interior del municipio de que se trate, aprobar su presupuesto en el que se incluyan

las participaciones federales y administrar la hacienda publica y conocer de los informes
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contables y financieros en cada ejercicio fiscal. No debe dejarse de lado que el Presidente
Municipal es el responsable de ejecutar los acuerdos aprobados por el Cabildo. Ahora si bien
es cierto que el ejercicio de los recursos publicos se delegan en las dependencias que asi lo
determine el Presidente Municipal, en el caso especifico de Coyotepec, el Bando Municipal

refiere que estas se encuentran bajo el mando del Presidente Municipal.

Asi, debe tenerse presente que la informacidn materia de la solicitud que nos ocupa, versa
sobre la posible existencia de una denuncia en contra del servidor publico indicado con motivo
del desvio de recursos, en este sentido, la posible existencia (no confirmada) de una denuncia
de este caracter requiere que la Contraloria Municipal investigue si el presupuesto Municipal
incluidas las participaciones federales, fueron ejercidas conforme a derecho o, por el contrario
si existe un incumplimiento del deber legal por parte del servidor publico en contra de quien

se presenta la denuncia.

Bajo este orden de ideas, lo que se pretende transparentar es la existencia de un posible hecho
constitutivo de responsabilidad administrativa, vinculado directamente con el cumplimiento
de las disposiciones legales, que rigen el actuar del Presidente Municipal, destaca también que
no se trata de un hecho menor, sino que este posible incumplimiento guarda interés ptblico

al tratarse del ejercicio de recursos publicos.

En este sentido, se puede afirmar que, un Presidente Municipal, al ser el servidor publico de
mas alto rango a nivel municipal, estd obligado a cumplir con todas las disposiciones legales
y la presentacion de una denuncia por posible desvio de recursos implica la necesidad de una
investigacién para determinar si existio una violacién o por el contrario fue una mera

especulacion y el ejercicio del gasto cumple con las disposiciones normativas.
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3) Cuando lainformacion resulta un dato relevante sobre la confianza depositada

en él.

Como confianza, la Real Academia Espafiola, en su Edicion del Tricentenario, 2019,
disponible en www.rae.es (consultada el veintinueve de mayo de dos mil veinte a las once

horas con veintisiete minutos) da las siguientes definiciones:

1. f. Esperanza firme que se tiene de alguien o algo.

2. f. Seguridad que alguien tiene en si mismo.

3. f. Presuncidn y vana opinion de si mismo.

4. f. Animo, aliento, vigor para obrar.

5. f. familiaridad (|| llaneza en el trato).

6. f. Familiaridad o libertad excesiva. U. m. en pl.

7. f. desus. Pacto o convenio hecho oculta y reservadamente entre dos o mds personas,

particularmente si son tratantes o del comercio.

Si bien, de inicio puede advertirse como un término subjetivo, es importante tener presente
que en los cargos publicos que se asignan mediante eleccion popular, puede afirmarse que el
voto se otorga al candidato, cuando el ciudadano que lo elige, ademas de considerar su
propuesta de campafia (en un escenario ideal), otorga su confianza de que cumplira las
propuestas que constituyen su plataforma electoral o las promesas presentadas durante su
campana: esto se puede traducir en la esperanza firme que tienen los electores en que los
futuros servidores publicos ademds de cumplir con temas especificos como construccion de
obra publica, atencion de sectores vulnerables, mejorar la calidad de vida de los ciudadanos,

etc., lleven a cabo todas sus actividades con honradez, honestidad y trasparencia.
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Asi, cualquier ejercicio de gasto debe ser acorde con la normatividad que corresponda y, un
ejercicio de recursos no legal por parte de cualquier servidor publico y principalmente de
aquellos que llegan al encargo por sufragio efectivo, supone un quiebre o pérdida en la
confianza, por tal motivo, acceder a la informacién que nos ocupa, adquiere relevancia, ya que
al tratarse del posible desvio de recursos se trata de una falta tan relevante que incide
directamente en el voto de confianza depositado por los ciudadanos. Evidentemente cuando
se trata de asuntos menores como posibles omisiones temporales, retraso en el inicio de alguna
obra o programa, no adquieren el caracter de interés publico al no incidir en la confianza de

los gobernados.

4) Cuando la informacion se refiere a la competencia y las capacidades para

ejercer sus funciones.

La competencia, de acuerdo con Cabanellas, Guillermo, en el “Diccionario Juridico Elemental”
1993, p. 32, pude identificarse como la capacidad de una autoridad para conocer sobre una

materia o asunto.

Por lo que hace a la capacidad, esta de manera general se entiende como la aptitud o suficiencia
para alguna cosa y la capacidad juridica como, la aptitud legal de una persona para ser sujeto
de derechos y obligaciones o, como la facultad o posibilidad de que una persona pueda
ejercitar sus derechos y cumplir con sus obligaciones (Diccionario Juridico Mexicano, Tomo II,

C-CH, UNAM, México, 1983, pag. 38).

En este sentido, la informacién solicitada estd directamente vinculada con su competencia y

capacidades para dirigir la administracion municipal, en funcién de que el ejercicio de recursos
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publico debe llevarse a cabo tnicamente de conformidad con las disposiciones legales
aplicables; esto, porque las expectativas de la ciudadania al elegirlo como responsable maximo
de la administracion supone un adecuado ejercicio de funciones y facultades, asi como actuar
con estricto cumplimiento de las disposiciones legales. En efecto, el ejercicio de recursos
publicos encuadra directamente en la competencia que le da la Ley Orgéanica Municipal y el
Bando Municipal 2019 y, en cuanto a la capacidad, esta debe estar reflejada en administrar de

manera adecuada la hacienda publica.

Una vez que se han expuesto las razones que justifican el interés publico de acceder a la
informacion, conviene hacer énfasis en que este criterio no es tinico ni a nivel internacional, ni
nacional, ya que esta forma favorecer la transparencia en la informacion, se puede ver en

criterios de distintas autoridades como a continuacion se muestra, sélo a manera de referencia.

1. Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Tristdn Donoso vs. Panama, se
concluyd que el Derecho a la Privacidad no es un derecho absoluto y, por tanto, puede ser
restringido por los miembros de los Estados; siempre y cuando, los entrometimientos no sean

de manera abusivas o arbitrarias. En este sentido, los limites a esas restricciones deben ser:

a) Deben estar previstas en Ley;
b) Perseguir un fin legitimo; y
¢) Cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, es decir, deben ser

necesarias para una sociedad democratica.
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Si bien en el caso que nos ocupa, no se trata de una afectacion directa a la proteccion de datos
personales, sino como se ha indicado, se debe apuntar hacia una posible afectacion al derecho
a la presuncion de inocencia, el cual tiene una incidencia directa en el derecho de las personas
al honor a mantener su prestigio y buen nombre, de tal suerte que no les sefiale como
responsables de una conducta que no ha sido acreditada por la autoridad competente; sin
embargo, como ninguin derecho es absoluto, existe la posibilidad de que la informacion se
entregue, pues, para el caso que nos ocupa se considera que no hay una afectacion a la
presuncion de inocencia en los casos en que el interés publico supere el derecho del particular,
cuando se trata de un servidor publico, quien de manera voluntaria decide someterse al

escrutinio publico al contender por un cargo de eleccion.

2. Colombia.

La Corte Constitucional de Colombia en la Sentencia T-696/96, referente al tema de intimidad

versus proyeccion publica, sefiald lo siguiente:

“...ve un desdibujamiento en la intimidad de las personas con proyeccion publica, pues de
sus actuaciones serdn testigos, casi necesariamente y mds cuando actien en un recinto
puiblico, quienes en ellas estén interesados, quienes de alguna manera por ellas se vean
afectados ylo quienes simplemente asistan al recinto, directamente o por medio de los
conductos de informacion.

Dicho desdibujamiento, sobra decirlo, en manera alguna puede ser absoluto. Si bien el dmbito
exclusivo de los personajes puiblicos se reduce en razon de su calidad y, eventualmente, de las
actividades que desarrollen, las cuales, se repite, inciden en un conglomerado social o son de
interés general, no es posible pensar que lo hayan perdido y, en consecuencia, que no puedan

ser titulares del derecho constitucional fundamental a la intimidad. No. Para diferenciar el
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campo que puede ser objeto de conocimiento general del que no puede serlo, en las condiciones
sefialadas, se requiere analizar la presencia de dos factores: es légico, que ella estd primero, la
actuacion de la persona dentro de un dmbito puiblico; y sequndo, si lo hace con la intencion
de ser vista y escuchada por quienes alli se encuentran, cuya verificacion permitird pensar,
como actuando por fuera de su zona de privacidad y, al mismo tiempo, que pueden su imagen

y manifestaciones ser captadas por quienes la rodean.

[...]

Tal interés no nace por el simple hecho de que la informacion recaiga sobre un hecho de
publico conocimiento, o porque la persona sobre quien se informa sea de proyeccion publica,
o porque desarrolle determinada actividad en un recinto igualmente piiblico. No. El interés
general que eventualmente permita pasar por encima de la intimidad de los individuos y dar
prevalencia al derecho a la informacion, no puede ser ajeno a los principios y valores
contenidos en el primer articulo de la Carta Politica, dentro de los cuales se encuentra, como
se sabe, el respeto a la dignidad humana. En consecuencia, corresponde al juez en cada caso
concreto, sopesar las circunstancias para objetivamente determinar si hay lugar al sacrificio

de la intimidad de la persona en pro del interés general de la comunidad.

El derecho a la informacién implica el derecho de informar, el de recibir informacion y el de
garantizar, por parte de quienes informan, la circulacion de una informacién cierta, objetiva
y oportuna, que contribuya a la formacién de una opinién piiblica libre. En esto se concreta
la responsabilidad social a que se refiere el articulo 20 de la Constitucién Politica, la cual
indudablemente se dirige a que el comportamiento de los medios de comunicacion, garantice
el ejercicio pleno de los derechos fundamentales tanto de los receptores de la informacion,

como de los sujetos de la misma. Se trata de que exista una convivencia plena entre los
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derechos de informar, de recibir informacion y de respeto a la intimidad, la honra, el buen

nombre y la dignidad de la persona sobre quien se informa.

Asi, la Corte Constitucional de Colombia indicé que existe un “desdibujamiento” en la
intimidad de las personas con proyeccion publica, debido a que los miembros que integran la
sociedad se encuentran interesados en sus actuaciones, ya que estas podrian afectarles, ahi
justamente es donde podemos advertir el interés publico de acceder a la informacién, cuando

estd vinculada con las funciones que realiza.

Posteriormente, la Corte Constitucional de Colombia en la Sentencia T 437/04, ratificd que,
cuando se trate de personajes publicos, el analisis de la vulneracion del derecho a la intimidad
cambia, debido a que “si bien es claro que éstos tienen derecho a solicitar la proteccion de su derecho
fundamental a la intimidad, su espacio de privacidad, en virtud de su desarrollo social, se ve reducido.”
Con base en ello, determin6 que, en estos casos, el Derecho a la Informacion debe ser

privilegiado.

Del mismo modo, la Corte Constitucional de Colombia determin6 que las personas publicas,
al aceptar su situacion social, consienten tacita o implicitamente una cierta restriccion de su
derecho a la privacidad, ya que su papel de figura publica los convierte en objeto de interés,
por lo cual es de esperar que tanto sus actividades o funciones publicas como su vida privada

sean observadas de manera escrupulosa por parte de la sociedad.

3. México, a través del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica y Proteccidon de Datos Personales (INAI).
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En el expediente RRA 8080/17 se solicitd informacion sobre las denuncias presentadas en
contra del Gabino Cué Monteagudo, Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca en el
periodo 2010-2016, en respuesta se determind que la informacion era clasificada por tratarse
de informacion que puede afectar el prestigio y buen nombre de la persona, en razén de que
de existir, los datos obran en carpetas de investigacion. En la resolucion se determind que
existe un interés pubico de acceder a la informacién, por lo que se revoco la respuesta y se
ordend la entrega de la informacién. A continuacion se reproducen los argumentos relevantes

de la resolucién:

No obstante, resulta importante destacar que la solicitud estd relacionada con las
denuncias presentadas en contra de un ex servidor puiblico de alto rango, esto es

de un "ex gobernador”, por "actos de corrupcion”.

Dicha situacion adquiere relevancia, en principio porque el particular requiere informacion
intrinsecamente relacionada con el ejercicio del encargo puiblico, al vincular su peticion
sobre averiguaciones previas con actos de corrupcion en contra del servidor piiblico en

comento y, el estatus de las mismas.

Aclarada la interpretacion de la solicitud de informacidn, queda evidenciado que no se busca
acceder a cualquier tipo de informacion sobre averiguaciones previas, sino a aquéllas en
donde el sujeto pasivo y el tipo penal convergen en una relacion que apunta a un interés
publico, dado que se refiere al niimero de indagatorias en control de un ex servidor piiblico
de envergadura relevante como lo es un ex gobernador y el estatus de las mismas. de manera
que surge la interrogante de si en el caso concreto, el interés piiblico de conocer dicha
informacion tendria que prevalecer frente a los derechos de presuncion de inocencia,

proteccién de datos, imagen y honor del servidor piiblico.
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Ante tales circunstancias, se advierte que sobreviene una colision entre derechos
fundamentales, esto es. por una parte. se tiene el derecho de acceso a la informacién de la
particular de conocer el niimero de denuncias presentadas en contra del exgobernador de
Oaxaca y su estatus, por delitos cometidos en el ejercicio del encargo, y por la otra, el derecho
que tiene dicha persona a la proteccién de datos que inciden en su presuncion de inocencia y

esfera privada, en tanto que no se le ha determinado o no se le imputd responsabilidad penal.

Sobre el particular, debe sefialarse que en un sistema juridico racional, el contenido de ciertos
derechos fundamentales no es absoluto y la colision entre derechos fundamentales debe
resolverse mediante una ponderacion que determine el derecho que ha de prevalecer en el caso

concreto.

En el mismo sentido, la presuncion de inocencia limita su espacio cuando la investidura de
la persona sujeta a investigacion ministerial es de relevancia tal que el sequimiento de su

actuar, por parte de las autoridades resulta de interés piiblico.

De tal manera, es claro que las personas ptiblicas, como las electas democrdticamente para
desempefiar una gubernatura, deben soportar un mayor nivel de injerencia en sus derechos
de la personalidad, como es su privacidad, proteccion de datos, honor e imagen, asi como el
de presuncion de inocencia, dado el interés social legitimo de recibir informacién respecto de
dicho personaje, para un libre debate piiblico sobre el seguimiento a las imputaciones penales
[denuncias] que pudieran tener sobre el ejercicio de su encargo, pues la delimitacion o

reduccion de tales derechos va inmerso al asumir las funciones.
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En consecuencia. se advierte que el sacrificio de entregar la informacion requerida es menor
al de otorgar su acceso. en tanto que existe un interés mayor en conocerla, por lo tanto, no es

posible clasificarla en términos del articulo 113, fraccion 1 de la ley de la materia.

Otro caso en donde se advierte el mismo criterio de favorecer la transparencia en la entrega de
la informacion vinculada con el ejercicio de funciones de un alto servidor publico en donde se
ve inmerso también el principio de presuncion de inocencia, es el expediente RRA 6308/17, en
donde se solicitan los expedientes que recibi6 la Procuraduria General de la Republica de la
Auditoria Superior de la Federacion, contra el ex Gobernador del Estado de Veracruz, Javier
Duarte. En respuesta la entonces Procuraduria General de la Republica refirio que la
informacion no obra en sus archivos, posiblemente por una solicitud de extradicion, sin que
dicha situacién fuera aclarada. Como parte de la investigacién del Organo Garante se acredité
que la Procuraduria recibi6é la informacion, por lo que analizé si procedia la entrega y

determind que al existir un interés publico, procede ordenar la entrega de la informacion.

Al respecto, cabe destacar que en el caso concreto se requiere Informacién de Investigaciones
respecto de una persona ldentificada, Javier Duarte Ochoa, quién en su momento se
desempefio como servidor puiblico, por lo que debe tenerse en cuenta que el conocer dicho
aspecto se vincula con el ejercicio de sus funciones, por lo que dicha informacion, aun
tratdndose de investigaciones en trdmite, reviste un interés puiblico dado que da cuenta de su

desempefio y del ejercicio de sus funciones.
Es decir en virtud de que el hoy recurrente requirié informacion relacionada con las

investigaciones presentadas en contra de una persona determinada y sobre su procedimiento

de extradicion internacional, este Instituto ha considerado procedente la entrega de d1cha
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informacion, al tratarse de un ex servidor piiblico, y por ende prevalecer el interés puiblico de

conocer respecto del ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, toda vez que se determind que proporcionar la informacldén de referencia,
garantizarla la rendicion de cuentas por parte del Estado sobre su actuacioén, teniendo

como consecuencia que los ciudadanos tengan confianza en sus autoridades, al poder
conocer las Investigaciones a su cargo y, en su momento, exigir una rendicién de cuentas

sobre su resultado.

Por lo anterior, este Instituto determind que el interés de proteger las averiguaciones previas
o carpetas de investigacion relacionadas con el funcionario en cuestion se ve superado por la
necesidad imperiosa de que la sociedad pueda conocer Sl, en estos lastimosos hechos, la
autoridad ha actuado con legalidad y, en ese sentido, si se estdn llevando a cabo todas las
d1hgenclas necesarias para llegar a la verdad hlstonca de los hechos y por ende a una efectiva

imparticion de justicia.

En tal virtud, el Pleno de este Instituto establecid que, por la trascendencia social del caso, la
posible reserva de la Informacién requerida do ninguna manera debla obstruir el derecho de

acceso a la informacion.

En ambos casos, se advierte que no obstante la informacién solicitada formaba parte de carpetas de
investigacion en tramite, el Organo Garante al advertir interés publico en la informacién solicitada
determind que la informacion debe ser publica, sin que ello suponga una violacion a la presuncion de

inocencia.

De acuerdo con lo expuesto en la presente resolucion, conviene analizar si se acredita la prueba

de dano de la informacion solicitada:
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e La existencia de un riesgo real, demostrable e identificable.

No se acredita toda vez que si bien, dar a conocer la denuncia, puede generar de primer
momento y hasta que se concluya el proceso y se hagan publicos los resultados, una
percepcion negativa sobre el servidor publico, al tratarse del Presidente Municipal, ha
quedado acreditado que por tratarse de un alto funcionario, designado mediante
sufragio, estd mds expuesto al escrutinio publico, de tal suerte que, no es se viola su
derecho a la presuncion de inocencia, el cual debe quedar garantizado en todo momento,
esto quiere decir, que no debe haber ningtin pronunciamiento anticipado de la autoridad

respecto de la responsabilidad del servidor publico.

En este sentido, la entrega de la informacion, adquiere un grado de proteccion mayor en
razon de que el derecho del servidor publico disminuye en la medida en que, su nivel
corresponde al mas alto en la administracién publica municipal, la informacién estd
directamente relacionada con el ejercicio de sus funciones y esta permite involucrar a la
ciudadania en el escrutinio, seguimiento y acompanamiento en los actos de gobierno de
su comunidad, de tal suerte que el beneficio de la transparencia es mayor para la
sociedad, que la clasificacion bajo el argumento de la presuncién de inocencia de un

servidor publico de alta jerarquia.

¢ Queelriesgo de perjuicio que supone la divulgacion de la informacion supera

el interés publico general.

Justamente este punto es el quiebre para determinar, para en el caso que nos ocupa, que supera

el interés puiblico conocer la existencia de una denuncia por un presunto desvio de recursos
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publicos, ya que, en tratdndose del ejercicio del presupuesto cuando ademas puede incluir
participaciones federales, existe una necesidad social imperiosa por conocer si en realidad los
servidores pubicos cumplen a cabalidad con sus funciones. De tal forma que la balanza se
inclina hacia la transparencia en el ejercicio de atribuciones y por la entrega de la informacion

al existir interés publico.

En efecto, los gobernados tienen derecho a conocer que sus autoridades, principalmente las
electas mediante voto directo, realizan sus funciones con estricto apego a derecho, de tal suerte
que, sila denuncia presentada no tiene sustento y se da transparencia, serd posible comprobar
el destino legal de los recursos publicos, con lo que la presuncion de inocencia no se vera
afectada, en caso contrario el beneficio serd plenamente para los ciudadanos, quienes sabran,
primero que existen consecuencias por el incumplimiento a la ley y segundo, que se traté de

un procedimiento de responsabilidades completamente auténomo y sin injerencias.

e Que lareserva no se traduzca en un medio restrictivo al derecho de acceso a la

informacion.

Definitivamente una reserva en esta informacion constituiria un medio restrictivo, ya que, por
un lado no se ponen en riesgo los derechos del servidor publico, pues como se ha referido en
reiteradas ocasiones, al haber decidido voluntariamente contender por el cargo publico, tiene
un umbral de proteccion menos exigente y al tratarse de informacion directamente vinculada

con sus atribuciones.

Por tales consideraciones, no resulta procedente la reserva, en términos del articulo 140,

fraccion VI, de de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
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México y Municipios, al no acreditarse la prueba de dafio, al no constituir una interferencia
arbitraria del Estado, en virtud de que la transparencia en los documentos que permiten
conocer denuncias sobre desvio de recursos publicos, favorecen la rendicion de cuentas;
transparentan la gestion publica; contribuyen a la democratizacion de la sociedad mexicana y

brindan elementos para un debate informado de interés general.

Por lo expuesto, se considera que el Ayuntamiento de Coyotepec, en el supuesto de que exista
la denuncia, debera entregar la denuncia, en su caso en version publica, en la que se eliminen
datos personales confidenciales, identificados como aquellos relacionados tinicamente con la
vida privada de las personas, como pueden ser nombres de terceros, datos de identificacion
como domicilio, numero de teléfono, correo electronico, etc. Para el caso de que este tipo de
informacion se encuentre en el documento solicitado, su clasificacion debera ser aprobado por
el Comité de Trasparencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 49, fraccion II, 132,
fraccion I1 y 143, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

Por ultimo, como la Recurrente refiere que se trata de un desvio de recursos publicos del
ejercicio fiscal 2019, la denuncia deberd buscarse si se presentd en el afio 2019 y hasta el

diecisiete de febrero de dos mil veinte.

SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente

REVOCAR la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de Coyotepec, a efecto de que previa
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busqueda exhaustiva y razonable, en todas las unidades administrativas competentes, entre
las cuales no podra omitir a la Contraloria Municipal, entregue a través del Sistema de Acceso
a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en su caso, en version publica, la denuncia que haya
presentado la Séptima Regidora del Ayuntamiento de Coyotepec, en contra del Presidente

Municipal, por el presunto desvio de recursos en el FISMDF del ejercicio fiscal 2019.

En el supuesto, que al diecisiete de febrero de dos mil veinte, no contara con la denuncia que
se ordena entregar, deberd hacerlo del conocimiento del ahora Recurrente, en términos del
articulo 19, segundo parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

Junto con la versién publica, se deberd proporcionar el Acuerdo de Clasificacion donde el
Comité de Transparencia, confirme la eliminacién de los datos personales confidenciales, de
conformidad con los articulos 49, fracciones II y VIII, 143, fraccion I y 149 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisién ntiimero 01143/INFOEM/IP/RR/2020 con

numero de solicitud de informacion 00112/COYOTEP/IP/2020, por haberse desistido

expresamente el Recurrente, en términos del Considerando SEGUNDO de la presente

Resolucién.
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SEGUNDO. Se REVOCAN las respuestas del Sujeto Obligado a las solicitudes de informacién
00113/COYOTEP/IP/2020 y 00114/COYOTEP/IP/2020, por resultar FUNDADAS las razones
o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente en los Recursos de Revisidén
01136/INFOEM/IP/RR/2020 y 01144/INFOEM/IP/RR/2020, en términos de los Considerandos
QUINTO y SEXTO de esta Resolucion.

TERCERO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Coyotepec, otorgue acceso via el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), previa busqueda exhaustiva y razonable, en

su caso en version publica, de lo siguiente:

¢ La denuncia realizada por la Séptima Regidora del Ayuntamiento de Coyotepec, en
contra del Presidente Municipal, referente al desvio de los recursos del Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones

Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), en el ejercicio fiscal 2019.

En el supuesto, que al diecisiete de febrero de dos mil veinte, no contara con la denuncia que
se ordena entregar por no haberse presentado, debera hacerlo del conocimiento del ahora
Recurrente, en términos del articulo 19, segundo parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Junto con la version publica, se debera proporcionar el Acuerdo de Clasificacion donde el
Comité de Transparencia, confirme la eliminacion de los datos personales confidenciales, de
acuerdo con los articulos 49, fracciones Il y VIII, 143, fraccion I y 149 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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CUARTO. NOTIFIQUESE la presente Resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

QUINTO. NOTIFIQUESE al Recurrente la presente Resolucién, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS COMISIONADOS DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA
DECIMA TERCERA SESION ORDINARIA, CELEBRADA DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Esta foja corresponde a la resolucion de fecha doce de agosto de dos mil veinte, emitida en el

Recurso de Revision namero 01136/INFOEM/IP/RR/2020 y acumulados.
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