Recurso de Revision:  00936/INFOEM/IP/RR/2020 y

acumulado
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo de los Recursos de Revision
00936/INFOEM/IP/RR/2020 y 00938/INFOEM/IP/RR/2020, interpuestos por |Gz
_, en lo sucesivo Recurrente o Particular, en contra de la
falta de respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, a las
solicitudes de acceso a la informacion publica 00037/NAUCALPA/IP/2020 vy
00038/NAUCALPA/IP/2020, se emite la presente Resolucion, con base en los Antecedentes y

Considerandos que a continuacion se exponen:
ANTECEDENTES:
I. Presentacion de las solicitudes de informacion.

Con fecha catorce de enero de dos mil veinte, el Particular presento dos solicitudes de acceso
a la informacion publica, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), ante el

Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, ambas en el mismo sentido, conforme a lo siguiente:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
Resultados de los exdmenes de control de confianza de:

Ing. Jose Ramon Macouzet

Maestro Felipe Diaz Reyes

Lic. Silvia E Camarillo

Arq. Lazaro Gaytdn Aguirre
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Todos pertenecientes a la Direccién general de seguridad ciudadana y trinsito municipal de
Naucalpan

Nombramientos por parte del ayuntamiento de Naucalpan de Judrez de:

Lic. Monica Segura Martinez como Secretaria Particular

Lic. Andrés Santarriaga como Subdirector/Encargado de Despachol/Jefe de departamento de
Servicios Facultativos

Lic. Rodrigo C Ibarra como Jefe de departamento de recursos humanos

Lic. Pedro A Sierra como Subdirector de juridico Todos pertenecientes a la direccién general de
seguridad ciudadana y transito municipal

Sueldos BRUTOS y NETOS de:

Director

Subdirector

Jefe de departamento A

Jefe de departamento B

Todos en la nomina de la direccién general de seguridad ciudadana y transito municipal” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA
Medio para recibir informacion o notificaciones

Entrega por el sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Indique como desea recibir la informacion

Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso la

Correo electronico para recibir la informacién:...”

Cabe sefialar que el sistema de solicitudes de acceso a la informaciéon de la Plataforma

Nacional de Transparencia (PNT), se encuentra vinculado al Sistema de Acceso a la
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Informacion Mexiquense (SAIMEX), por lo que, se tiene como modalidad de recibir
notificaciones “A través del SAIMEX”, asi como, para entrega de la informacion dicho sistema

y el correo electronico indicado por el Solicitante.

II. Respuestas del Sujeto Obligado.

De conformidad con el articulo 163, parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el Sujeto Obligado debié dar
contestacion a las solicitudes de acceso a la informacion; sin embargo, de las constancias que
obran en los expedientes electrénicos del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), se advierte que el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez no dio respuesta a
ninguna de las solicitudes que nos ocupan, por lo que se configurd la negativa ficta, prevista
en los articulos 166, parrafo cuarto y 178, parrafo segundo, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

IIL. Interposicion de los Recursos de Revision.

Con fecha diez de febrero de dos mil veinte, se recibieron en este Instituto, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), dos Recursos de Revision interpuestos por
la parte Recurrente, en contra de la falta de respuestas del Sujeto Obligado, ambos en los

siguientes términos:

“ACTO IMPUGNADO
El Honorable Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez hizo caso OMISO a la solicitud que ingrese
por medio del Portal de Transparencia, siendo mi derecho como ciudadano el tener acceso a la

informacion y obligacion del gobierno municipal dar respuesta en tiempo y forma a la misma.” (Sic.)
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“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
El Honorable Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez hizo caso OMISO a la solicitud que ingrese
por medio del Portal de Transparencia, siendo mi derecho como ciudadano el tener acceso a la

informacion y obligacion del gobierno municipal dar respuesta en tiempo y forma a la misma.”

IV. Tramite de los Recursos de Revision ante este Instituto.

a) Turno de los Recursos de Revision. El diez de febrero de dos mil veinte, el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asigné los dos Recursos de Revision con base
en el sistema aprobado por el Pleno de este Organo Garante y los turnd, para los efectos del
articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de México y Municipios, de la siguiente manera:

Solicitud Recursos Comisionado

00037/NAUCALPA/IP/2020 | 00938/INFOEM/IP/RR/2020 | José Guadalupe Luna Hernandez

00038/NAUCALPA/IP/2020 | 00936/INFOEM/IP/RR/2020 | Luis Gustavo Parra Noriega

b) Admision de los Recursos de Revision. El catorce de febrero de dos mil veinte, se acordd
la admision de los Recursos de Revision, con numero 00936/INFOEM/IP/RR/2020 y
00938/INFOEM/IP/RR/2020, interpuestos por el Recurrente, en contra del Sujeto Obligado, en
términos del articulo 185, fracciones I y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo dia, a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgo
un plazo de siete dias hdbiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su

derecho conviniera y formularan alegatos.
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¢) Informes Justificados del Sujeto Obligado. El diecinueve de febrero de dos mil veinte, se
recibieron, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), los
Informes Justificados del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, a través del oficio nimero
DGSCYTM/DJ/1751/2020, del cinco del mismo mes y afio, suscrito por el Enlace de
Transparencia de la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal y
dirigido al Director de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuyo

contenido es el siguiente:

Sobre el particular, la Unidad de Enlace de Transparencia dependiente de la Direccién Juridica de
la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Trdnsito Municipal de Naucalpan de Judrez, Estado
de México, turnd la solicitud a la unidad administrativa correspondiente a efecto de recabar la
informacion para dar contestacion a su requerimiento, por lo que la Direccion de Administracion y

Finanzas, ha proporcionado la siguiente informacion:

"... hago de su conocimiento que de conformidad al Reglamento Orgdnico de la Administracion
Publica Municipal la Direccion a mi cargo no estd facultada para proporcionar informacion respecto
a los resultados del proceso de evaluacion de control y confianza de los elementos de esta
Corporacion; adicionalmente en el Articulo 109, Pdrrafo Quinto de la Ley de Seguridad del Estado
de México, se establece que los resultados de los procesos de evaluacion y los expedientes integrados
al efecto, serdn confidenciales, salvo en aquellos casos en que se deban presentar en procedimientos
administrativos o judiciales y se mantendrdn en reserva en los términos de las disposiciones
juridicas aplicadas. Asimismo, le informo que para la concertacion de recursos federales destinados
para el Ejercicio Fiscal 2020, se tiene considerada la Certificacion del personal de confianza, asi
mismo como de los mandos medios y superiores de nuevo ingreso a esta Corporacion. Respecto a los

nombramientos solicitados, le adjunto fotocopia del Director Juridico, Jefe de Departamento de
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Recursos Humanos y del Departamento de Armamento a nombre de los CC. Pedro Arnulfo Sierra
Valdez, Rodrigo Cuauhtémoc Ibarra Barriga, y Andrés Santarriaga Sandoval, respectivamente. Por
ultimo, conforme a las citadas solicitudes le anexo en forma electronica el Tabulador de Sueldos
brutos y netos de las categorias de Director, Subdirector y Jefe de Departamento, adscritos a la

Direccién General de Sequridad Ciudadana y Trdnsito Municipal ...” (Sic)

Se adjunta al presente, el oficio que contiene dicha informacion, para mejor proveer.

”

El Sujeto Obligado adjuntd la digitalizacion de los siguientes documentos:

i) Oficio numero DGSCYTM/DJ/DAYF/474/2020, del treinta y uno de enero de dos mil veinte,
suscrito por el Director de Administracion y Finanzas y dirigido al Enlace de Transparencia,
ambos de la Direccién General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal del Sujeto
Obligado, cuyo contenido esta referido en el diverso DGSCYTM/OJ/1751/2020, previamente

citado.

ii) Nombramiento de Pedro Arnulfo Sierra Valdez, Rodrigo Cuauhtémoc Ibarra Barriga y

Andrés Santarriaga Sandoval, asi como la respectiva aceptacion del cargo, de cada uno.

d) Acumulacion de los asuntos. El diecinueve de febrero de dos mil veinte, el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, durante su Sexta Sesion Ordinaria, con el propdsito de
privilegiar la resolucion expedita y evitar resoluciones contradictorias, con fundamento en el
articulo 18 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
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y Municipios, segun lo previsto en su articulo 195, acord6 la acumulacién del Recurso de
Revision 00938/INFOEM/IP/RR/2020 al diverso 00936/INFOEM/IP/RR/2020, por ser este
ultimo el mas antiguo, sustanciado bajo el indice de esta Ponencia, al advertir conexidad entre
estos, ya que fueron promovidos por la misma persona, en los que se sefial6 como Sujeto

Obligado recurrido, el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez.

e) Vistas de los Informes Justificados: El veinte de marzo de dos mil veinte, se dictd acuerdo
mediante el cual se puso a la vista del Particular los Informes Justificados, entregados por el
Sujeto Obligado, por dar respuesta a las solicitudes de informacion, el cual fue notificado a las
partes, el veintitrés de dicho mes y afno, a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX). No obstante, el Recurrente omitio realizar manifestacion alguna que

a su derecho conviniera y asistiera.

f) Requerimiento de informacion adicional: El treinta de marzo de dos mil veinte, se emitio
un requerimiento de informacion adicional, rubricado por el Comisionado Ponente, dirigido
al Director de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, de conformidad con el articulo 14, fracciones I, II, V'y
XVI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, mismo que fue
notificado al Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, el mismo dia, por medio del cual se le

solicitd que informarad lo siguiente:

“

1. Precise si laboran o laboraron en la Direccion General de Segquridad Ciudadana y Trdnsito

Municipal del Ayuntamiento, los siguientes servidores piiblicos:
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José Ramon Macouzet;
Felipe Diaz Reyes;

Gilvia E. Camarillo;
Lizaro Gaytin Aguirre, y

Ménica Segura Martinez.

2. En caso afirmativo, indique el cargo y puesto de estos; asimismo, si cuenta con los resultados

de los exdmenes de control de confianza de los servidores puiblicos sefialados en los incisos del

a) al d), y el nombramiento de la trabajadora referida en el e).

g) Desahogo del Requerimiento de Informacion Adicional: El tres de junio de dos mil veinte,

se recibio a través del correo electronico de la Ponencia del Comisionado Ponente, el oficio

numero DGDCYTM/D]J/5572/2020, del quince de mayo del mismo afio, suscrito por el Enlace

de Transparencia de la Direccién General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal y

dirigido al Director de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, ambos

del Ente Recurrido, mediante el cual el Sujeto Obligado dio respuesta al requerimiento de

informacion adicional, previamente sefialado, en los términos siguientes:

Dicho esto, con el propédsito de cumplir el requerimiento de informacion arriba mencionado la

Direccion de Administracion ha proporcionado la siguiente informacion:

"...hago de su conocimiento que los siguientes servidores piiblicos actualmente laboran en la

Direccion General de Seguridad Ciudadana y Trdnsito Municipal, con un horario oficial de 09:00

a 18:30 horas, el cual no solamente se cumple diariamente, se no se que realizan acciones en horarios

extraordinarios.
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Respecto a la informacion requerida del cargo y puesto desemperiado por los servidores piiblicos

relacionados, le informo lo siguiente:

a) José Ramon Macouzet; Director de Administracion y Finanzas;

b) Felipe Dias Reyes; Director de Prevencion del Delito;

¢) Silvia E. Camarillo; Coordinadora del C4;

d) Ldzaro Gaytin Aguirre, Director General de Sequridad Ciudadana y Transito Municipal, y

e) Modnica Sequra Martinez, Secretaria Ejecutiva.

Con relacién a la solicitud de saber si se cuenta con los resultados de los exdmenes de control y
confianza de los servidores piblicos en cuestion hago de conocimiento que de conformidad al
Reglamento Orgdnico de la Administracién Publica Municipal, la Direccion a mi cargo no estd
facultada para proporcionar informacién respecto a los resultados de dicho proceso de avaluacion de

los elementos de esta Corporacion.

Asimismo, y con fundamento en el articulo 109, Parrafo Quinto de la Ley de Seguridad del Estado
de México, se establece que los resultados de los procesos de evaluacion y los expedientes integrados
al efecto, serdn confidenciales, salvo en aquellos casos en que se deban presentar en procedimientos
administrativos o judiciales y se mantendrdin en reserva en los términos de las disposiciones
juridicas aplicadas. Adicionalmente le informo que en el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio
Fiscal 2020, se tiene considerada la Certificacion del personal de confianza, asi como de los mandos
medios y superiores de nuevo ingreso a esta Corporacion; lo cual se ha retrasado por motivos de la
contingencia epidemioldgica, sin embargo y una vez que ésta sea superada, primeramente, se

tramitard la Certificacion del personal operativo.”’

En adicién a lo anterior y en cumplimiento al iltimo punto de su solicitud de informacion, adjunto
al presente oficio encontrard el nombramiento correspondiente a la servidora ptiblica Ménica Segura

Martinez, Secretaria Ejecutiva. ...”
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Cabe senalar que el Sujeto Obligado no proporciond ningiin documento adicional, al oficio

DGDCYTM/D]J/5572/2020, previamente citado.

h) Cierre de instruccion. El diez de agosto de dos mil veinte, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual se declar6 cerrada la
instruccion y se determino pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI'y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

i) Ampliacion del plazo para resolver. El once de agosto de dos mil veinte, el Comisionado
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, acordo
ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para resolver el Recurso de Revision
que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX), el doce de dicho mes y afo.

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electronico y no existe diligencia

pendiente de desahogo, se emite la resolucidon que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
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Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, II, II, IVy V de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9, 10, 37 y 42, fracciones
I, I y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones I y IV; 13, 29, 36, fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

De las constancias que forma parte de los Recursos de Revision que se analizan, se advierte
que previo al estudio del fondo de la [itis, es necesario verificar las causales de improcedencia

y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal

suerte, deberd ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
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supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza alguna de las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que, este Instituto no tiene
conocimiento de que se encuentre en tramite algin medio de defensa presentado por el
Recurrente ante otra instancia; no existid prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no
form¢ parte del agravio; ni se realizo una consulta o ampliacion a los alcances de los

requerimientos informativos.

Ademas, de que los Medios de Impugnacion fueron presentados en tiempo, toda vez que ante
la ausencia de la respuesta del Ente Recurrido, se constituye la negativa ficta, que genera la
posibilidad de los particulares de interponer un Recurso de Revision, ante tal omision, en
cualquier momento; por lo que, no es necesario determinar una temporalidad respecto del
momento de presentacidn de estos, conforme a lo establecido en los articulos 166 y 178, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y los Municipios.

Asimismo, se actualiza la causal de procedencia sefialada en el articulo 179, fraccion VII de la
Ley de la materia, toda vez que el Solicitante se inconformd con la falta de respuesta a los dos

requerimientos informativos.

Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna

causal de sobreseimiento.
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El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, sefiala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte el
Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
configuran las causales establecidas en las fracciones I, II, IV y V, toda vez que no hay
constancias en el expediente en que se acttia, de que el recurrente se haya desistido del recurso,
haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, o bien, haya quedado sin

materia.

No obstante, toda vez que durante la sustanciacion de los Recursos de Revision
00936/INFOEM/IP/RR/2020 y 00938/INFOEM/IP/RR/2020, el Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez dio respuesta a los requerimientos informativos, a través de su Informe Justificado, se
estima procedente entrar al estudio de la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion III

del precepto legal previamente senalado.

El Particular solicitd, a través de dos solicitudes de informacién, entre otras cosas, los
nombramientos de los servidores publicos Andrés Santarriaga, Rodrigo C. Ibarra y Pedro A.
Sierra, todos adscritos a la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal;
para lo cual, el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, fue omiso en atender y emitir

contestacion a los requerimientos sefialados.

Ante tal circunstancia, el Solicitante, se inconformo justamente de la falta respuesta del Sujeto
Obligado; conforme a lo anterior, el Ente Recurrido al rendir su Informe Justificado, mismo
que se puso a la vista del Recurrente, dio respuesta a las solicitudes de informacidn, a través
de la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, y, proporciond los

nombramientos del Director Juridico y los Jefes de Departamento de Recursos Humanos y
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Armamento, todos adscritos a dicha area, asi como, la respectiva aceptacion del cargo de

dichos trabajadores.

En atencidn a lo expuesto, tal como se logra observar, si bien en un principio el Ayuntamiento
de Naucalpan de Judrez, habia sido omiso en emitir contestacion a los requerimientos de
informacion, también lo es que, durante la sustanciacion de los Medios de Impugnacién, dio

respuesta al entregar informacion, por lo que, se procede a su analisis.

En principio, es de recordar que el ahora Recurrente, quiere tener acceso al nombramiento de
tres servidores publicos; sobre el tema, el articulo 5°, de la Ley del Trabajo de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios establece que la relacion de trabajo entre las instituciones
publicas y sus servidores publicos, se entiende establecida mediante nombramiento, formato
unico de movimiento de personal, contrato o cualquier otro acto que tenga como

consecuencia la prestacion personal subordinada del servicio y la percepcion de un sueldo.

En ese sentido, la Guia Técnica 9 “La Administracion del Personal Municipal” (consultado el
diecinueve de mayo de dos mil veinte, a las once horas, en

http://www.inafed.gob.mx/work/models/inafed/Resource/335/1/images/guia09 la administr

acion del personal municipal.pdf), establece la formalizacién de la relacién de trabajo se
realiza a través del contrato y del nombramiento; mediante los cuales, la administracion
municipal acepta y reconoce el ingreso de una persona para ocupar algun puesto y otorga a

los trabajadores los derechos y obligaciones que fijan las leyes.

Asi, se advierte que la pretension del ahora Recurrente, es obtener el documento que acredite
la relacion laboral entre el Ayuntamiento y los servidores publicos sefialados en la peticion,

todos adscritos a la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal.
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Establecido lo anterior, es de sefialar que de las constancias que obran en el expediente, se
colige que el Sujeto Obligado turnd la solicitud de informacién, a la Direccion General de
Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, por lo que, es necesario hacer referencia, en
principio, al procedimiento de busqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para
localizar la informacidn, el cual se encuentra previsto en los articulos 160 y 162 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, mismo

que es el siguiente:

1. Las Unidades de Transparencia garantizardn que las solicitudes de acceso a la
informacion se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y funciones-, con el objeto de
que dichas dreas realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion

requerida, y

2. Los sujetos obligados otorgaran acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, en el formato en que el solicitante manifieste, de entre

aquellos formatos existentes.

Atendiendo a lo dispuesto en los preceptos legales de referencia, a efecto de determinar si el
Sujeto Obligado siguid el procedimiento antes descrito, es necesario citar el Reglamento
Organico de la Administracion Publica de Naucalpan de Judrez, que en sus articulos 15.1 y
15.4, fracciones II y X, establecen que el Sujeto Obligado cuenta con diversas unidades
administrativas para el ejercicio de sus funciones, entre las cuales, se encuentra la Direccion

General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, encargada de organizar, operar,
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supervisar y controlar las drea a su cargo, asi como, mantener actualizada la base de datos

del personal operativo y administrativo de seguridad.

Para lograr lo anterior, contara con la Direccion de Administracion y Finanzas, que
administra y supervisa los recursos financieros, humanos y materiales de la Direccion
sefialada en el parrafo anterior; lleva el control y seguimiento, de la asistencias, faltas,
vacaciones, remociones, incapacidades, control y actualizacion de expedientes, y, la
contratacion de personal, a través de los exdmenes médicos, psicométricos, psicologicos y
toxicoldgicos necesarios, de conformidad con los diversos 15.5, fraccién VIII'y 15.40, fracciones
II, VII y VIII, del Reglamento referido; atribuciones que lleva a cabo, a través de la
Subdireccion de Administracion, tal como lo indica el articulo 15.42, del ordenamiento

juridico referido.

Ademas, dicha d4rea cuenta una Jefatura de Recursos Humanos, que conforme al 15.43,
fracciones I y 15.44, fracciones I y VII, del Reglamento Organico de la Administracién Pablica
de Naucalpan de Judrez, serd la encargada de administrar los recursos humanos de la
Direccion General; realizar el tramite para el ingreso del personal a la nomina y tramitar los

nombramientos, vacaciones, remociones, renuncias y licencias de dichos trabajadores.

En atencién a la normatividad citada, se colige que el Ente Recurrido, cuenta con un area
idonea para conocer de la solicitud de informacion, a saber, la Direccion General de
Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, pues a través de sus dreas, se encarga de todas
las cuestiones relacionadas con el personal con el que cuenta, que incluye, todo lo relacionado
con el ingreso, asi como, la tramitacion del nombramiento respectivo; asi, se desprende que
cumplié con lo establecido en el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, pues gestiono los requerimientos
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al 4rea con atribuciones para contar con lo peticionado. Situacion que se robustece con el hecho
de que el Solicitante, requirié la informacion de los servidores publicos adscritos al area

mencionada.

Ahora bien, dicha unidad administrativa, durante la sustanciacion del Medio de Impugnacién,
proporciond los nombramientos de Pedro Arnulfo Sierra Valdez, Rodrigo Cuauhtémoc Ibarra

Barriga y Andrés Santarriaga Sandoval, tal como se muestra a continuacion:

De conformidad al Acuerdo de Cabildo de fecha 19 ¢! Enero del 2019, en |a Primera Sesitn
Solemne de Cablldo, acarde a lo dispuesto en los ari’-ulos 86 de la Ley Organica Municipal
del Estado de México, 8 fracclan I, 9 fracclones 1y Il, 45, 48 fraccién | v 48 de la Ley del
Trabajo de lob Servidores Pablicos del Estado y-Mut cipios, se otorga el presente: '

NOMBRAMIENTO
Al C., Pedro Arnulfo Siarra Valdez

1

Con la categoria de Servidor Plblico de Confianza con el cargo de Director Juridico,
adscrito a la Direcclon General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal,
correspondiente a la Administracién Publica Municipal del H. Ayuntamiento de Naucalpan
‘de Juarez, Estado de México 2018-2021, adquiriendo los derechos 'y obligaciones
consignadas en los artfculos &, 10, 50, 86 y 88 de la Ley del Trabajo de los Servidores
PUblicos del Estado y Municipios v los demas relativos a la legislacion aplicable al empleo,
cargo o comision conferido. 2R

De conformidad al Acuerdo de Cahilda de fecha 1% de Enero del 2019, en la Primera
Seslon Solemne de Cabildo, acorde a lo dispuesto en los articulos 86 de la Ley Orgéanica
Municipal del Estado de México, 8 fraccion I, 9 fracciones | y VII, 48, 48 fraccién | y 49 de
\a Ly a8l Trabajo de las Servidores Plblicos del Estado y Municipios, se otorga. el
presanta:

NOMBRAMIENTO

21 C. Rodrigo Cuauhiémoc ibarra Barriga

Con la categaria de Servidor Publico de Confianza con el cargo de Jefe del
Departamento de Recursos Humanos, adscrito'a |a Direccién General de Seg'uricllad_
‘Ciudadana y Transito Munlcipal;- correspondients ‘a la Administracidn Pablica Municipal
del H: Aytntamiento de Maucalparnde Juarsz, Estado da México 2018-2021, adquinendo
los derechos y obligaciones consignadas en los articulos 8, 10, 80, 88 y 88 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios v los demds relativos & -la
legislacién aplicable al empleo, cargo o comision conferido, - :
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De conformidad al Acuerdo de Cabildo de fecha 1® de Enero del 2019, en la Primera Sesién
Solemne de Cabildo, acorde a lo dispuesto en los articulos 86 de la Ley Orgédnica Municipal
del Estado de México, B fraccidn II, 9 fracciones | y VI, 45, 48 fraccion 1y 49 de la Ley del
Trabajo de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios, se oforga el presente:

NOMBRAMIENTO

* Al C. Andrés Sa.n\.;arr._i'aga Sandoval

‘Con la categoria de ‘Servidor Publico da Confianza con el cargo de Jefe del Departamento
de Armamento, adscrito a la Direccion General de Seguridad Gludadana y Transito
Municipal, correspondiente a la Administracion Pablica Municipal del H. Ayuntamiento de
Naucalpan de Judrez, Estado de México 2019-2021, adguiriendo los derechos y
‘obligaciones consignadas en los articulos 8, 10, 50, 86 y 88 de la Ley del Trabajo da los
Servidores Piblicos del Estado y Municiplos v los demas relativos a la legislacion aplicable
al empleo, cargo o comisién conferido. .

Ademas, la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, en principio de
maxima publicidad, entreg6 los documentos mediante los cuales los trabajadores previamente
sefialados, aceptaron el respectivo cargo, por el periodo del primero de enero de dos mil

diecinueve al treinta y uno de diciembre de dos mil veintiuno.

Asi, se logra observar, que el Sujeto Obligado otorgd acceso a los nombramientos de los
servidores publicos referidos en las solicitudes de informacién y su respectiva aceptacion, de
los cuales, se advierte que corresponden a la presente Administracion, a saber, 2019-2021 y que
todos son empleados adscritos a la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito
Municipal. Sobre lo anterior, cabe senalar que este Instituto, no tiene atribuciones para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacion, inclusive de la proporcionada en el Portal

de Informacién Publica de Oficio Mexiquense.

Apoya lo anterior, el Criterio historico 31/10, emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal

de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que a continuacion se cita:

Pégina 18 de 77



Recurso de Revision:  00936/INFOEM/IP/RR/2020 y
acumulado
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez
b Prvons 2 b oy oo Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con

facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados

por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

es un organo de la Administracién Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre
la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer,

via recurso revision, al respecto.”

Inclusive, el Portal de Informacion Publica de Oficio Mexiquense del Ayuntamiento de
Naucalpan de Judrez, en sus fracciones VII El directorio de todos los servidores publicos y VIII
Remuneraciones contiene la informacién antes referida (consultadas el diecinueve de mayo
de dos mil veinte, a las doce horas, en las paginas electronicas

https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/NAUCALPAN/art 92 vii/l.web y

https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/NAUCALPAN/art 92 viii/l1.web), ambas

actualizadas al veinte de marzo de la presente anualidad y de las cuales, se advierte que Pedro
Arnulfo Sierra Valdez es Director (Director Juridico), Rodrigo Cuauhtémoc Ibarra Barriga es
Jefe del Departamento de Recursos Humanos y Andrés Santarriaga Sandoval Jefe del
Departamento de Armamento (Jefe del Departamento de Portacién de Armas), tal como se

muestra a continuacion:
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: Denominacion del cargo o Mombre del servidor(a) Primer apellida del Segundo apellido del
Clave o nivel del puesto ) L ) L ) L
- nombramiento otorgado - publico(a) - servidor(a) publico(a) = servidor(a) |::‘ut:rllco[e‘v
r
2966 Director Pedro Arnulfo Sierra Valdez

Jefe Del Departamento De Portacion
De Armas

2912 Andres Santarriaga Sandoval

Jefe Del Departamento De Recursos

2489 Rodrigo Cuauhtemoc Ibarra Barriga

Humanaos

Sin menoscabar lo anterior, cabe puntualizar que el Solicitante hizo alusion a determinados
cargos; sin embargo, es de resaltar que no es perito en la materia, ademas que no se encuentra
obligado a conocer el nombre exacto de los puestos que ocupan los trabajadores
gubernamentales. Por lo cual, se logra colegir, que ante dicha circunstancia, el Sujeto Obligado
actué de manera correcta, al proporcionar los nombramientos de los servidores publicos

solicitados, que obraban en sus archivos.

Lo anterior, toma sustento en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece que los sujetos
obligados sdlo estan constrefiidos a proporcionar la informacion publica que obre en sus
archivos, en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega no comprende el

procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del Solicitante.

De esta manera, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en aquellos casos en
que se entregue el soporte documental en el que conste la informacién solicitada, sin necesidad
de elaborar documentos ad hoc; lo cual, de conformidad con en el articulo 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual

refiere que los sujetos obligados deberdn entregar la informacién que obre en sus archivos.
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Ademas, resulta aplicable el Criterio 03/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacion y Proteccién de Datos Personales que a continuacion se cita:

“No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberdin otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que
la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de informacion.”

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados tinicamente se encuentran
constrenidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la informacion solicitada,
como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente; lo cual
acontecid, en el presente supuesto, pues entrego6 los nombramientos de Pedro Arnulfo Sierra
Valdez, Rodrigo Cuauhtémoc Ibarra Barriga y Andrés Santarriaga Sandoval, tal y como obran
en sus archivos, es decir, de los servidores publicos, sefialados en el requerimiento
informativo; por tal situacién, se concluye que durante la sustanciacion de los Medios de
Impugnacion con nimero 00936/INFOEM/IP/RR/2020 y 00938/INFOEM/IP/RR/2020, el Ente
Recurrido revocd su actuar, al dar respuesta a las solicitudes y proporcionar parte la

informacion peticionada, lo cual deja parcialmente sin materia los Recursos de Revision.

De tal situacion, se concluye que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo

192, fraccion 111, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
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México y Municipios, toda vez, que el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, por lo que

resulta procedente SOBRESEER PARCIALMENTE los Medios de Impugnacion.

No obstante, toda vez que no han quedado por completo sin materia estos, se considera
procedente entrar al fondo del asunto, solamente por lo que hace, a la informacion faltante,

misma que se establecera en el siguiente Considerando.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se acttia, se

desprende lo siguiente:

El Particular, a través de dos solicitudes de acceso a la informacién publica, respecto a la

Direccidon General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, requiri6 lo siguiente:

1. Resultados de los exdmenes de control de confianza de José Ramdén Macouzet, Felipe
Diaz Reyes, Silvia E. Camarillo y Lazaro Gaytan Aguirre;
2. Nombramiento de Monica Segura Martinez, y
3. Sueldos bruto y neto de los siguientes puestos:
a) Director;
b) Subdirector, y
c) Jefe de Departamento Ay B.

Ante la falta de respuesta del Ente Recurrido, a los requerimientos de informacién, el
Particular se inconform¢, al sefialar que el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez habia sido

omiso en atender sus solicitudes, lo cual, actualiza el supuesto previsto en el articulo 179,
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fraccion VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios. Asi las cosas, una vez admitido y notificado los Recursos de Revision a
las partes, el Sujeto Obligado, a través de la Direccion General de Seguridad y Transito

Municipal, dio contestacion a los pedimentos y sefialo lo siguiente:

¢ Que conforme al articulo 109 de la Ley de Seguridad del Estado de México, los
resultados de los procesos de evaluacion y los expedientes integrados para tal efecto,

son confidenciales;

e Que para el ejercicio fiscal dos mil veinte, se tenia considerada la certificacion del

personal de confianza, mandos medios y superiores de nuevo ingreso a la Direccidn,

y

e Que proporcionaba el Tabulador de Sueldos brutos y netos de las categorias de

Director, Subdirector y Jefe de Departamentos adscritos a su area.

Finalmente, el este Instituto realizé6 un requerimiento de informacién adicional al Sujeto

Obligado, en cuyo desahogo el Ayuntamiento sefiald lo siguiente:

e Los cargos de cinco servidores publicos, conforme al siguiente cuadro:

José Ramon Macouzet Director de Administracion y Finanzas
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Felipe Dias Reyes Director de Prevencion del Delito
Silvia E. Camarillo Coordinadora del C4
Lazaro Gaytan Aguirre Director General de Seguridad Ciudadana

y Transito Municipal

Monica Segura Martinez Secretaria Ejecutiva

¢ Que no contaba con facultades para proporcionar la informaciéon de los resultados de
evaluacion de confianza de los elementos del area de seguridad publica, ya que,
conforme al articulo 109, parrafo quinto de la Ley de Seguridad del Estado de México,

era informaciéon confidencial;

* Que para el ejercicio fiscal dos mil veinte, se tenia considerada la certificacion del
personal de confianza, mandos medios y superiores de nuevo ingreso a la Direccidn,

misma que se encontraba retrasada por motivos de la contingencia epidemiologica, y

e Que se proporcionaba el nombramiento de Monica Segura Martinez, Secretaria

Ejecutiva, mismo que no entrego.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en los expedientes de referencia,
materia de la presente resolucion, consistente en: las solicitudes de acceso a la informacién;
los escritos recursales; los Informes Justificados del Sujeto Obligado y el desahogo al
requerimiento de informacién adicional del Ayuntamiento; instrumentales que se toman en
cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacion, conforme a lo dispuesto por el
articulo 185, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.
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CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil quince, dispone en su articulo 70, la
informacion que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe

estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccién I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacidn, con la tnica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica serdn responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
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ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

El articulo 92, detalla la informacion que corresponde a las Obligaciones Comunes de
Transparencia, de las que destaca la contenida en la fraccion VIII, concerniente a la

remuneracion bruta y neta de los servidores publicos.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Expuestas las posturas de las partes, se procede al analisis del agravio hecho valer por el ahora
Recurrente, concerniente a la negativa del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, a dar

respuesta a las solicitudes de informacion.

En principio, es de sefialar los objetivos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en relacion con la obligacién de acceso a la
informacion, por parte de los Sujetos Obligados, lo cuales se encuentran establecidos en el

articulo 2° de dicho ordenamiento juridico y son los siguientes:

e Proveer lo necesario para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion publica, a través de procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y

gratuitos;
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e Transparentar la gestion publica, mediante la difusion de la informacion generada por

los Sujetos Obligados, y

e Promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio de la
funcion publica, el acceso a la informacién y la participacion ciudadana, asi como, la

rendicion de cuentas.

Conforme a lo anterior, se deprende que los objetivos de la Ley de 1a materia, son establecer
las bases que regiran las formas para garantizar el derecho de acceso a la informacion,
mediante procesos sencillos y expeditos, la promocion, fomentacién y difusion de la cultura
de transparencia y la rendicion de cuentas, a través de establecimiento de politicas ptblicas y
mecanismos que garanticen la publicidad de informacién oportuna, verificable, comprensible,

actualizada y completa.

En ese orden de ideas, para la atencion de las solicitudes de acceso a la informacién, debe
privilegiarse el principio de maxima publicidad el cual dispone que toda la informacién en
posesion de los sujetos obligados serd publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un
claro régimen de excepciones que deberdn estar definidas y ser legitimas y estrictamente

necesarias en una sociedad democratica.

Para lograr lo anterior, los Sujetos Obligados deben seguir el procedimiento para la atencién
a las solicitudes de acceso a la informacidn, establecido en los articulos 151, 160, 162, 163, 164,
165 y 166, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, el cual es el siguiente:
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Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados deben garantizar las medidas
y condiciones de accesibilidad para que toda persona puede ejercer el derecho de
acceso a la informacion; por lo que, son las responsables de hacer las notificaciones
correspondientes, ademds de llevar a cabo de todas las gestiones necesarias para

facilitar el acceso de la informacion;

Las respuestas a los requerimientos informativos deberdn notificarse al interesado en
el menor tiempo posible, que no podra exceder quince dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentacion de ésta. Excepcionalmente, el plazo referido podra
ampliarse por siete dias habiles mas, cuando existan razones fundadas y motivadas, a

través del Comité de Transparencia;

Las Unidades de Transparencia garantizaran que las solicitudes se turnen a todas las
areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, funciones y atribuciones, para que realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la documentacién solicitada, con el fin de que proporcionen las
expresiones documentales que se encuentren en sus archivos o que estén

constrenidos a elaborar;

El acceso se dara en la modalidad de entrega y en su caso, de envio elegido por el
solicitante, cuando no pueda entregarse en dicha modalidad, el Sujeto Obligado
debera ofrecer otras; por lo cual, deberd fundamentar y motivar la necesidad de

modificar el medio de entrega, y

Las Unidades de Transparencia, tendran disponible la informacion requerida durante

un plazo minimo de sesenta dias habiles, contados a partir de que el solicitante hubiere
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realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual debera efectuarse en un plazo no
mayor a treinta dias habiles; por lo que, una vez trascurrida dicha temporalidad, los
Sujetos Obligados daran por concluida la solicitud y procederan de ser el caso, a la

destruccion del material.

Una vez establecido lo anterior, es de indicar que el agravio del Particular consistié en que, a
la fecha de la interposicion del Recurso de Revision, el Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez,
no habia registrado respuesta a los requerimientos de acceso a la informacion, los cuales

fueron presentados el catorce de enero de dos mil veinte.

En ese orden de ideas, el plazo con el que contaba el Sujeto Obligado para emitir contestacion
a los requerimientos informativos, comenzo a correr el quince de enero y fenecid el cinco de
febrero; lo anterior, sin contar el dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de enero, asi
como, del primero al tres de febrero, todos del dos mil veinte, al ser dias inhabiles de
conformidad con el articulo 3°, fracciéon X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y el Acuerdo mediante el cual se
expide el Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, asi como de labores del
Instituto, para el afio dos mil veinte y enero dos mil veintiuno, publicado en el Peridédico
Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado Libre y Soberano de México, el diecinueve de

diciembre de dos mil diecinueve.

Conforme a lo anterior, este Instituto verificé que, en efecto, no se registrd una respuesta a las
solicitudes del ahora Recurrente, en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense

(SAIMEX), sistema utilizado para presentar los requerimientos informativos, mismo que se
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encuentra vinculado a la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), tal como se observa a

continuacion:

Folio de |a solicitud: 0003T/NAUCALPA/IP/Z0Z20

—_ L 14/01/2020
1 Analisis de la solicitud 23:10-56
. L - 16012020

2 Turno a servidor pablico habilitado 10:27-35
. g 100022020

3 Interposicion de recurso de revision 09:46-41
. 10022020

4 Turnado al comisionado ponente 09-46-44

Folio de 1a solicitud: 00038/NAUCALPA/IP/Z020

S . 14/01/2020

1 Analisis de la solicitud 23-11-34
. - — 1681012020

2 Turno a servidor plblico habilitado 10:28-43
3 Interposicion de recurso de revision 10'@2"‘2_020
- 100022020

4 Turnado al comisionado ponente 05-41-50

Asi, se colige que, tal como lo preciso el Particular, el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez,
no emitié respuesta para dar contestacién a las solicitudes de informacion, dentro de los
plazos establecidos en el articulo 163, de la Ley de la materia, pues tenia hasta el cinco de
febrero de dos mil veinte, para realizar dicha situacion; por lo que, resulta evidente que los

agravios hechos valer por el Recurrente resultan FUNDADOS.

No obstante, lo anterior, durante la substanciaciéon de los Medios de Impugnacion, el Ente
Recurrido emiti6 respuesta a las solicitudes, a través de la Direcciéon General de Seguridad
Ciudadana y Transito Municipal, por lo cual, se procede analizar si con esta satisface el

derecho de acceso a la informacion del Particular.
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Nombramiento de una servidora publica.

En principio, es de referir que tal como se establecio en el Considerando SEGUNDO, el Sujeto
Obligado turn¢ las solicitudes de informacion, a la unidad administrativa competente para
conocer de lo peticionado, a saber, a la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito
Municipal, que a través de su Direcciéon de Administracion y Finanzas y sub areas de esta,
conoce de todo lo relacionado con su personal, lo cual da cumplimiento a parte del articulo
162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y

Municipios.

Ademas, se logrd colegir que el Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, contaba con los
documentos solicitados, al proporcionar los de diversos servidores publicos; no obstante, de
la informacion entregada, se advierte que omitid realizar un pronunciamiento expreso
respecto al nombramiento de Mdnica Segura Martinez, o bien, si trabajaba o no dentro de la
unidad administrativa sefialada. Sobre dicha situacidn, resulta necesario precisar que
conforme al articulo 1.8, fraccion XIII, del Cédigo Administrativo del Estado de México,
establece que para que tenga validez, todo acto administrativo debera resolver todos los

puntos propuestos por los interesados.

Situacién que se robustece, con el Criterio 02/17, del Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el cual establece lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,

de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica, en
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términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los
sujetos obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas que emitan guarden una relacion l6gica con lo solicitado y atiendan de manera

puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.”

De lo citado, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse al principio de
exhaustividad, entendiendo por éste que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los
puntos requeridos, lo cual en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que, las respuestas que emitan los sujetos obligados, deben guardar una relacion
logica con lo solicitado, analizando y decidiendo —de marea integra- sobre todos los puntos

requeridos, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

En esa tesitura, se concluye que el Sujeto Obligado no satisfizo el derecho de acceso a la
informacion del Solicitante, al incumplir el principio de exhaustividad, pues no se pronuncié
sobre la informacién en andlisis, es decir, el nombramiento de la servidora publica indicada

en los requerimientos de informacion.

Sobre esa situacion, mediante el desahogo de un requerimiento de informacion adicional, el
Sujeto Obligado, sefial6 que Modnica Segura Martinez, era servidora publica de la Direccion
General de Segura Ciudadana y Transito Municipal, cuyo cargo es Secretaria Ejecutiva, es
decir, que si laboraba en el drea del Sujeto Obligado indicada por el Particular. Tan es asi, que

indic6 que proporcionaba el nombramiento, tal como se muestra a continuacion:
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En adicion a lo anterior y en cumplimiento al 1iltimo punto de su solicitud de informacion, adjunto
al presente oficio encontrard el nombramiento correspondiente a la servidora ptiblica Monica

Segura Martinez, Secretaria Ejecutiva.

”

Es necesario recalcar, que si bien, el Sujeto Obligado precisé que entregaba el nombramiento
de la servidora publica, también lo es, que omitié proporcionarlo, y, por lo tanto, no se puede
dar por atendido el requerimiento de informacion; no obstante, ayuda acreditar la existencia

del documento solicitado.

Lo anterior, se robustece, con la informacion publica localizada en el Portal de Informacién
Publica de Oficio Mexiquense del Ayuntamiento de Naucalpan de Judarez, en sus fracciones
VII El directorio de todos los servidores publicos y VIII Remuneraciones, pues se corrobora
que Monica Segura Martinez es una servidora publica de la Direccién General de Seguridad
Ciudadana y Transito Municipal, cuyo cargo es Jefe de Oficina A (Puesto Secretaria Ejecutiva),

tal como se muestra a continuacion:

Denominacion del

Clave o nivel del ) Nombre del servidor{a) Primer apellido del Segundo apellido del = .
to EIE I ublico(a) servidor(a) publico(a) servidor(a) piblico(a) a e e
ues
p hd otorgado hd a T P - P - -
r
. B ) 59065=>>Direccion General de Seguridad
147 Jefe De Oficina A Monica Segura Martinez

Ciudadana y Trénsito Municipal

Conforme a lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado, se encuentra en posibilidades de
otorgar acceso a la informacion peticionada, por lo que, es dable ordenar su entrega; ahora
bien, no pasa desapercibido, que el Pleno de este Instituto ha sostenido el criterio de no dar a
conocer aquellos servidores publicos que realizan funciones operativas en materia de
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seguridad publica, como en el caso de los policias, pues los vuelve identificables y
posiblemente reconocibles para grupos delictivos, que pudieran relacionarlos directamente
con las actividades que realizan para la prevencion y salvaguarda de la integridad de las

personas en el combate a la delincuencia.

Sobre lo anterior, el Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio de
Naucalpan de Judrez, en su articulo 2°, fracciones XII y XVIII, establece que los policias
preventivos municipales, son los elementos operativos de la Direccion General de Seguridad

Ciudadana y Transito Municipal.

Ademas, el Instructivo de llenado del Formato “Personal de Seguridad Publica”, del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (consultado el diez de junio
de dos mil veinte, a las trece  horas, en la liga electrénica

http://secretariadoejecutivo.gob.mx/work/models/SecretariadoEjecutivo/Resource/328/1/ima

ges/instructivo final edo fuerza(l).pdf), establece que los elementos operativos de seguridad

publica, es aquel personal que desempena funciones de campo (policiacas, especializadas o
equivalentes y que no desempeiia funciones de mando), entre los cuales, se encuentra la

Policia Municipal.

Ademads, establece que las instituciones de seguridad publica, contardn con elementos
administrativos, que corresponde al personal de apoyo, que brinda servicios generales, asi

como, el area secretarial.

Conforme a lo anterior, se logra advertir que Monica Segura Martinez, si bien, forma parte de
la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, no es un elemento

operativo de dicha drea; situacion que se robustece con el Portal de Informacién Publica de
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Oficio Mexiquense del Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, previamente referido, en el
cual, establece que dicha servidora publica, es una trabajadora de confianza del Ayuntamiento

de Naucalpan de Juarez.

De tal situacion, este Instituto no advierte ningin impedimento de proporcionar la
informacion solicitada, por lo que, el Sujeto Obligado para dar cumplimiento a los articulos
12 y 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, debera entregar al ahora Recurrente, la version integra del nombramiento de la
Secretaria Ejecutiva del 4rea referida en el parrafo anterior, para dar por satisfecho el

requerimiento en analisis.

Remuneraciones de diversos servidores publicos.

Al respecto, el Solicitante quiere tener acceso al sueldo bruto y neto de los cargos de Director,
Subdirector y Jefe de Departamento A y B, de la Direccién General de Seguridad Ciudadana

y Transito Municipal, vigente al catorce de enero de dos mil veinte.

Referente al tema, resulta necesario traer a colacidn el articulo 147 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México, el cual establece que los trabajadores al servicio del
Estado, como es el caso de los miembros de los Ayuntamientos, recibirdn una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su empleo, cargo o comision, que sera

determinada en el presupuesto de egresos que corresponda.

En este orden de ideas, el articulo 3° fraccion XXXII, del Cédigo Financiero del Estado de

México y Municipios establece que la remuneracion consiste en los pagos hechos por concepto
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de sueldo, compensaciones, gratificaciones, habitacion, primas, comisiones, prestaciones, en

especie y cualquier otra percepcion o prestacion que se entregue al servidor por su trabajo.

Da la misma manera, el Anexo IV.5 Glosario de Términos, del Manual para la Planeacion,
Programacion y Presupuesto de Egresos Municipal para el ejercicio fiscal dos mil veinte,
establece que la remuneracion es la percepcion de un trabajador o retribucion monetaria que

se da en pago por su servicio o actividad desarrollada.

En ese contexto, el articulo 70, fraccion VIII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y 92, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, establecen que los Sujetos Obligados deberan
poner a disposicion del publico las remuneraciones brutas y netas de todos los servidores
publicos, que incluya todas las percepciones, entre las cuales, se encuentran los sueldos,
prestaciones, gratificaciones, primas, comisiones, dietas, bonos, estimulos, ingresos, entre

otros.

De la normatividad citada, se logra advertir que las remuneraciones de todos los trabajadores
al servicio de alguno de los tres niveles de gobierno (Federal, Estatal o Municipal), en primera

instancia, son siempre de naturaleza publica.

Ademas, la pretension del Recurrente es obtener un documento que contenga las
remuneraciones de los cargos de Director, Subdirector y Jefe de Departamento A y B, de la
Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal; al respecto, el articulo 32,
parrafo segundo, de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México, establece que los
Presidentes Municipales, presentaran a la Legislatura los informes mensuales, dentro de los

veinte dias posteriores al término del mes correspondiente.
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En ese orden de ideas, el diverso 8°, fracciones XI y XIV, de dicho ordenamiento juridico,
establece que el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México, sera el encargado de
establecer los lineamientos necesarios para la elaboracién de los informes mensuales; ademas
que verificard que dichos informes hayan sido presentados conforme a la normatividad

aplicable.

Ademas, el articulo 350 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios, establece
que, dentro de los primeros veinte dias hdbiles, las Tesorerias Municipales, enviardn para su
anélisis y evaluacién al Organo Superior de Fiscalizaciéon del Estado de México, la informacién

Patrimonial, Presupuestal, de la Obra Pablica y de Nomina.

En ese sentido, en los Lineamientos para la Entrega del Informe Mensual Municipal dos mil
diecinueve y dos mil veinte, entre los criterios que maneja, se advierte que en el Disco 4,
referente a la Informacion de Nomina, se integra por diversos documentos, entre los que se

encuentran el Tabulador de Sueldos, tal como se muestra a continuacion:

Matriz de clasificacion de la informacion contenida en el Disco 4

No. Documento o Archivo Fn;nd:tn Fc;'::m
1 | Némina general del 01 al 15 del mes X
§ | Tabulador de sueldos X X

En ese sentido, deberan proporcionar dicho documento, conforme al siguiente formato:
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Tabulador de Sueldos Formato PbRM 05

SISTEMA DE COORDINACION HACENDARIA DEL ESTADO DE MEXIC O CON SUS MUNICIPIOS
MANUAL PARA LA PLANEACION PROGRAMACION ¥ PRESUPUESTACION MUNICIPAL 2019

LOGD
CRGANISMD

0ao
A MEAMHTE PRESUPUESTO BASADO EN RESULTADOS MUNICIPAL

[Fomm o5 ] TABULADOR DE SUELDOS. ]

(= = v AL DE, CE 2019

ENTE FUBLICO: [
CATEGORIA

PUESTO o SUELDD OTRAS FRIMA
runcional | "V | plaza [ConFanza [smocanzano [eventoar | o 0 | Base | SOMPENSACION | GRATIFICACION |oencepciones [AOVMALCD |y ucacional [Torar

En ese orden de ideas, los Lineamientos para la Entrega del Informe Mensual Municipal dos
mil diecinueve y dos mil veinte, establecen que la Tabulador de Sueldos, tiene como objetivo
registrar las remuneraciones que se perciben por el empleo, cargo o comision de cualquier

naturaleza por lo servidores publicos municipales.

Conforme a lo anterior, se observa que el Sujeto Obligado, cuenta con competencia para
conocer de la informacion solicitada por el Particular, pues tiene que generar, diversos

documentos relacionados con lo solicitado, como lo es, el Tabulador de Sueldos del

Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, que incluye la informacion de los cargos que
conforman a la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, que debe

presentar al Organo Superior de Fiscalizacion, a través de los Informes Mensuales.

Una vez establecido lo anterior, el Sujeto Obligado durante la sustanciacion de los Medios de
Impugnacion, sehalé que proporcionaba el Tabulador de Sueldos brutos y netos de las
categorias de Director, Subdirector y Jefe de Departamento, adscritos a la Direccion General

de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, sin embargo, omitié6 anexar dicho

documento.
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Conforme a lo anterior, el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, no obstante haber sefialado
que proporcionaba el Tabulador de Sueldos que da cuenta de lo peticionado por el ahora

Recurrente, no realizd dicha accién.

En este sentido, al no haber adjuntado el documento, resulta necesario que el Sujeto Obligado
lo entregue, ya que en la Jefatura de Recursos Humanos de la Subdireccion de Administracion,
adscrita a la Direccién de Administracion y Finanzas de la Direccion General de Seguridad
Ciudadana y Transito Municipal, conforme al articulo 15.44, fraccion XIV, del Reglamento
Organico de la Administraciéon Publica Municipal de Naucalpan de Judrez, es la encarga de
llevar el control de la némina y despensa del personal con el que cuenta la tlltima area referida,
por lo que, le compete remitir el documento donde conste el sueldo bruto y neto, de los cargos

de Director, Subdirector, Jefe de Departamento A y B.

Para realizar lo anterior, es de hacer referencia que el ahora Recurrente, requiere informacién
actualizada, esto es, a la fecha de presentacion de las solicitudes de informacion, por lo que,

se colige que requiere la informacién vigente al catorce de enero de dos mil veinte.

En ese contexto, de la informacion proporcionada en el Informe Justificado, no se logra
observar que el Tabulador al que hizo alusién el Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, sea

el vigente a la fecha de la solicitud.

Por lo cual, la Direcciéon General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, a través de
su Jefatura de Recursos Humanos, para dar por cumplido los articulos 12 y 160 de la Ley de
la materia y el requerimiento de informacion, debera proporcionar el documento donde

consten los sueldos bruto y neto, que perciben los cargos de Director, Subdirector y Jefes de
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Departamento A y B, de la Direccion previamente referida, vigente al catorce de enero de la
presente anualidad, entre los cuales se encuentra, el Tabulador de sueldos indicado,

previamente.

Evaluaciones de control de confianza.

En principio, es de recordar que el ahora Recurrente solicit6 los resultados de los examenes
de control de confianza de José Ramon Macouzet, Felipe Diaz Reyes, Silvia E. Camarillo y
Lazaro Gaytan Aguirre, todos adscritos a la Direccion General de Seguridad Ciudadana y

Transito Municipal.

Al respecto, como se menciono en parrafos anteriores, el Pleno de Instituto ha sostenido el
criterio de no dar a conocer la informaciéon de aquellos servidores publicos que realizan
funciones operativas en materia de seguridad publica, con el fin de proteger su seguridad,
vida y saludad, asi como la de sus familias y allegados; por lo que, es necesario verificar el

tipo de cargo y funciones que realizan dichos servidores publicos.

En ese orden de ideas, es de sefialar que, mediante el desahogo del requerimiento de
informacion adicional, el Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez hizo alusién a que los
trabajadores sefialados en las solicitudes de informacion, laboraban actualmente en la

Direccidon General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, en los siguientes cargos:

Trabajador Cargo adscrito a la Direccién General de

Seguridad Ciudadana y Transito Municipal

José Ramon Macouzet Director de Administracion y Finanzas

Felipe Dias Reyes Director de Prevencion del Delito
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Silvia E. Camarillo Coordinadora del C4

Lazaro Gaytan Aguirre Director General de Seguridad Ciudadana y

Transito Municipal

Ademas, se localizé en el Portal de Informacion Publica de Oficio Mexiquense del
Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, especificamente en las fracciones VII El directorio de
todos los servidores publicos y VIII Remuneraciones, ambas actualizadas al veinte de marzo
de dos mil veinte y de las cuales, se advierten los cargos que concuerdan con los sefialados
por el Ente Recurrido, de José Ramoén Macouzet, Felipe Dias Reyes y Lazaro Gaytan Aguirre,

tal como se muestra a continuacion:

Clave o nivel del  Denominaciéndel  Denominacién

Area de adscripcion Nombre Primer apellido Segundo apellido
puesto puesto - del cargo =

- -T - -

59065>>>Direccion General de
2966 Director Director Seguridad Ciudadanay Transito Felipe Diaz Reyes
Municipal

Encargado Del

59065>>>Direccion General de
Despacho De La

Encargado Del

2979 Despacho De La Dir. R - Seguridad Ciudadanay Transito Lazaro Gaytan Aguirre
. . Dir. Seguridad .
Seguridad Ciudad p Municipal
Ciudad
r
Director De Director De 59065>>>Direccion General de
2745 Adminstraccion De  Adminstraccion Seguridad Ciudadanay Transito Jose Ramon Macouzet Martin Del Campo
Finanzas De Finanzas Municipal

Por otra parte, por lo que hace a la trabajadora Silvia E. Camarillo, este Instituto localizé el
Acta de la Segunda Sesiéon Ordinaria, del dos mil diecinueve, del Comité Interno de Mejora
Regulatoria de la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, del cuatro
de julio del afio referido, del cual se advierte que dicha servidora publica es Coordinadora del
Centro de Mando C4, tal como se muestra a continuacién:
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Comité Interno de Mejora Regulatoria
Segunda Sesion Ordinaria 2019

En Naucalpan de Juarez, Estado de México, el dia cuatro de julio de dos mil diecinueve, siendo
las nueve horas con quince minutos, en la Sala de Juntas de la Direccidn General de Seguridad
Ciudadana y Transito Municipal, ubicada en Alce Blanco 42, Fraccionamiento Industrial Alce
Blanco, de este municipic, reunidos los C.C. Comisario Lazaro Gaytan Aguirre, Director General
de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal y Presidente del Comité Interno de Mejora
Regulatoria de esta Direccion General; Ing. José Ramén Macouzet Martin del Campo, Director
de Administracién y Finanzas, y Enlace de Mejora Regulatoria de esta Direccién General; C.
Roberto Glron Salinas, Subdlrector de Segurldad Cludadana C. Francisco Javier Ocampo
bdirector Juridico;
Lic. José Antonio:

Lic. Silvia Ellzabeth Camanllo Alcaia Coordmadora deI Centr-:- de Mando C4;

v Cap Srandez Sanchez,
Encargada de Despachc— de la Subdireccion de Sennc:]os Facultatwos Lic. José Francisco
Angeles Gonzalez, Jefe del Area de Planeacion e invitado permanente del Comité Interno; Lic.
Daydee Farrera Garcia, Enlace de la Subdireccién Juridica; C. Marfa del Carmen Rodriguez
Garcia, Enlace de la Subdireccion de Prevencion del Delito; Lic. Berenice Pérez Rojas, Enlace__
de la Subdireccion de Transito Municipal; C. Ana Laura Cruz Sanchez, Enlace de la Subdireccidn
de Seguridad Ciudadana; C. Sadl Yair Martinez Hernandez, Enlace de la Comision de Honor y
Justicia.

Como se logra observar, los cuatro servidores publicos indicados por el Particular, laboran
para la Direccién General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal del Ayuntamiento

de Naucalpan, en la presente administracion 2019-2021, tal como lo preciso el Sujeto Obligado.

Ahora bien, se procede a verificar el tipo de atribuciones que realiza el Director General de
Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, el Director de Administracion y Finanzas, el
Director de Prevencion del Delito y la Coordinadora del Centro de Mando C4, para lo cual, es
necesario traer a colacion el Reglamento Organico de la Administracién Pablica Municipal de

Naucalpan de Juérez, el cual establece lo siguiente:

e Director General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal (Articulo 15.4):
Que propone al Presidente Municipal los planes y programas acordes a las
necesidades del territorio municipal, en materia de seguridad publica y transito de

vehiculos; organizar, operar, supervisar y controlas las Direcciones a su cargo; recibir
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y distribuir cartuchos y municiones; contar con estadisticas delictivas; promover y
asegurar la capacitacion técnica y practica de los elementos; tramitar ante la autoridad
competente, la revalidacion de la licencia oficial colectiva de portacion de armas de
fuego; mantiene actualizada la base de datos del personal operativo y administrativo
de seguridad ciudadana y transito municipal; determinar la creacion de grupos
especiales para la proteccion y prevencion del delito, y elaborar, expedir, aplicar y

actualizar, los Manuales de Organizacion y Procedimientos de las areas a su cargo.

Director de Prevencion del Delito (Articulo 15.20): Que implementa programas en
materia de Prevencion del Delito; orienta a las personas que han sido o son victimas
de violencia familiar o de género; implementa programas para brindar asesorias
psicologica, juridica, primeros auxilios y trabajo social; organiza foros, talleres, cursos
e imparte platicas para difundir la cultura de la denuncia; realiza operativos a
solicitud de los directivos de las instituciones educativas publicas y privadas, y
conforma representantes de calles, colonias y fraccionamientos para ser el enlace con
Autoridades de Seguridad Ciudadana a fin de crear Comités de Seguridad Vecinal en

el Territorio Municipal.

Director de Administracion y Finanzas (Articulo 15.40): Que prepara, tramita,
controla y da seguimiento al presupuesto de egresos; administra y supervisa los
recursos financieros, humanos y materiales de la Direccién General; asegura que los
recursos sean ejercidos de manera correcta; lleva el control de asistencia, faltas,
vacaciones, remociones, incapacidades, control de expedientes y actualizacién de los
antecedentes del personal en los Sistemas de Informacién Policial y el control de
nomina correspondiente; lleva el control y seguimiento de la contratacion de personal

de nuevo ingreso; asigna el armamento; recaba la documentaciéon de los elementos

Pégina 43 de 77



Recurso de Revision:  00936/INFOEM/IP/RR/2020 y
acumulado
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez
e Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

para la inscripcion en el registro de portacion de armas; supervisa el mantenimiento
de equipo y armamento, asi como altas y bajas; solicita la elaboracion de credenciales;
coordina la verificacion fisica y controla el resguardo de bienes; programa y coordina
los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo de bienes; lleva el control de
adquisiciones de equipo, uniforme y material, que incluye su resguardo; lleva el
control de las unidades automotrices y gestiona el pago de tenencias y verificacion

vehicular.

o Coordinador de Centro de Mando C-4 (Articulo 2.7): Que brinda asesoria en cuanto
al conocimiento de la infraestructura de telecomunicaciones que opera en el Estado
de México; planear, organizar, coordinar y super visar las actividades diarias,
perioddicas y eventuales que desempenie el personal que tiene a su cargo; verificar la
remision del parte de novedades; supervisar que la tecnologia instalada dentro de la
infraestructura del C-4, este actualizada y acorde a los avances tecnologicos;
administrar y optimizar de manera eficiente todos y cada uno de los recursos
informaticos, materiales, humanos y financieros, asignados al C-4; planear, organizar,
programar y evaluar la operacion del Servicio Telefénico de Emergencia y el Sistema
de Despacho para Atencion de Emergencias; proponer y gestionar la capacitacion
necesaria y oportuna del personal a su cargo; mantener la comunicacidon con los
diferentes Centros de Mando localizados en la Repuiblica Mexicana, y resguardar la

informacién y datos que se generen en el interior del C-4.

En ese contexto, es necesario traer a colacion el Instructivo de llenado del Formato “Personal
de Seguridad Publica”, del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica,

que las instituciones de seguridad publica, contaran con puestos de mando, que corresponden
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unicamente a personal con funciones de direccion, coordinacion y supervision, esto es, que en

la practica tenga personal a cargo, los cuales se dividen en:

¢ Mandos superiores: Son servidores ptblicos que tengan mandos medios a cargo, tales
como Director General, Subdirector de Seguridad Publica Municipal, Titulares de los
C-4 y Titulares de dreas vinculados a instituciones de Seguridad Publica en el &mbito

municipal.

e Mandos medios: Corresponden a trabajadores gubernamentales que en la practica
tengan personal a cargo, tales como Directores y Subdirectores de Area, Jefes de

Departamento, Jefes de Unidad y Jefes de Area.

Como se logra observar, los servidores publicos solicitados ocupan cargos de mando medio
o superior, pues conforme a sus atribuciones, son los encargados de organizar, planear,
controlar, verificar, vigilar que las 4reas a su cargo, realicen todas sus atribuciones y asi

cumplir sus objetivos.

Lo anterior, se robustece con el hecho de que los tinicos elementos operativos con los que
cuenta la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, son los policias
preventivos municipales, conforme a lo establecido en el Instructivo sefialado y el Reglamento

del Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio de Naucalpan de Juarez.

En ese orden de ideas, toda vez que el Director General de Seguridad Ciudadana y Transito
Municipal, el Director de Administracion y Finanzas, el Director de Prevencion del Delito y la
Coordinadora del Centro de Mando C-4, no son servidores publicos operativos, sino que

tienen la categoria de mando medio o superior, en primera instancia, procede la entrega de
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su informacion, ya que esta, de ninguna manera pondria en riesgo su vida, seguridad y

salud, al no realizar funciones de campo (policiacas o especializadas).

Una vez establecido lo anterior, durante la sustanciacion del medio de impugnacion y
mediante el desahogo de un requerimiento de informacion adicional, el Sujeto Obligado

sefiald respecto a la informacion peticionada, lo siguiente:

¢ Que no contaba con facultades para proporcionar la informacién de los resultados de
evaluacion de confianza de los elementos del area de seguridad publica, ya que,
conforme al articulo 109, parrafo quinto de la Ley de Seguridad del Estado de México,

era informacion confidencial, y

* Que para el ejercicio fiscal dos mil veinte, se tenia considerada la certificacion del
personal de confianza, mandos medios y superiores de nuevo ingreso a la Direccion,

misma que se encontraba retrasada por motivos de la contingencia epidemiologica.

En ese sentido, en principio es de sefialar que el articulo 109, parrafo quinto, de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de México, establece que los resultados de los procesos de

evaluacion y los expedientes integrados para el proceso de certificacion, seran confidenciales.

Al respecto, cabe precisar, que conforme al articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ante la negativa de acceso a la
informacion o su inexistencia, el sujeto obligado debera demostrar que encuentra en alguna

de las excepciones establecidas en la normatividad aplicable.

En ese sentido, segtn Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso
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a la Informacion Pablica” (p. 201), 1a negativa de acceso a la informacion ocurre cuanto de
manera fundada y motivada, una autoridad la niega o la limita, por alguna de las siguientes

razones:

¢ La inexistencia de la informacion (p. 171): Sucede cuando la informacion solicitada
no se encuentra en los archivos publicos o clasificado de los entes sujetos a las Leyes

de Transparencia;

e La incompetencia del Sujeto Obligado (p. 171): Ocurre cuando el Sujeto Obligado

carece de atribuciones para poseer la informacion peticionada, y

e La clasificacion de la informacion (p. 70): Es el proceso o conjunto de acciones que
realizan los sujetos obligados para establecer que determinada informaciéon se
encuentra en alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la

legislacién en materia de transparencia.

En ese orden de ideas y en atencion a lo anterior, es de sefialar que las excepciones al derecho
de acceso a la informacion, consisten en que la documentacion sea inexistente, se encuentre
clasificada, o bien, el Sujeto Obligado sea incompetente para contar con esta; esto es, la
negativa de acceso a la informacion, recae cuando la documentacion no se encuentre en los
archivos del sujeto obligado, o bien exista, pero no pueda proporcionarse por contener datos

confidenciales o reservados.

Asi, en los articulos 122, 128 y 130 de la Ley de la materia, se prevé que la clasificacion, es el
proceso mediante el cual el Sujeto Obligado determina que la informacién en su poder,

actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad. Ademas, que dichos entes
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deberan aplicar de manera restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la

informacion, por lo que, tendran que acreditar la procedencia.

Por lo cual, en los casos en que se niegue el acceso a la informacidn, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o
revocar la decision; ademas, debera motivar la confirmacion de dicha situacion, sefialando las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que en

el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

Por su parte, segtin Bonifaz, Leticia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Comentada” (p. 342), la clasificacion de la informacion, ocurre cuando
la autoridad niega el acceso a esta, por ser confidencial o reservada, para lo cual, los sujetos
obligados, deberan realizar el proceso de clasificacion, alaluz de los principios y disposiciones
establecidas en las Leyes de Transparencia, fundando y motivando, de manera adecuada la

negativa de informacion.

Conforme a lo anterior, se negé el acceso a la informacion peticionada, al considerar que estaba
clasificada, pues como se preciso el Sujeto Obligado aludi6 a que era confidencial; ese sentido,
conforme al articulo 108 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
el 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y el Sexto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas —
Lineamientos Generales-, los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general
que clasifiquen documentos o expedientes; por lo que, la clasificacién de informacién se

llevara a cabo mediante un analisis caso por caso.
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Ademas, que la clasificacion de la informacidn, se llevara a cabo, en el momento, en que se
reciba una solicitud de acceso a la informacion, de conformidad con el diverso 106, fraccion I,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el 132, fracciéon I, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y

el Séptimo, fraccion I, de los Lineamientos Generales.

En ese orden de ideas, el articulo 105 de la Ley de General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 131 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, asi como el Quinto de los Lineamientos Generales, establecen
que los sujetos obligados deberan fundar y motivar debidamente la clasificacion de la

informacién.

Al respecto, el Octavo de los Lineamientos Generales, precisa lo siguiente:

e Para fundar la clasificacion de la informacion se deberan sefialar el articulo, fraccion,

inciso, parrafo o numeral de la Ley aplicable, y

e Para motivar la clasificacion se deberan indicar las razones y circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la

norma legal invocada.

Lo anterior, toma sustento en la fraccion VII, del articulo 1.8, del Cédigo Administrativo del
Estado de México, que establece que todo acto administrativo, debe estar fundado y motivado,
esto es, que contenga con precision, los preceptos legales aplicables, las circunstancias
generales o especiales, razones particulares y causas que se hayan tomado en cuenta para la

emision del mismo; asimismo, la Tesis aislada niimero 1. 40. P. 56 P, Octava Epoca, publicada
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en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, noviembre de mil novecientos noventa

y cuatro, (p. 450), que establece lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa
encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la obligacion de la
autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y por lo sequndo, que exprese una serie de razonamientos logico-juridicos

sobre el por qué considero que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.”

Conforme a lo anterior, se advierte lo siguiente:

e Fundamentacion: Obligacion de la autoridad que emite un acto, para citar los
preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye para la determinacion

tomada.

¢ Motivacion: Razonamientos logico-juridicos sobre porque se considero en el caso en

concreto, que se ajusta a la hipdtesis normativa.

Por tal motivo, se concluye que el Ente Recurrido, no atendié el procedimiento de clasificacion
establecido en la normatividad sefialada, toda vez que, si bien indicd que no podia dar a
conocer la informacion requerida, lo cierto es que no proporcion¢ la respectiva aprobacion del
Comité de Transparencia, en donde sefalara las razones, motivos y circunstancias que
acreditaran que los resultados de las evaluaciones de control de confianza, eran

confidenciales.
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Ahora bien, toda vez que la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal,
indic6 que no podria entregar la informacion requerida por ser confidencial; se procede
analizar si dicha informacion actualiza la causal de clasificacion prevista en el articulo 143,
fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios.

En principio, cabe mencionar que el articulo 6°, Apartado A), fraccion II, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que la informacion que se refiere a la vida
privada y los datos personales, sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen
las leyes. Igualmente, el segundo parrafo del articulo 16 de la Carta Magna dispone que toda
persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacidn de los mismos; asi como, a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley,
la cual establecerd los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud

publicas o para proteger los derechos de terceros.

Acorde con lo anterior, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
su articulo 116, dispone que se considera informacion confidencial la que contenga datos
personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable. De la misma

manera, lo sefiala el Trigésimo octavo, fraccion I de los Lineamientos Generales.

De la misma manera, el articulo 5°, fracciones I y I de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México, prevé que toda la informacién en posesion de los Sujetos Obligados
sera publica; no obstante, aquella referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de
las personas, serd protegida a través de un marco juridico rigido, de tratamiento y manejo de

datos personales.
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Por su parte, el articulo 24, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, precisa que los Sujetos Obligados seran los
responsables de proteger y resguardar la informacion clasificada como reservada o

confidencial.

En concordancia con lo previo, el articulo 143, fraccion I, de la Ley previamente citada,
establece que la informacion privada y los datos personales, concernientes a una persona fisica

o juridica colectiva identificada o identificable son confidenciales.

Asimismo, en el articulo 145 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, prevé que para que los Sujetos Obligados puedan permitir el
acceso a la informacion confidencial, requieren obtener el consentimiento de los particulares
titulares de la informacion, excepto cuando i) la informacién se encuentre en registros publicos
o fuentes de acceso publico, ii) por ley tenga el caracter de publica, iii) exista una orden
judicial, iv) por razones de seguridad nacional y salubridad general o v) para proteger los
derechos de terceros o cuando se transmita entre sujetos obligados en términos de los tratados

y los acuerdos interinstitucionales.

En términos de lo expuesto, la documentacién y aquellos datos que se consideren

confidenciales, seran una limitante del derecho de acceso a la informacién, siempre y cuando:

A. Se trate de datos personales o informacion privada; esto es, informacidn concerniente

a una persona fisica o juridico colectiva y que esta sea identificada o identificable.

B. Parala difusion de los datos, se requiera el consentimiento del titular.
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En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 3°, fraccion IX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, con
relacion el diverso 4°, fracciones XI y XII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, se advierte que son datos
personales, la informacidn concerniente a una persona fisica o juridico colectiva identificada
o identificable (cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de
cualquier documento informativo fisico o electronico), establecida en cualquier formato o

modalidad.

Ademas, en el articulo 5° de dicho ordenamiento juridico, establece que es la Ley aplicable
para todo tratamiento de datos personales. Por otra parte, los articulos 6°, 7°, 8° y 14 de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y
Municipios disponen que los responsables del tratamiento de datos personales, deben
observar los principios de licitud, consentimiento, informacion, calidad, lealtad, finalidad,
proporcionalidad y responsabilidad; ademads, que dicho tratamiento debera obedecer
exclusivamente a sus atribuciones legalesy con el consentimiento de su titular, ademas de que

debe estar justificado en ley (principio de finalidad).

En este sentido, un dato personal es cualquier informacién que pueda hacer a una persona
fisica o juridica colectiva identificada e identificable. Asimismo, la doctrina desarrollada a
nivel internacional, respecto del tema de datos personales, establece que también las
preferencias, gustos, cualidades, opiniones y creencias, constituyen datos personales. En este
sentido, cualquier informacion que por si sola o relacionada con otra permita hacer

identificable a una persona, es un dato personal, susceptible de ser clasificado.
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Por lo cual, la confidencialidad de los datos personales, tiene por objetivo establecer el limite
del derecho de acceso a la informacion a partir del derecho a la intimidad y la vida privada de
los individuos. Sobre el particular, el legislador realiz6é un analisis en donde se ponderaban
dos derechos: el derecho a la intimidad y la proteccion de los datos personales versus el interés
publico de conocer el ejercicio de atribuciones y de recursos publicos de las instituciones y es
a partir de ahi, en donde las instituciones publicas deben determinar la publicidad de su

informacién.

De tal suerte, las instituciones publicas tienen la doble responsabilidad, por un lado, de
proteger los datos personales y, por otro, darles publicidad cuando la relevancia de esos datos
sea de interés publico. En este orden de ideas, toda la informacion que transparente la gestion
publica, favorezca la rendicion de cuentas y contribuya a la democratizacion del Estado
Mexicano es, sin excepcion, de naturaleza publica; tal es el caso de los salarios de todos los

servidores publicos, la entrega de recursos publicos bajo cualquier esquema, el cumplimiento

de requisitos legales, cumplimiento de atribuciones, entre otros; informacion que

necesariamente estd vinculada con datos personales, que pierden la proteccion en beneficio
del interés ptblico (no por eso dejan de ser datos personales, s6lo que no estan protegidos en

la confidencialidad).

Dada la complejidad de la informacién cuando involucra datos personales, pudiera pensarse
que se trata de dos derechos en colision; por un lado, la garantia individual de conocer sobre
el ejercicio de atribuciones de servidores publicos asi como de recursos publicos y, por el otro,
el derecho de las personas a la autodeterminacion informativa y el derecho a la vida privada;
tratdndose de los datos personales que obran en los archivos de las instituciones publicas, la
regla es clara, ya que los datos personales que permiten verificar el desempefio de los

servidores publicos y el cumplimiento de obligaciones legales, transparentan la gestion
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publica y favorecen la rendicion de cuentas, constituyen informacion de naturaleza publica,
en razon de que el beneficio de su publicidad es mayor que el beneficio de su clasificacion,

aun tratandose de informacion personal.

Ahora bien, cuando las personas tienen una relacion comercial, laboral, de servicios, tramites
o del tipo que sea, necesariamente por un tema de interés ptblico, debe cederse un poco de
privacidad, de tal forma que la gente en general pueda verificar el debido desemperio de los
servidores publicos, la aplicacion de la ley y el ejercicio de recursos publicos; sin embargo, esto
obliga a un ejercicio de ponderacion en donde tinicamente se privilegie la publicidad de los
datos esenciales para la transparencia y rendicion de cuentas, sin afectar la vida privada de

estas.

Bajo ese contexto, se analizara si los documentos donde conste la aprobacion de los exdmenes
de control de confianza del Director General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal,
el Director de Administracién y Finanzas, de Prevencion del Delito, son confidenciales o

publicos.

Con relacion a lo anterior, es dable mencionar que los articulos 39, aparatado B, fraccién VIII,
40, fraccion XV, 56, segundo pdrrafo, 73, segundo parrafo, 74, 85, fracciones II y III, 88,
apartado A, fraccion VI, apartado B, fraccién VI, 96 y 97, de la Ley General del Sistema

Nacional de Seguridad Publica, establecen lo siguiente:

e Que corresponde a los municipios abstenerse de contratar y emplear en las

Instituciones Policiales a personas que no cuenten con el registro y certificado emitido

por el centro de evaluacién y control de confianza respectivo;
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Que, con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica deben someterse a
evaluaciones periddicas para acreditar el cumplimiento de sus requisitos de

permanencia, asi como obtener y mantener vigente la certificacion respectiva;

Que los resultados de los procesos de evaluacion y los expedientes que se formen con
los mismos seran confidenciales, salvo en aquellos casos en que deban presentarse en
procedimientos administrativos o judiciales y se mantendran en reserva en los

términos de las disposiciones aplicables;

Que tanto los servidores publicos de las Instituciones Policiales en los tres érdenes de
gobierno, pertenecientes a la Carrera Policial, como aquellos considerados de

Confianza, en caso de no acreditar las evaluaciones de control de confianza, podrdn

darse por terminados los efectos de su nombramiento;

Que todo aspirante a ingresar a la Carrera Policial debera tramitar, obtener y mantener
actualizado el Certificado Unico Policial, que expedira el centro de control de
confianza respectivo; por lo que ninguna persona podra ingresar a las Instituciones

Policiales si no ha sido debidamente certificado y registrado en el Sistema;

Que tanto para el ingreso como para la permanencia en la Carrera Policial es requisito

aprobar los procesos de evaluacién de control de confianza;

Que la certificacion es el proceso mediante el cual los integrantes de las Instituciones

Policiales se someten a las evaluaciones periddicas establecidas por el Centro de
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Control de Confianza correspondiente, para comprobar el cuamplimiento de los perfiles
de personalidad, éticos, socioeconémicos y médicos, en los procedimientos de ingreso,

promocion y permanencia;

Que las Instituciones Policiales contrataran iinicamente al personal que cuente con el

requisito de certificacion expedido por su centro de control de confianza respectivo, y

Que el objeto de la certificacion es identificar los factores de riesgo que interfieran,
repercutan o pongan en peligro el desempeno de las funciones policiales, con el fin de

garantizar la calidad de los servicios.

Por su parte, los articulos 19, 21, fracciones XVIII, XIX, XX y XXI, 58 Quinqués, fraccion VI y

109, cuarto parrafo, de la Ley de Seguridad del Estado de México, determinan lo siguiente:

Que son autoridades municipales en materia de Seguridad Publica, los ayuntamientos,
los presidentes municipales, los directores de seguridad publica municipal y los

integrantes de las instituciones policiales en ejercicio de su funcion;

Que son atribuciones del Presidente Municipal, verificar que los integrantes de las

instituciones policiales a su cargo se sometan a las evaluaciones de control de confianza

y cuenten con el Certificado Unico Policial, de conformidad con las disposiciones

legales aplicables; solicitar al Centro las evaluaciones de control de confianza para el

ingreso, promocion y permanencia de los integrantes de las instituciones policiales a

su cargo; solicitar a la Comision de Honor y Justicia, la instauracion del procedimiento
en contra de los integrantes de las instituciones policiales a su cargo que no haya

presentado o aprobado las evaluaciones de control de confianza; vigilar la separacion
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impuesta con motivo de la resolucién correspondiente emitida por la Comision de
Honor y Justicia, a los integrantes de las instituciones policiales a su cargo que no

hayan aprobado las evaluaciones de control de confianza;

¢ Que son atribuciones del Secretario o Secretaria Técnica del Ayuntamiento, fungir
como enlace ante el Centro Estatal de Control de Confianza y verificar que el estado
de fuerza municipal y servidores publicos obligados cumplan con lo previsto en

materia de control de confianza, y

* Que los resultados de los procesos de evaluacion y los expedientes que se formen con
los mismos seran confidenciales, salvo en aquellos casos en que deban presentarse en

procedimientos administrativos o judiciales.

En ese orden de ideas, los articulos 33, fraccion XV, 34, fraccion V, 54, fraccion VII, 55, fraccion
V, 69,70, 74, 76, 77, 78, 112, 232, 242, 243 y 245 del Reglamento del Servicio Profesional de

Carrera Policial del Municipio de Naucalpan de Judrez, establecen lo siguiente:

e Los elementos de la Direccién General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal
deberan someterse a las evaluaciones periodicas para acreditar el cumplimiento de sus
requisitos de permanencia, asi como obtener y mantener la certificacion respectiva;

ademas de obtener y mantener actualizado su Certificado Unico Policial.

¢ Un requisito para ingresar a la institucion policial, mismo que deberan cubrir y
comprobar al momento de entrar a la Direccidn, es aprobar los procesos de evaluacion

de control de confianza.
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e El Centro Estatal de Evaluacién y Control de Confianza, aplicara las evaluaciones para
seleccion del aspirante y para la permanencia, el desarrollo y la promocion de
elementos de la corporacion, esto es realizara los procedimientos de evaluacion y de

control de confianza, concernientes en los siguientes:

i.  Toxicoldgico;
ii.  Meédico;
iii.  Conocimientos Generales;
iv.  Estudio de personalidad;
v. Confianza;
vi.  Estudio de capacidad fisico-atlética, y

vii.  Estudio patrimonial y entorno social.

e Los resultados de todos los exdmenes serdn reportados directamente a la Direccién
General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, el cual podra ser de la

siguiente forma:

a) Apto: Corresponde aquel que refleja los resultados satisfactorios a los
requerimientos de la totalidad de los exdmenes de la evaluacion;

b) Recomendable con observaciones: Sucede en aquellos casos que se cumplen
con los parametros de cualquiera de los exdmenes, pero existen caracteristicas
que deben marcarse en situaciones criticas por posibles inconsistencias en los
resultados, y

¢) No Apto: Aplica cuando no se aprueban los examenes.
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e La certificacion es el proceso mediante el cual los elementos de la corporacion se
someten a las evaluaciones periodicas, para comprobar el cumplimiento de los perfiles
de personalidad, éticos, socioecondmicos y médicos; por lo que, se contratardn

unicamente al personal que cuente con el requisito de certificacion.

e La renovacion de la certificacion es el proceso mediante el cual los elementos se
someten a las evaluaciones periddicas establecidas por el Centro de Control de

Confianza, la cual tendrd vigencia de tres afios.

e La separacion es el acto mediante el cual, la institucion policial, da por terminada la
relacion laboral, cesando los efectos del nombramiento entre esta y el servidor
publico, de manera definitiva, cuya causal de separacion extraordinaria del cargo es

el incumplimiento de los requisitos de ingreso o permanencia.

Conforme a la normatividad citada, se advierte que la evaluacion de control de confianza es
un requisito indispensable para ingresar y permanecer en una Institucion de Seguridad
Publica y que el resultado de los procesos de evaluacion de confianza y los expedientes que
se formen con los mismos, son confidenciales, es decir, que el resultado aislado de cada etapa
de examen es confidencial; sin embargo, el resultado global, correspondiente a que el
servidor publico aprobé la evaluacion, en el presente caso, “Apto” o “Recomendable con

observaciones”, guarda la naturaleza publica.

Ademas, es de referir que es de interés publico de la ciudadania, conocer que los trabajadores
gubernamentales cumplen con todos los requisitos establecidos en la normatividad respectiva,
sobre todo, en materia de seguridad publica, pues solo asi, se puede saber, si los empleados

sefialados, son aptos para ocupar determinados puestos; toma relevancia dicha situacion, al
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tratarse, en el presente caso de, cargos de mando medio o superior, es decir, aquellos que

realizan actividades de direccion.

Asimismo, ayuda a rendir cuentas a la poblacion, respecto a que el Ayuntamiento de
Naucalpan de Juarez cumple con lo establecido en los ordenamientos juridicos en materia de
recursos humanos, ya que permite a las personas verificar que la Entidad, contrata a
servidores publicos capaces e iddneos para cumplir con sus funciones y cumplen con los

requisitos respectivos, sobre todo, si se trata de trabajadores en materia de seguridad publica.

De tal suerte, toda vez que la pretension del ahora Recurrente es obtener el resultado global
de la evaluacion de control de confianza, se considera que no actualiza la causal de
clasificacion, en términos del articulo 143, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, pues con dicho dato se logra advertir
que el Director General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, el Director de
Administracién y Finanzas, de Prevencion del Delito y la Coordinadora del Centro de Mando
C-4, cumplen con uno de los requisitos indispensables y establecidos en la normatividad

aplicable, para ocupar dichos puestos, en la institucion policial.

Conforme a lo anterior, no resulta procedente la clasificacion de la informacién requerida, en
términos del articulo previamente sefalado y, por lo tanto, es procedente ordenar su entrega;
para lo cual, resulta necesario analizar los posibles documentos que dan cuenta de la

informacién solicitada.

En ese orden de ideas, por lo que hace al resultado de la evaluaciéon de control de confianza,
cabe precisar tal como se analiz6 en parrafos anteriores, si un elemento de seguridad publica

aprueba el examen de control de confianza, el Centro de Control de Confianza emitird un
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certificado que acredite el cumplimiento de los perfiles de personalidad, éticos,

socioeconomicos y médicos, en los procedimientos de ingreso, promocion y permanencia.

De la normatividad citada, se logra advertir que el Sujeto Obligado, cuenta con varios
documentos que pudieran dar cuenta de lo peticionado, entre los cuales se encuentra, el
reporte, mediante el cual, el Centro de Evaluacion y Control de Confianza, le informa a la
Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, que personal evaluado es

“Apto”, “Recomendable con observaciones” y “No apto”, y el Certificado Unico Policial.

Sobre el segundo documento, el Acuerdo 07/XL/16, de los Lineamientos para la emision del
Certificado Unico Policial, establece que el Centro de Evaluacién y Control de Confianza
emitird el Certificado Unico Policial, una vez que reciba el formato unico de evaluacion
expedido por la instituciéon, siempre y cuando, tenga vigente el resultado de control de

confianza como aprobado.

Ademas, el Diagnostico Nacional sobre las Policias Preventivas de las Entidades Federativas
(consultado el diez de junio de dos mil veinte a las diecinueve horas, en la liga

http://secretariadoejecutivo.gob.mx/doc/MOFP 30 junio 2019.pdf), establece que el

Certificado Unico Policial, es una herramienta que permite certificar que el personal que
integra las instituciones de seguridad publica, tenga el perfil, los conocimientos, la
experiencia, las habilidades y las aptitudes necesarias para el desempefio de sus funciones;
ademads que, para obtener dicho documento, los policias municipales deberan contar con un

resultado aprobatorio y vigente, lo siguiente:

e Evaluacién de control de confianza;

e Evaluaciéon de competencias basicas o profesionales;

Pégina 62 de 77


http://secretariadoejecutivo.gob.mx/doc/MOFP_30_junio_2019.pdf

Recurso de Revision:  00936/INFOEM/IP/RR/2020 y
acumulado
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez
D et oo £ o0 s oreen Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

e Evaluacion del desempenio, y

e Formacion inicial o equivalente.

Por lo que, como se menciond, el Certificado Unico Policial que emite el Centro de Control de
Confianza del Estado de México, es una de las expresiones documentales, que acredita que el
personal dedicado a la seguridad publica, fue aprobado en el resultado de control de confianza

y, por lo tanto, cumple con los requisitos necesarios para ocupar el cargo.

Por tales circunstancias, se puede advertir que alguno de los documentos que pudiera dar
cuenta de lo solicitado, de manera enunciativa mas no limitativa, es el Certificado Unico
Policial del Director General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, del Director de
Administracion y Finanzas, de Prevencion del Delito y de la Coordinadora del Centro de
Mando C-4, o bien, el reporte emitido por el Centro de Evaluacién y Control de Confianza,
mediante el cual informa a la Direccion General de Seguridad Ciudadana y Transito
Municipal, que personal evaluado es “Apto”, “Recomendable con observaciones” y “No

apto”.

Establecido lo anterior, cabe sehalar que el Sujeto Obligado, turnd la solicitud de informacién
a la Direccidén de Administracién y Finanzas de la Direccion General de Seguridad Ciudadana
y Trénsito Municipal; sin embargo, de la revision del Reglamento Orgédnico de la
Administracion Pablica Municipal de Naucalpan de Juarez, de sus articulos 15.40, 15.42 y
15.44, no se logré advertir atribuciones para conocer de los resultados de evaluaciones de

confianza de los servidores publicos adscritos al drea de la seguridad publica.

No obstante, se localizé que la Direccion General mencionada, cuenta con una Direccién

Técnica, encargada de establecer mecanismos para la obtencion e integracion de la
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informacion necesaria para generar reportes, informes y evaluaciones. Dicha atribucion a
través de la Jefatura de Control de Confianza, que lleva el control y seguimiento de los
elementos que deban evaluarse ante el Centro de Control de Confianza del Estado de México;
informa y proporciona los resultados emitidos por dicho Centro, esto es, “Aprobado” o
“No Aprobado”, asi como, establecer un sistema de registro y control, que permita preservar
la confidencialidad y resguardo de los resultados y documentos que se generen, de
conformidad con los articulos 15.13, fraccion VII y 15.18, fracciones I, III, IV, V y VI, del

Reglamento previamente referido.

Asi, se logra vislumbrar que el Sujeto Obligado no cumplid el procedimiento de busqueda,
establecido en el articulo 162 de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, pues no turnd la solicitud de informacion en el area
administrativa idonea para conocer de lo solicitado; por lo tanto, el Sujeto Obligad para
atender el requerimiento, deberd realizar una indagacion exhaustiva y razonable en los
archivos de las areas competente, entre las cuales, se encuentran la Jefatura de Control de
Confianza, con el fin de que proporcione los documentos que obren en sus archivos, donde
conste el resultado global de evaluaciéon de confianza (Apto, no apto, aprobado o, no

aprobado), de los cuatro servidores ptblicos sefialados en los requerimientos informativos.

Ahora bien, es de precisar que el ahora Recurrente requiere la informaciéon de manera
actualizada, esto es, a la fecha de presentacion de las solicitudes, correspondiente al catorce
de enero de dos mil veinte; por lo cual, se considera que el Ente Recurrido debera proporcionar

los resultados globales de control de confianza, vigentes a dicha fecha.

Finalmente, no pasa desapercibido que el Sujeto Obligado, a través de la Direccién General de

Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, indicé que durante el ejercicio fiscal dos mil
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veinte, se tenia considerada la certificaciéon del personal de confianza, mandos medios y
superiores de nuevo ingreso a la Direccidon, misma que se encontraba retrasada por motivos

de la contingencia epidemioldgica.

Sin embargo, cabe sefalar que este Instituto le realizdo un requerimiento de informacién
adicional al Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, a efecto de que aclarara si los cuatro
servidores publicos sefialados en la solicitud de informacion, contaban con los resultados de
las evaluaciones de control de confianza, el cual fue omiso en contestar la Direccidén
previamente sefialada; sobre dicha situacion, se le INSTA al Sujeto Obligado a que atienda
y conteste de manera total los requerimientos que le haga este Instituto, con el fin de

resolver de manera correcta los Recursos de Revision.

En ese orden de ideas, si bien sefialé que durante el dos mil veinte, los servidores publicos de
confianza, mandos medios y superiores serian evaluados y certificados en control de
confianza, también lo es que, conforme al Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
Policial del Municipio de Naucalpan de Judrez, es un requisito indispensable para ingresar

a la corporacion, es aprobar los procesos de control de confianza.

Asi, se considera, que siuna vez realizada la busqueda exhaustiva y razonable en sus archivos,
el Sujeto Obligado no localiza ningtin documento donde conste el resultado global de control
de confianza de los cuatro servidores publicos peticionados, debera sefialar que la informacién

es inexistente.

Al respecto, segun Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica” (p. 171), la inexistencia de la informacion, es una respuesta de un

sujeto obligado a un requerimiento informativo, cuando esta no se encuentra en los archivos
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publicos o en los reservados o clasificados, ya sea por una omision o pérdida de la misma, en

los registros de la institucion.

En ese orden de ideas, en el Criterio 14/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales en el Estado de México y

Municipios, se sefala lo siguiente:

“Inexistencia. La inexistencia es una cuestion de hecho que se atribuye a la informacion solicitada
e implica que ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado, no obstante que cuenta con

facultades para poseerla.”

Asi, se desprende que la inexistencia de la informacion, es una cuestion de hecho que se le
atribuye a la misma, cuando ésta no se encuentra en los archivos del Sujeto Obligado; ademas,
el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, precisa que la
informacion debe de existir, si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los
ordenamientos juridicos aplicables otorguen a los sujetos obligados. Asimismo, que si el
Sujeto Obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o administrar la
informacion, pero esta no se encuentra, el Comité de Transparencia debera emitir un acuerdo
de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué

no obra en sus archivos.

Al respecto, cabe senalar que, si existe una obligacién normativa de contar con la informacion
solicitada, pues como se refirié todo el personal del area de seguridad publica, debe de pasar
los exdmenes de control de confianza, tan es asi, que es un requisito indispensable para entrar
a la institucion policial, tal como lo sefiala el Reglamento del Servicio Profesional de Carrera

Policial del Municipio de Naucalpan de Juarez.
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En ese orden de ideas, el Criterio 12/10 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, mismo que se cita

por analogia, en el que se establece lo siguiente:

“Propésito de la declaracién formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a seguir para declarar
la inexistencia de la informacién, el propdsito de que los Comités de Informacion de los sujetos
obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental
emitan una declaracion que confirme, en su caso, la inexistencia de la informacién solicitada, es
garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la
ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a
la particularidad del caso concreto. En ese sentido, las declaraciones de inexistencia de los
Comités de Informacién deben contener los elementos suficientes para generar en los
solicitantes la certeza del cardcter exhaustivo de la bilsqueda de la informaciéon solicitada
y de que su solicitud fue atendida debidamente; es decir, deben motivar o precisar las
razones por las que se busco la informacion en determinada(s) unidad(es)
administrativa(s), los criterios de biisqueda utilizados, y las demds circunstancias que

fueron tomadas en cuenta.”

De la misma manera, el Criterio 14/19 emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccidon de Datos Personales, establece lo siguiente:

“Propésito de la declaracion formal de inexistencia. El propdsito de que los Comités de
Transparencia emitan una declaracion que confirme la inexistencia de la informacion solicitada, es

garantizar al solicitante que se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacién de la
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informacion de su interés; por lo cual, el acta en el que se haga constar esa declaracién formal de
inexistencia, debe contener los elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del

cardcter exhaustivo de la biisqueda de lo solicitado.”

De lo anterior, se puede advertir que las declaraciones de inexistencia de los Comités de
Transparencia, deben contener los elementos suficientes para generar en los solicitantes la
certeza del caracter exhaustivo de la busqueda de la informacion, esto es, que deben fundar y
motivar las razones por las cuales, se buscé la informacion en determinadas unidades
administrativas, los criterios de busqueda y demas circunstancias tomadas en cuenta, con el
fin de garantizar al solicitante que efectivamente se hicieron las gestiones necesarias para

localizar la documentacidon de su interés.

Ademas, segun Calero, Natalia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Comentada” (p. 419), las declaraciones de inexistencia, deben contener lo

siguiente:

a) Los elementos que le permitan a los solicitantes tener certeza de que el Sujeto
Obligado utilizo un criterio de busqueda exhaustivo: Para atender dicho supuesto, se
debe precisar en qué unidades administrativas busco, asi como en el tipo de archivos y

la manera en que realiz6 la indagacion;

b) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar que motiven las razones por las cuales la
informacion es inexistente: Al respecto, los sujetos obligados para acreditar dicho
punto, deberan proveer la mayor cantidad de elementos posibles que permitan

evidencia las razones por las cuales la informacion requerida no existe, y
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¢) El servidor publico responsable de contar con ésta: Es importante indicar, el cargo y
las razones juridicas por las cuales debio generar la informacion, es decir, que con base
a la normatividad interna las facultades por las cuales tuvo que elaborar el documento

requerido.

Conforme a lo referido, en el presente caso, se considera que es necesario que el Ayuntamiento
de Naucalpan de Judrez, declare por medio de su Comité de Transparencia, la inexistencia
de la informacion solicitada, solo en el caso, que no cuente con los resultados de control de

confianza de los multicitados trabajadores.

Para tal situacion, debera seguir el procedimiento establecido en el articulo 169 y 170 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, que
precisa que cuando la informacién no se encuentre en los archivos del Sujeto Obligado, el

Comité de Transparencia debera:

1. Analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizar la informacion;

2. Expedir una resolucion que confirme la inexistencia de la informacién, que contenga
los elementos minimos que permitan al Solicitante tener la certeza de que se utilizd un
criterio de busqueda exhaustivo, asi como, las circunstancias de modio, tiempo y lugar
que generaron la inexistencia y el servidor publico responsable de contar con la

informacién;

3. Ordenar, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la

informacién en caso de que tuviera que existir en sus archivos, o que previa
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acreditacion de la imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y

motivada, las razones por las cuales, no se elabor¢ la informacion, y

4. Notificar el Organo Interno de Control o equivalente, quien debera iniciar el

procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente.

Por tales circunstancias, para dar atencién al requerimiento informativo, se considera que el
Sujeto Obligado deberd realizar una busqueda de la informacion solicitada, y en su caso,
declarar la inexistencia de manera formal, por el Comité de Transparencia, con el fin de
garantizar al solicitante que se hicieron las gestiones necesarias para localizar los resultados de
control de confianza, fundando y motivando las razones por las cuales no se localizd esta,
con el fin de dar cumplimiento al tercer parrafo, del articulo 19 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Finalmente, en el supuesto de que los documentos localizados y que den cuenta de lo
requerido, contengan datos o informacion clasificable, en términos del articulo 143, fraccion I,
de la Ley de la materia, el Sujeto Obligado debera elaborar las versiones publicas respectivas,
en los cuales no podra clasificar el nombre y resultado de control de confianza de los
servidores publicos. Ademads, debera emitir y entregar la resolucion de su Comité de

Transparencia, en donde, de manera fundada y motivada, confirme dicha clasificacion.

SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente

ORDENAR al Sujeto Obligado, a efecto de que, previa busqueda exhaustiva y razonable en
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todas las unidades administrativas competentes, entre las cuales no podra omitir a la Jefatura
de Recursos Humanos y Jefatura de Control de Confianza ambas adscritas a la Direccion
General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal, entregue, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) y del correo electronico senalado en las
solicitudes de acceso a la informacion, en su caso, en version publica, los documentos, vigentes

al catorce de enero de dos mil veinte, donde conste lo siguiente:

1. Nombramiento de Monica Segura Martinez, como Secretaria Ejecutiva;

2. Los sueldos bruto y neto de los cargos de Director, Subdirector y Jefes de
Departamento A y B, adscritos a la Direccion General de Seguridad Ciudadana y

Transito Municipal, y

3. Los resultados de control de confianza (aprobado, no aprobado, apto o no apto), de los
siguientes servidores publicos:
a) Felipe Dias Reyes, Director General de Seguridad Ciudadana y Tréansito
Municipal;
b) José Ramén Macouzet, Director de Administracion y Finanzas;
c) Lazaro Gaytan Aguirre, Director de Prevencion del Delito, y

d) Silvia Elizabeth Camarillo Alcala, Coordinadora del Centro de Mando C-4.
En su caso, debera proporcionar, el Acuerdo de Clasificacion donde el Comité de

Transparencia, que confirme la clasificacion de los datos testados en las versiones publicas, en

términos del articulo 143, fraccidon I de la Ley de la materia.
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Finalmente, en el caso que no cuente con algin documento que dé cuenta de los resultados
globales de control de confianza de los servidores referidos en el punto 3, del presente
Considerando, debera entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la
inexistencia de dicha informacion, toda vez, que existe una obligaciéon normativa en el
Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial del Municipio de Naucalpan de

Juarez, conforme a las especificaciones sefialadas en el Considerando QUINTO.

SEPTIMO. Vista a la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia.

En el caso en estudio, como ha quedado sefialado que el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez
no dio atencion a las dos solicitudes de acceso a la informacion publica de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 155, 159, 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que como se indico, el Particular
proporciond todos los elementos necesarios para darle tramite; por lo que se advierte una
atencion inadecuada del derecho de acceso a la informacién, toda vez que no se le dio curso al
requerimiento informativo, cuando el Sujeto Obligado, en caso de duda, pudo haber realizado

un requerimiento de aclaracion previo a dicha determinacion.

Al respecto, el articulo 36, fraccion X, del ordenamiento juridico en cita, establece que es
atribucion de este Instituto hacer del conocimiento del Organo Interno de Control o equivalente
de cada Sujeto Obligado las infracciones a esta Ley. En ese sentido, de conformidad con lo
previsto en el articulo 222, fraccién I, de dicho ordenamiento, son causas de responsabilidad
administrativa cualquier acto u omisién que provoque la suspension o deficiencia en la

atencion de las solicitudes de informacién.
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Por su parte, el articulo 223 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, prevé que este Instituto debera dar vista a la Contraloria
Interna, con el fin de que determine el grado de responsabilidad de los servidores publicos que

incumplan con las obligaciones establecidas en la Ley.

Sobre el particular, si bien, la presente resolucion no tiene por objetivo investigar y determinar
posibles violaciones al derecho de acceso a la informacion, toda vez que este Organismo
Auténomo, advirtio la falta de respuesta del Sujeto Obligado, se considera procedente dar vista

al Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE:

PRIMERO. Resultan FUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por
el Recurrente, en los Medios de Impugnacion con numero 00936/INFOEM/IP/RR/2020 y
00938/INFOEM/IP/RR/2020, en términos de los Considerando QUINTO y SEXTO de la

presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ente Recurrido, a efecto de que entregue, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) y del correo electrénico sefialado en las
solicitudes con numero 00037/NAUCALPA/IP/2020 y 00038/NAUCALPA/IP/2020, previa
busqueda exhaustiva y razonable en todos los archivos de las dreas competentes para conocer
de la informacion, en su caso, en version publica, los documentos, vigentes al catorce de enero

de dos mil veinte, donde conste lo siguiente:
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1. Nombramiento de la Secretaria Ejecutiva;

2. Los sueldos bruto y neto de los cargos de Director, Subdirector y Jefes de
Departamento A y B, adscritos a la Direccion General de Seguridad Ciudadana y

Transito Municipal, y

3. Losresultados de control de confianza (aprobado, no aprobado, apto o no apto), de los
siguientes servidores publicos:
a) Director General de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal;
b) Director de Administracion y Finanzas;
c) Director de Prevencion del Delito, y

d) Coordinadora del Centro de Mando C-4.

Ademas, en el supuesto de que alguno de los documentos, contenga informacién o datos
confidenciales, debera proporcionar, el Acuerdo de Clasificacion donde el Comité de
Transparencia, confirme dicha circunstancia, sobre aquellos que fueron testados, en términos
de los articulos 49, fraccion II y 132, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Finalmente, en el caso que no cuente con algiin documento que dé cuenta de los resultados
globales de control de confianza de los servidores referidos en el punto 3, del presente
Resolutivo, debera entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la

inexistencia de dicha informacion.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 179, parrafo segundo, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se hace del
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conocimiento del Recurrente que tiene derecho a interponer nuevamente Recurso de Revision
ante este Instituto, por la respuesta que dé el Sujetos Obligado, en cumplimiento a esta

Resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

QUINTO. NOTIFIQUESE al Recurrente la presente Resolucién, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) y del correo electrénico sefialado en las
solicitudes de acceso a la informacion; asimismo, se hace de su conocimiento que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podra promover el Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

SEPTIMO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 190 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, girese oficio al Contralor

Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto con la finalidad de que
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acttie en razén de su competencia, en términos de lo dispuesto en el Considerando SEPTIMO

de la presente Resolucion.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ CON VOTO DISIDENTE; EVA ABAID
YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS
GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA DECIMA CUARTA SESION ORDINARIA,
CELEBRADA EL DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
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Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta foja corresponde a la resolucion de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinte, emitida

en el Recurso de Revision numero 00936/INFOEM/IP/RR/2020 y acumulado.
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