Recurso de Revision: 01616/INFOEM/IP/RR/2020

A.

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapaluca
o e e et e i Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision

01616/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto por — en lo

sucesivo Particular o Recurrente, en contra de la falta de respuesta a la solicitud de
informacién con numero 00041/IXTAPALU/IP/2020, del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de
Ixtapaluca, se emite la presente Resolucidn, con base en los Antecedentes y Considerandos

que se exponen a continuacion:
ANTECEDENTES:
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha diecinueve de febrero de dos mil veinte, el Particular present6 una solicitud de
acceso a la informacion publica, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Ixtapaluca, en donde requiri6 lo siguiente:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
SOLICITO SE ME INFORME EL GASTO DE ALIMENTOS Y TELEFONIA CELULAR
PARA SERVIDORES PUBLICOS DURANTE EL MES DE ENERO 2020.” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”
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II. Respuesta del Sujeto Obligado.

De conformidad con el articulo 163, parrafo primero de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el Sujeto Obligado debi¢ dar
contestacidn a la solicitud de acceso a la informacion; sin embargo, de las constancias que
obran en el expediente electronico del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), se advierte que el Ayuntamiento de Ixtapaluca no dio respuesta, por lo que se
configurd la negativa ficta a entregar informacién, prevista en los articulos 166, parrafo
cuarto y 178, parrafo segundo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha diecisiete de marzo de dos mil veinte, se recibié en este Instituto, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), Recurso de Revision interpuesto
por la parte Recurrente, en contra de la falta respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de

acceso a la informacion con nimero 00041/IXTAPALU/IP/2020, conforme a lo siguiente:

“ACTO IMPUGNADO
LA OMISION EN LA ENTREGA DE INFORMACION” (Sic.)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
NO HE RECIBIDO RESPUESTA DE MI SOLICITUD, SE TRANSGREDE LO

ESTABLECIDO EN E ARTICULO 6 CONSTITUCIONAL” (Sic.)

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.
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a) Turno del Recurso de Revision. El diecisiete de marzo de dos mil veinte, el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asign6 el numero de expediente
01616/INFOEM/IP/RR/2020, al medio de impugnacién que nos ocupa, con base en el
sistema aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente
Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision. El tres de agosto de dos mil veinte, se acord¢ la
admision del Recurso de Revision interpuesto por el Recurrente en contra del Sujeto
Obligado, en términos del articulo 185, fracciones I y I de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las
partes el mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),
en el que se les otorgd un plazo de siete dias habiles posteriores a la misma, para que

manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

¢) Informe Justificado. El dieciocho de agosto de dos mil veinte, se recibid, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), se recibi¢ el Informe Justificado

emitido por el Ayuntamiento de Ixtapaluca través, de los siguientes documentos:

i) Oficio sin numero, del diez de agosto de dos mil veinte, suscrito por el Contador General
y dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, ambos del Sujeto Obligado, por medio

del cual sefial6 lo siguiente:

“...en atencién al Recurso de Revisién No. 01616/INFOEM/IP/RR/2020, correspondiente a la
solicitud No. 00041/IXTAPALU/IP/2020, donde solicita:
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e Gastos de alimentos y telefonia celular para servidores piiblicos durante el mes de

Enero de 2020.

En relacién a lo anterior se adjunta a la respuesta que emite la Subdireccion de Administracion.
Es importante mencionar que la Tesoreria Municipal no tiene autorizado realizar pagos por
concepto de telefonia celular a ningin servidor publico, ya que este gasto es absorbido, por los
integrantes de cada servidor piiblico. A lo que se refiere sobre los gastos de alimentos, durante el

mes de Enero de 2020 no se tiene erogaciones por ese concepto.

7

ii) Oficio DAYF/SA/270/2020, del diez de agosto de dos mil veinte, suscrito por la
Subdirectora de Administracion y dirigido a la Directora de Administracion y Finanzas, por

medio del cual sefialé lo siguiente:

“SOBRE EL PARTICULAR SE HACE REFERENCIA QUE LA SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION RESPECTO A LA INFORMACION SOLICITADA CUENTA CON
LA SIGUIENTE INFORMACION:

e TRAS REALIZAR UNA BUSQUEDA A PROFUNDIDAD, SOBRE EL GASTO DE
ALIMENTOS DURANTE EL MES DE ENERO DE 2020, LA SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION NO CUENTA CON REGISTRO SOBRE GASTOS DE
ALIMENTOS DURANTE LA FECHA SOLICITADA.

e ENREFERENCIA AL GASTO DE TELEFONIA CELULAR PARA LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL MES DE ENERO DE 2020 LA SUBDIRECCION DE
ADMINISTRACION NO REALIZA CONTRATACION SE DE SERVICIO PARA
TELEFONIA CELULAR.

”
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d) Acuerdo de Vista de Informe Justificado. El diecinueve de agosto de dos mil veinte, se
dicté acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular el Informe Justificado,
entregado por el Sujeto Obligado, a través del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense (SAIMEX).

No obstante, el Recurrente omitié realizar manifestacion alguna que a su derecho

conviniera y asistiera.

e) Cierre de instruccion. El veintiocho de agosto de dos mil veinte, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitié el acuerdo por medio del cual se declar6 cerrada la
instruccion y se determiné pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI 'y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

f) Ampliacion del plazo para resolver. El catorce de septiembre de dos mil veinte, el
Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, acordé ampliar por un periodo de quince dias hébiles, el plazo para resolver el
Recurso de Revisién que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema

de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el mismo dia.

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe
diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolucién que conforme a Derecho proceda,

de acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOSES:
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PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Revisidn interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto
en los articulos 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5°, parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IV y
V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42,
fracciones I, Il y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
1°, 2°, fracciones I y IV; 13, 29, 36, fracciones 1 y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185,
188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México
y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de
una cuestion de orden publico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en
la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCLA.” (Semanario Judicial de la Federacion,
Quinta Epoca, 1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion
de orden publico; de tal suerte, debera ser desechado cualquier Recurso de Revisidon que
actualice alguno de los supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.
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En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas
en el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: este Instituto no tiene
conocimiento de que se encuentre en tramite algin medio de defensa presentado por el
Recurrente ante otra instancia; no existié prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no
formo6 parte del agravio; ni se realizo una consulta o ampliaciéon a los alcances del

requerimiento informativo.

Ademas, de que el Medio de Impugnacion fue presentado en tiempo, toda vez que ante la
ausencia de la respuesta del Ente Recurrido, se constituy¢ la negativa ficta, que genera la
posibilidad de los particulares de interponer un recurso de revision ante tal omisidn, en

cualquier momento; por lo que, no es necesario determinar una temporalidad respecto del

momento de presentacion, conforme a lo establecido en los articulos 166 y 178, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México

y los Municipios.

Por lo cual, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revision sefialada en el
articulo 179, fraccion VII, de la Ley en cita, pues la parte Recurrente se inconformoé con la
falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion.

TERCERO. Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento, pues durante la sustanciacion del Medio de Impugnacion, el

Sujeto Obligado emitid respuesta.
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El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, sefiala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte
el Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
configuran las causales establecidas en las fracciones I, II, IV y V, toda vez que no hay
constancias en el expediente en que se actia, de que la Recurrente se haya desistido del
recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, o bien, haya quedado

sin materia.

No obstante, toda vez que durante la sustanciacion del Recurso de Revision
01616/INFOEM/IP/RR/2020, el Ayuntamiento de Ixtapaluca revoco su actuar y emitio
respuesta a la solicitud, a través del Informe Justificado, se estima procedente entrar al
estudio de la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion III del precepto legal
previamente sefialado; para lo cual, es necesario precisar que el Recurrente, solicité el gasto
de alimentos y telefonia celular para servidores publicos durante el mes de enero de dos mil

veinte.

Concluido el plazo para otorgar respuesta, el Sujeto Obligado fue omiso en atender la
solicitud de acceso a la informacion publica que nos ocupa; razén por la cual, el Recurrente
presentd Recurso de Revision, en el que manifesté como agravio la falta de contestacion del
Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a la informacién con numero de folio
00041/IXTAPALU/IP/2020, lo cual actualiza la causal de procedencia establecida en el
articulo 179, fraccion VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios. Asi las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de
Revisiéon a las partes, el Ayuntamiento de Ixtapaluca, a través de se informe

justificado, emitid respuesta y la Direccion de Administracion y Finanzas manifestd

que después de realizar una busqueda exhaustiva y minuciosa en sus archivos, no
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se habia localizado ningtin gasto de alimentos durante el mes de enero de dos mil
veinte, ni para gasto de telefonia celular para los servidores publicos, dado que el

Ayuntamiento no realizaba la contratacion de dicho servicio.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en los expedientes de referencia,
materia de la presente resolucidn, consistente en: la solicitud de acceso a la informacidn; el
escrito recursal y el Informe Justificado del Sujeto Obligado; instrumentales que se toman
en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de México y Municipios.

Establecido lo anterior, lo consecuente es analizar el agravio manifestado por el ahora
Recurrente, concerniente a la falta de respuesta; en principio, es de suma importancia
sefialar los objetivos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, en relacion con la obligacion de acceso por parte de los
Sujetos Obligados, lo cuales se encuentran establecidos en el articulo 2° de dicho

ordenamiento juridico y son los siguientes:
e Proveer lo necesario para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacion publica, a través de procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y

gratuitos;

e Transparentar la gestion publica, mediante la difusiéon de la informacion generada

por los Sujetos Obligados, y
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e Promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio de la
funcion publica, el acceso a la informacion y la participacion ciudadana, asi como, la

rendicion de cuentas.

Conforme a lo anterior, se deprende que los objetivos de la Ley de la materia, son establecer
las bases que regiran las formas para garantizar el derecho de acceso a la informacion,
mediante procesos sencillos y expeditos, la promocion, fomentacion y difusion de la cultura
de transparencia y la rendicidén de cuentas, a través de establecimiento de politicas ptblicas
y mecanismos que garanticen la publicidad de informacién oportuna, verificable,

comprensible, actualizada y completa.

En ese orden de ideas, para la atencién de las solicitudes de acceso a la informacion, debe
privilegiarse el principio de maxima publicidad el cual dispone que toda la informacion en
posesion de los sujetos obligados sera publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un
claro régimen de excepciones que deberdn estar definidas y ser legitimas y estrictamente

necesarias en una sociedad democratica.

Para lograr lo anterior, los Sujetos Obligados deben seguir el procedimiento para la atencién
a las solicitudes de acceso a la informacidn, establecido en los articulos 151, 160, 162, 163,
164, 165 y 166, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, el cual es el siguiente:

e Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados deben garantizar las
medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona puede ejercer el
derecho de acceso a la informacidén; por lo que, son las responsables de hacer las
notificaciones correspondientes, ademas de llevar a cabo de todas las gestiones

necesarias para facilitar el acceso de la informacion;
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e Las respuestas a los requerimientos informativos deberan notificarse al interesado
en el menor tiempo posible, que no podra exceder quince dias, contados a partir del
dia siguiente a la presentacion de ésta. Excepcionalmente, el plazo referido podra
ampliarse por siete dias habiles mas, cuando existan razones fundadas y motivadas,

a través del Comité de Transparencia;

e LasUnidades de Transparencia garantizaran que las solicitudes se turnen a todas las
areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus
facultades, funciones y atribuciones, para que realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la documentacion solicitada, con el fin de que proporcionen las
expresiones documentales que se encuentren en sus archivos o que estén

constrefiidos a elaborar;

e El acceso se dard en la modalidad de entrega y en su caso, de envio elegido por el
solicitante, cuando no pueda entregarse en dicha modalidad, el Sujeto Obligado
debera ofrecer otras; por lo cual, deberd fundamentar y motivar la necesidad de

modificar el medio de entrega, y

e Las Unidades de Transparencia, tendrdn disponible la informacién requerida
durante un plazo minimo de sesenta dias habiles, contados a partir de que el
solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberd efectuarse
en un plazo no mayor a treinta dias hdbiles; por lo que, una vez trascurrida dicha
temporalidad, los Sujetos Obligados dardn por concluida la solicitud y procederan

de ser el caso, a la destruccién del material.

Una vez establecido lo anterior, es de indicar que el agravio del Particular consistié en que,

a la fecha de la interposicion del Recurso de Revision, el Ayuntamiento de Ixtapaluca, no
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habia registrado respuesta al requerimiento de acceso a la informacion, el cual fue

presentado el diecinueve de febrero de dos mil veinte.

En ese orden de ideas, el plazo con el que contaba el Sujeto Obligado para emitir
contestacion al requerimiento informativo, comenzo6 a correr el veintiuno de febrero y
fenecio el trece de marzo, ambos de dos mil veinte; lo anterior, sin contar, el quince,
dieciséis, veintidds, veintitrés y veintinueve de febrero, asi como, uno y dos y nueve de
marzo, todos de la presente anualidad, al ser dias inhabiles, , de conformidad con el articulo
3°, fraccion X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, el Acuerdo mediante el cual se expide el Calendario Oficial en Materia
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, asi como de labores del Instituto, para el afio dos mil veinte
y enero dos mil veintiuno y el Acuerdo mediante el cual se establece que el nueve de marzo
de dos mil veinte, no correran los términos para el trdmite y desahogo de los procedimientos

en materia de acceso a la informacidn y proteccion de datos personales.

Asi, este Instituto verifico que, en efecto, no se registré una respuesta a la solicitud del ahora
Recurrente, en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), sistema

utilizado para presentar el requerimiento informativo, tal como se observa a continuacion:

1 Analisis de la solicitud

2 Turmo a servidor pablico
habilitado

3 Interposicion de recurso de
revision

4 Turnade al comisionado
ponente
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Conforme a lo indicado, se colige que, tal como lo precis6 el Particular, el Ayuntamiento de
Ixtapan de la Sal, no emiti6 respuesta para dar contestacion a la solicitud de informacion,
dentro de los plazos establecidos en el articulo 163, de la Ley de la materia, pues tenia hasta
el trece de marzo de dos mil veinte, para realizar dicha situacion; no obstante lo anterior,
durante la substanciacion del Medio de Impugnacién, el Sujeto Obligado emiti6

contestacion, misma que se puso a la vista del Particular, por lo que, se procede a su analisis.

En principio, de las constancias que obran en los expedientes del Medio de Impugnacion,
se advierte que el Sujeto Obligado gestiono la solicitud de informacién a la Direccién
General de Administracion y Finanzas; asi, es necesario hacer referencia al procedimiento
de busqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la informacion, el
cual se encuentra previsto en los articulos 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismo que es el siguiente:

1. Las Unidades de Transparencia garantizaran que las solicitudes de acceso a la
informacion se turnen a todas las dreas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y
funciones-, con el objeto de que dichas dreas realicen una busqueda exhaustiva y

razonable de la informacién requerida, y

2. Los sujetos obligados otorgaran acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, en el formato en que la solicitante manifieste, de entre

aquellos formatos existentes.

Atendiendo a lo dispuesto en los preceptos legales de referencia, a efecto de determinar si

el Sujeto Obligado cumplié con el procedimiento de buisqueda, resulta necesario citar los
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articulos 41 y 43 del Reglamento Organico de la Administracion Publica Municipal de
Ixtapaluca, que establece que el Sujeto Obligado cuenta con diversas unidades
administrativas para el ejercicio de sus atribuciones, entre las cuales, se encuentra la
Direccion General de Administracion y Finanzas, que es la encargada de proponer y dirigir
la politica financiera del Municipio; integrar, revisar y validar los anteproyectos del
presupuesto de egresos municipales; llevar los registros presupuestales y contables
requeridos, consolidando el informe mensual que debe de ser enviado al Organo Superior
de Fiscalizacién del Estado de México y dar seguimiento al avance del ejercicio
presupuestal; efectuar los pagos correspondientes a las erogaciones a cargo de las

dependencias, conforme a los planes, programas y presupuestos autorizados, y

elaborar los registros, informes contables, mensuales y anuales.

Conforme a lo anterior, se advierte que el Ente Recurrido cuenta con un area especifica para
conocer de la solicitud de informacion, a saber, la Direccion General de Administracion y
Finanzas, que ve las cuestiones relacionadas con la utilizacién de recursos ptblicos, asi como
de los gastos del Ayuntamiento. Por lo que, se colige que cumplié con parte del articulo 162
de la Ley de la materia, pues gestiond el requerimiento al drea competente para conocer

de lo peticionado.

Ahora bien, el darea mencionada, en Informe Justificado aludié a que la informacion era
inexistente, ya que precisé que después de realizar una busqueda exhaustiva y razonable,
no contaba con registros sobre gastos de alimentos, pues no habian realizado erogaciones
durante el mes de enero de dos mil veinte, para dicho concepto; por otra parte, sefialé que
por lo que, hacia a la telefonia celular para servidores publicos, el Ayuntamiento no
realizaba la contratacion de dicho servicio, pues no tenia autorizado realizar pagos por el

concepto solicitado, al ser cubierto el gasto por los propios servidores publicos.

Pagina 14 de 21



Recurso de Revision: ~ 01616/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ixtapaluca

s Prsoadis & ke 8 ew s e Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Al respecto, cabe sefalar que este Instituto, no tiene atribuciones para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion, inclusive de la proporcionada durante la tramitacion de los
Medios de Impugnacion; apoya lo anterior, el Criterio historico 31/10, emitido por el Pleno
del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que a

continuacion se cita:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con

facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos

proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y

Proteccién de Datos es un érgano de la Administracién Puiblica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger
los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que
en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Conforme a lo anterior, se logra observar que el Sujeto Obligado indico las razones por las
cuales la informacidn era inexistente; al respecto, el Criterio 14/17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos

Personales en el Estado de México y Municipios, sefiala lo siguiente:

“Inexistencia. La inexistencia es una cuestion de hecho que se atribuye a la informacion
solicitada e implica que ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado, no obstante que

cuenta con facultades para poseerla.”
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Del citado criterio, se desprende que la inexistencia de la informacion, es una cuestion de
hecho que se le atribuye a la misma, cuando ésta no se encuentra en los archivos del sujeto

obligado.

En ese orden de ideas, segtin Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica” (p. 171), la inexistencia de la informacion, es cuando la
informacidn requerida no se encuentra en los archivos publicos, reservados o clasificados,

de los sujetos obligados.

Asi, es posible concluir que la inexistencia presupone la competencia del sujeto obligado
para conocer de la informacidn, pero por alguna circunstancia, la documentacion solicitada

no obra en sus archivos.

Para tal situacion, no basta con que los sujetos obligados sefalen dicha circunstancia, sino
que también debe de sefalar las razones por las cuales no cuentan con lo peticionado, es

decir, las circunstancias que dan lugar a la inexistencia.

En ese contexto, la Direccion General de Administracion y Finanzas, sefald las
circunstancias por las cuales no contaba con la informacion, a saber, que en enero de dos mil
veinte, no se habian erogado recursos publicos para la adquisicion de alimentos para el

Ayuntamiento, ni para el servicio de telefonia celular de los servidores publicos.

Respecto, a lo anterior este Instituto realiz6é una busqueda de informacion publica, en la
pagina oficial del Ayuntamiento de Ixtapaluca, asi como en su Portal de Informacion Pablica
de Oficio Mexiquense, (consultadas a partir de las doce horas, el diez de septiembre de dos

mil veinte, en los vinculos electrénicos,  https://ixtapaluca.gob.mx/ 'y
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http://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/ixtapaluca.web), sin embargo, no se localizé

algin documento o informacion, que aluda a que el Sujeto Obligado utilizé recursos
publicos para adquirir alimentos o el servicio de telefonia celular para los servidores

publicos que laboraban para el Ayuntamiento.

Asi, se logra colegir que la informacion solicitada por la ahora Recurrente es inexistente,
pues el Sujeto Obligado, realiz6 una busqueda de manera exhaustiva y razonable en sus
archivos, al gestionar la solicitud de informacion al area competente, realizar la indagacion
minuciosa en todos sus archivos y finalmente, sefialar los motivos por las cuales no contaba
con la peticionado, a saber, que no habia erogado recursos publicos, en el mes de enero de
dos mil veinte, para la adquisicion de alimentos; aunado a que precis6 que no realizaba la
contratacion del servicio de telefonia celular para los servidores publicos, pues este era

cubiertos por estos.

Por tales consideraciones, se desprende que durante la sustanciacion de los Medios de
Impugnacion, la Secretaria de Finanzas, sefiald las razones por las cuales no contaba con lo
peticionado; al respecto, se trae a colacion, el articulo 19, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que
establece que en el caso de que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan

ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven tal circunstancia.

De la misma manera, el Criterio 07/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, establece que no sera necesario
que el Comité de Transparencia declare formalmente la inexistencia, cuando del andlisis a
la normatividad aplicables no se desprenda obligacién alguna de contar con la informacién

solicitada, ni se advierta algtin otro elemento de convicciéon que apunto a su existencia.
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Al respecto, dicho criterio aplica al caso en concreto, ya que, no se localizé alguna utilizacion
de recursos publicos, para los conceptos sefnialados en la solicitud; por lo cual, se considera
que el Sujeto Obligado, sefalo las razones por las cuales no contaba con lo requerido y
cumplio con el segundo parrafo del articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Asi, se concluye que, durante la substanciacion del Medio de Impugnacion, revoco su
actuar, al dar respuesta a la solicitud de informacion y sefalar las circunstancias por las
cuales no contaba con la informacidn, razén por la cual, dejé sin materia el Recurso de

Revision.

CUARTO. Decision.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 186, fraccion I, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se considera
procedente SOBRESEER el Recurso de Revision, en virtud de que se actualiza la hipotesis

normativa prevista en la fraccion III, del articulo 192, del citado ordenamiento legal.

QUINTO. Vista a la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia.

En el caso en estudio, ha quedado acreditado que el Ayuntamiento de Ixtapaluca omiti6é dar
respuesta en el plazo sefialado en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Al respecto, el articulo 36, fraccidon X, del ordenamiento juridico en cita, establece que es
atribucién de este Instituto hacer del conocimiento del Organo Interno de Control o

equivalente de cada Sujeto Obligado las infracciones a esta Ley. En ese sentido, de
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conformidad con lo previsto en el articulo 222, fraccion II, de dicho ordenamiento, son causas
de responsabilidad administrativa el incumplimiento de las obligaciones establecida en la
Ley de la materia, entre otras conductas, la falta de respuesta a las solicitudes de informacion
en los plazos senalados, a saber, dentro de los quince dias siguientes a la presentacion del

requerimiento.

Por su parte, el articulo 223 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del
Estado de México y Municipios, prevé que este Instituto deberd dar vista a la Contraloria
Interna, con el fin de que determine el grado de responsabilidad de los servidores ptblicos

que incumplan con las obligaciones establecidas en la Ley.

Sobre el particular, si bien, la presente resolucion no tiene por objetivo investigar y
determinar posibles violaciones al derecho de acceso a la informacion, toda vez que este
Organismo Auténomo, advirtié la falta de respuesta del Sujeto Obligado, se considera
procedente dar vista al Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia de este

Instituto.

Por lo antes expuesto y fundado.

RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revision con  numero
01616/INFOEM/IP/RR/2020, porque el Sujeto Obligado al dar respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién con ntimero de folio 00041/IXTAPALU/IP/2020, el Medio de
Impugnacion, quedo sin materia, en términos del Considerando TERCERO y CUARTO

de la presente Resolucidn.
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del Ayuntamiento de Ixtapaluca.

TERCERO. NOTIFfQUESE la presente Resolucion al Recurrente, a través del SAIMEX,
asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo
196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y

Municipios podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 190 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, girese oficio al
Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto con la
finalidad de que actiie en razén de su competencia, en términos de lo dispuesto en el

Considerando QUINTO de la presente Resolucion.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA DECIMO OCTAVA SESION ORDINARLA,
CELEBRADA EL DIECISIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPLA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta foja corresponde a la resolucion de fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinte,

emitida en el Recurso de Revisién niumero 01616/INFOEM/IP/RR/2020.
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