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[bookmark: _heading=h.a55ynvfjznn]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a cinco de marzo de dos mil veintiséis. 
[bookmark: _GoBack]Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 08109/INFOEM/AD/RR/2025, interpuesto por XXXXXXX XXXXXX XXXXXXXXX, en lo sucesivo la parte Recurrente, en contra de la respuesta a su solicitud de acceso a datos personales con número de folio 00003/ST/AD/2025, por parte de la Secretaría del Trabajo, en lo sucesivo el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución con base en los siguientes: 
I. A N T E C E D E N T E S
1. Solicitud de acceso a datos personales. El trece de junio de dos mil veinticinco, la parte Recurrente presentó, a través del Sistema de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de Datos Personales del Estado de México, en lo subsecuente el SARCOEM, ante el Sujeto Obligado, la solicitud de acceso a datos personales, mediante la cual requirió le fuese entregado lo siguiente: 
[bookmark: _heading=h.gjdgxs]“Solicito un informe detallado del seguimiento otorgado al expediente numero TECA/CSJ/0185/2023, INFORME EL PROCEDIMIENTO A SEGUIR SEGUN MANUAL DE PROCEDIMIENTOS, ACCIONES EMPRENDIDAS, EVIDENCIA EN EL QUE CONSTATE COMO SE LE HA INFORMADO AL COMPARECIENTE, ESTATUS ACTUAL Y SANCIONES EMPRENDIDAS AL ORGANISMO QUE INCURRIO EN INCUMPLIMIENTO AL PAGO DE CONVENIO” (sic) 
Modalidad de acceso a la información: a través de copias certificadas (con costo).

[bookmark: _heading=h.3dy6vkm]Archivos adjuntos: 
-La Primera Foja de lo que parece ser un Convenio celebrado el 16 de marzo de 2023 entre la persona solicitante y el Apoderado Legal del Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, dentro del expediente TECA/CSJ/0185/2023, con la finalidad de acordar la entrega de un finiquito y prestaciones a que tuvo derecho la particular por haber laborado para dicho ente público.
2. Información en poder de otro Sujeto Obligado. El diecisiete de junio de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado declinó su competencia para conocer de la solicitud, en los siguientes términos:
“…Con base en el Reglamento Interior y el Manual General de Organización ambos de la Secretaría del Trabajo del Gobierno del Estado de México, dicha solicitud no es competencia de esta dependencia. Por lo que atendiendo al artículo 122 de la Ley en la materia, se hace de su conocimiento que es competente para conocer de su solicitud el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del Gobierno del Estado de México (TECA), sugiriéndole dirigirse a la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado antes mencionado. Si bien es cierto el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del Gobierno del Estado de México, está sectorizado a la Secretaría del Trabajo, lo es también que, con fundamento en el Artículo 60 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de México, éste es organismo autónomo, dotado de plena jurisdicción; asimismo, por lo establecido en el artículo 3 fracción XLI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, adquiere la condición de Sujeto Obligado. La normatividad podrá consultarse en las siguientes direcciones de URL: https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/ley/vig/leyvig017.pdf y https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/ley/vig/leyvig233.pdf”
Archivos adjuntos: 
“Resp.Incomp.00003.AD.pdf”: Consiste en un oficio del 17 de junio de 2025 a través del cual la Titular de la Unidad de Transparencia declinó su competencia para conocer de la solicitud de acceso a datos, en razón de que, si bien el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, bajo el cual se encuentra substanciándose el expediente referido en la solicitud, está sectorizado a la Secretaría del Trabajo, es un órgano autónomo, y sujeto obligado diferente, orientando a la particular a dirigir su solicitud, ante la Unidad de Transparencia de dicho Tribunal, además de indicar que para ejercer los derechos ARCO, el titular o su representante legal debe acreditar su identidad o representación.
3. Interposición del recurso de revisión. El tres de julio de dos mil veinticinco, la parte Recurrente interpuso el recurso de revisión a través del SARCOEM, en donde se manifestó de la siguiente manera:
a) Acto impugnado: 
“La dependencia manifiesta que es menester de otra dependencia gubernamental” (sic)
[bookmark: _heading=h.30j0zll]b) Razones o motivos de inconformidad: 
[bookmark: _heading=h.2et92p0]“El Convenio fue realizado ante la Secretaria de Trabajo, el poder que otorgo fue a personal de la secretaria de trabajo, como es que esta dependencia manifiesta su incompetencia a la solicitud del seguimiento otorgado a dicho convenio” (sic)

4. Turno. De conformidad con los artículos 11 y 127, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, en relación con el diverso 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de aplicación supletoria a la citada Ley de Protección de Datos Personales, el presente recurso de revisión se turnó mediante el sistema electrónico SARCOEM del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, a la Comisionada Guadalupe Ramírez Peña, a efecto de que analizara sobre su admisión o su desechamiento.

5. Admisión. Mediante acuerdo del ocho de julio de dos mil veinticinco, con fundamento en los artículos 128, 129, 130 y 132 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios y 185 fracciones I, II y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios de aplicación supletoria, se acordó lo siguiente:
a) La admisión a trámite del referido recurso de revisión;

b) La integración del expediente a fin de ponerlo a disposición de las partes para la consulta.

c) El requerimiento a las partes para que en un plazo no mayor a siete días manifestaran, por cualquier medio, su voluntad de conciliar, con el apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se tendría por precluido su derecho, para tales efectos. 
Asimismo, en términos del artículo 132 fracción I de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, se hizo del conocimiento de las partes un resumen del recurso de revisión de mérito, así como los elementos comunes y puntos de controversia, respecto del presente asunto.

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]6. Etapa de Conciliación. De las constancias que obran en el Sistema de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición de Datos Personales del Estado de México (SARCOEM) con motivo del medio de impugnación, u otro medio, no se advirtió la voluntad de ambas partes para conciliar el Recurso de Revisión en el que se actúa, dentro del plazo legal otorgado para tal efecto.

7. Acuerdo de Preclusión de la Etapa de conciliación. En fecha diecinueve de febrero de dos mil veintiséis se notificó acuerdo de la misma fecha, en el que se determinó la preclusión de la posibilidad otorgada a las partes para manifestar su voluntad de conciliar; ello, en virtud de que no se advirtió la voluntad de ambas partes para conciliar el Recurso de Revisión en el que se actúa, dentro del plazo legal otorgado para tal efecto, como se muestra:
[image: ]

8. Manifestaciones. Las partes fueron omisas en rendir manifestaciones:

[image: ]

9. Ampliación del término para resolver. El veintiséis de febrero de dos mil veintiséis, si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, el plazo para emitir la resolución se encuentra justificado en los elementos para medir la razonabilidad de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa. 

Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable. 

En ese sentido, el legislador fijó los términos procesales en las leyes, de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen. 

Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma debe analizarse la razonabilidad del tiempo necesario para su resolución, atentos a los siguientes criterios: 

a) Complejidad del Asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso. 

b) Actividad Procesal del interesado. Acciones u omisiones del interesado.

c) Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia. 
d) La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos. 

De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas; o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa. 

Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federación con el registro digital 205635. 

Razones por las cuales cabe concluir que, la resolución al recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por la Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor. 

Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes: 

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351. 

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350. 

Por ello, este Organismo Garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados, señala que este exceso del plazo legal para resolver el presente asunto, resulta de carácter excepcional. 

10. Cierre de instrucción. El cuatro de marzo de dos mil veinticinco, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar el expediente a resolución, en términos del artículo 185 fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de aplicación supletoria, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

[bookmark: _heading=h.jas0wh4gep06]En razón de que fue debidamente sustanciado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la Resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo con los siguientes: 
II. C O N S I D E R A N D O S
Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la parte Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5 párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto, cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Transitorio Cuarto, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México;  1, 8, 9, 10, 34 y 35 fracciones I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, vigente a la fecha de la solicitud; 1, 2, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; así como los artículos 1, 4, fracción XXII, 81, 82, fracción III, 119 y 137 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
Segundo. Oportunidad y procedibilidad.  De conformidad con los requisitos de Oportunidad y Procedibilidad que deben reunir los recursos de revisión interpuestos, previstos en los artículos 128 y 130 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnación fue interpuesto dentro del plazo de quince días previsto en el primer artículo de referencia; toda vez que el Sujeto Obligado, remitió su respuesta a la parte Recurrente, el diecisiete de junio de dos mil veinticinco, mientras que el recurso de revisión se tuvo por interpuesto por la parte Recurrente el tres de julio de dos mil veinticinco, esto es al décimo segundo día hábil siguiente a aquel en que se tuvo conocimiento de la respuesta, por lo que se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 128 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados

Tercero. Estudio de improcedencia y sobreseimiento. Este Instituto, previo al análisis de fondo del presente asunto, realizará el estudio preferente y oficioso de las causales de sobreseimiento e improcedencia, en lo que corresponde a las causales de improcedencia, el artículo 104 de la Ley General de Protección de Datos en Posesión de Sujetos Obligados, indica las siguientes:

Artículo 104. El recurso de revisión podrá ser desechado por improcedente cuando:
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en el artículo 86 de la presente Ley;
II. La persona titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de este último; 
III. La Secretaría o, en su caso, las Autoridades garantes hayan resuelto anteriormente en definitiva sobre la materia del mismo; 
IV. No se actualice alguna de las causales del recurso de revisión previstas en el artículo 96 de la presente Ley; 
V. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algún recurso o medio de defensa interpuesto por la persona recurrente o, en su caso, por el tercero interesado, en contra del acto recurrido ante la Secretaría o las Autoridades garantes, según corresponda; 
VI. La persona recurrente modifique o amplíe su petición en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos, o 
VII. La persona recurrente no acredite interés jurídico”

Con base en lo establecido en el precepto de referencia, a la fecha que se resuelve no se actualizan las causales de improcedencia; ya que la Recurrente presentó su recurso dentro del término de quince días otorgado por la Ley; no se tiene conocimiento de que el Instituto o, en su caso, los Organismos garantes hayan resuelto anteriormente en definitiva sobre la materia del mismo; se actualizó la causal de procedencia establecida en la fracción III, del artículo 96 de la Ley General de Protección de Datos en Posesión de Sujetos  Obligados: no se tiene conocimiento de que se esté tramitando ante los tribunales competentes algún recurso o medio de defensa interpuesto por la Recurrente, o en su caso, por el tercero interesado, en contra del acto recurrido ante el Instituto o los Organismos garantes, el particular no amplió su solicitud a través de su medio de impugnación.

Por otra parte, el artículo 113, de la Ley General de Protección de Datos en Posesión de Sujetos Obligados, consagra lo relativo al sobreseimiento, en los términos siguientes:

Artículo 113. El recurso de revisión solo podrá ser sobreseído cuando: 
I. El recurrente se desista expresamente; 
II. El recurrente fallezca; 
III. Admitido el recurso de revisión, se actualice alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley; 
IV. El responsable modifique o revoque su respuesta de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia, o 
V. Quede sin materia el recurso de revisión

Del análisis  realizado por este Instituto, no se actualiza ninguna de las causales de sobreseimiento mencionadas; ya que la parte Recurrente no se ha desistido del recurso, no existe constancia que permita inferir que el particular haya fallecido; asimismo, no se advierte que el recurso de revisión actualice alguna causal de improcedencia establecida en el artículo 104, de la Ley citada, asimismo el responsable no modificó su respuesta de tal manera que haya dejado sin materia el presente recurso de revisión ni que se haya quedado sin materia por alguna otra circunstancia, siendo oportuno entrar al estudio de fondo del presente asunto.

[bookmark: _heading=h.1ex1ok8a6wp]Cuarto. Estudio de fondo del asunto. En primer término, es de señalar que el ejercicio de los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición, ARCO, se encuentra regulado por el artículo 6 apartado A, y 16 segundo párrafo de la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen lo siguiente: 
“Artículo 6o.
…
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
…
II. La información que se refiere a la vida privada y los datos personales será protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.
...
Artículo 16. […] 
Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y cancelación de los mismos, así como a manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los derechos de terceros.” 
Derivado de lo anterior, se desprende que la protección de datos personales es un derecho fundamental, así como la información referente al ámbito privado de las personas, los cuales deben estar protegidos en los términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de datos que por razones de orden público fije la ley, por lo que toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales.
Ante tal premisa se puede apreciar que la inclusión del derecho al acceso de datos personales en nuestra Constitución permite que cualquier persona -titular de datos personales obtenga la protección en esta materia.
En este sentido, la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, señala expresamente que:
“Artículo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderá por:
…
XI. Datos personales: a la información concerniente a una persona física o jurídica colectiva identificada o identificable, establecida en cualquier formato o modalidad, y que esté almacenada en los sistemas y bases de datos, se considerará que una persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier documento informativo físico o electrónico.
…
XIII. Derechos ARCO: a los derechos de Acceso, Rectificación, Cancelación y Oposición al tratamiento de datos personales.
…
XLI. Responsable: a los sujetos obligados a que se refiere la presente Ley que deciden sobre el tratamiento de los datos personales.
…
L. Tratamiento: a las operaciones efectuadas por los procedimientos manuales o automatizados aplicados a los datos personales, relacionadas con la obtención, uso, registro, organización, conservación, elaboración, utilización, comunicación, difusión, almacenamiento, posesión, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgación, transferencia o disposición de datos personales.
…
Artículo 98. El titular tiene derecho a acceder, solicitar y ser informado sobre sus datos personales en posesión de los sujetos obligados, así como la información relacionada con las condiciones y generalidades de su tratamiento, tales como el origen de los datos, las condiciones del tratamiento del cual sean objeto, las cesiones realizadas o que se pretendan realizar, así como tener acceso al aviso de privacidad al que está sujeto el tratamiento y a cualquier otra generalidad del tratamiento, en los términos previstos en la Ley.” 
En función de la normativa señalada, se desprenden las premisas siguientes:

Primero, por datos personales se entenderá la información concerniente a una persona física identificada o identificable; y que se considera que una persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier información.

De igual manera, se destaca que en todo momento el titular podrá solicitar al responsable, el acceso, rectificación, cancelación u oposición -derechos ARCO- al tratamiento de los datos personales que le conciernen.

En la recepción y trámite de las solicitudes de ejercicio de los derechos ARCO, que se formulen a los sujetos obligados, se sujetará al procedimiento establecido en el Título Tercero de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, en consonancia con el Título Décimo de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios y demás disposiciones que resulten aplicables en la materia.

Para el alcance en materia de protección de datos personales, así como para su tratamiento, debemos considerar todas las operaciones efectuadas por los procedimientos manuales o automatizados aplicados a los datos personales, relativas a su obtención, uso, registro, organización, conservación, elaboración, utilización, comunicación, almacenamiento, posesión, acceso, manejo, aprovechamiento divulgación, difusión, transferencia o disposición.

Es así que, los derechos ARCO es el derecho humano con que cuenta una persona para la protección de sus datos personales, en posesión de Sujetos Obligados y el tratamiento de los mismos deber de sujetarse a los principios de licitud, finalidad, lealtad, consentimiento, calidad, proporcionalidad, información y responsabilidad.

Expuesto lo anterior, se procede al análisis de la totalidad de las constancias que integran los expedientes electrónicos del SARCOEM, con el objeto de determinar si la respuesta del Sujeto Obligado es adecuada y suficiente para satisfacer el derecho de acceso a los datos personales de la parte Recurrente, o en su defecto, en caso de ser procedente, ordenar la entrega de la documentación solicitada. 

Ahora bien, del análisis de la solicitud de acceso a datos personales, que motiva el recurso de revisión que ahora se resuelve, se advierte que la parte Recurrente requirió al Sujeto Obligado le proporcione, información consistente en lo siguiente:

· Un informe detallado del seguimiento otorgado al expediente señalado en la solicitud, que contenga el estatus actual, como este se ha notificado a la solicitante, así como la evidencia de las acciones emprendidas contra el organismo involucrado que incurrió en incumplimiento al pago del convenio laboral celebrado, y las sanciones aplicadas.

La persona solicitante adjuntó a la solicitud de acceso a datos, la primera foja de un Convenio celebrado el 16 de marzo de 2023 entre la persona solicitante y el Apoderado Legal del Ayuntamiento de Toluca, Estado de México, dentro del expediente referido en la solicitud, con la finalidad de acordar la entrega de un finiquito y prestaciones a que tuvo derecho la particular por haber laborado para dicho ente público.

A lo anterior, el Sujeto Obligado por conducto del Titular de la Unidad de Transparencia se declaró incompetente para conocer de la solicitud de acceso a datos personales, en razón de que si bien el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, bajo el cual se encuentra substanciándose el expediente referido en la solicitud, está sectorizado a la Secretaría del Trabajo, es un órgano autónomo y sujeto obligado diferente, orientando a la particular a dirigir su solicitud ante la Unidad de Transparencia de dicho Tribunal, además de indicar que para ejercer los derechos ARCO, el titular o su representante legal debe acreditar su identidad o representación.

Una vez conocida la respuesta, la persona solicitante al no están conforme en los términos de la misma, promovió el presente medio de impugnación, señalando como motivos de inconformidad, la declaratoria de incompetencia, en razón de que considera que, al haberse realizado el convenio ante la Secretaría del Trabajo, esta última debe conocer de lo requerido.

Consecuentemente, de las constancias que obran en el SARCOEM, se advierte que ambas partes fueron omisas en manifestar su voluntad para conciliar; por lo que, se determinó la preclusión de la posibilidad otorgada a las partes para manifestar su voluntad de conciliar; y, se apertura el periodo de manifestaciones.

Asimismo, de las constancias que obran en el expediente en que se actúa, se desprende que las partes fueron omisas en hacer valer manifestaciones que conforme a derecho resultaran procedentes.

Una vez expuestas las posturas de las partes, se procede al análisis del requerimiento, así como la información proporcionada por el Sujeto Obligado, en contraposición con el motivo de inconformidad alegado por la parte Recurrente, con la finalidad de determinar si el Derecho de acceso a datos se satisfizo, o, en su defecto, ordenar el soporte documental correspondiente, en caso de ser procedente.

En ese tenor, toda vez que el Sujeto Obligado se declaró incompetente para dar atención a la solicitud de acceso a datos y que este es el motivo de inconformidad hecho valer por la parte Recurrente, se estima necesario abordar, en primera instancia, la competencia de la autoridad emisora del acto impugnado,  por ser una cuestión de orden público y de estudio preferente pues de ella deriva la validez de los actos que se emiten, los cuales las autoridades solo pueden realizar en los términos que les ordena la ley.
Sirve de sustento a lo anterior, por analogía, la Jurisprudencia con número de registro 170827, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cuyo rubro y texto a continuación se transcriben:
“COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.- El artículo 238, penúltimo párrafo, del Código Fiscal de la Federación y su correlativo 51, penúltimo párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, establece que ese Tribunal podrá hacer valer de oficio, por ser de orden público, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolución impugnada. Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo lo relacionado con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia de fundamentación de la competencia, como la indebida o insuficiente fundamentación de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa, las Salas fiscales de cualquier modo entrarán al examen de las facultades de la autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que exista o no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o simplemente argumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentación de la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido será indispensable, porque ello constituirá causa de nulidad de la resolución impugnada; sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que estimó que la autoridad demandada sí tenía competencia para emitir la resolución o acto impugnado en el juicio de nulidad.”
El estudio preferente del principio de competencia, entendido en su origen como la aptitud atribuida expresamente a una autoridad, por una norma jurídica, para llevar a cabo determinadas conductas o actos, tiene su justificación en la protección y seguridad del gobernado a efecto de que tenga el conocimiento cierto de quién es la autoridad que emite el acto o resolución que lo afecta jurídicamente, para tener la posibilidad de verificar si dicha autoridad tiene o no atribuciones o facultades para conocer respecto de los actos de molestia, y esté en posibilidad de oponer sus defensas.
Una vez acotado lo anterior, es de recordar que la persona solicitante requirió la información precisada con antelación, relacionada con el seguimiento a un expediente de cuya nomeclatura se advierten las siglas del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje (TECA), por lo que se presume que es un asunto que se encuentra radicado ante dicho Tribunal. 

Ahora bien, del análisis realizado al marco normativo aplicable del Sujeto Obligado, se desprende que este no cuenta con atribuciones para resguardar expedientes con motivo de convenios celebrados ante el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje.

Máxime que, si bien la persona solicitante pretendió señalar a manera de motivos de inconformidad que el convenio respecto del cual requiere el seguimiento a su expediente fue realizado ante la Secretaría del Trabajo, es de las propias constancias que obran en SARCOEM con motivo del presente recurso de revisión, como lo es la página del convenio adjunto a la solicitud, del cual no se advierte que la Secretaría del Trabajo o alguna de sus unidades administrativas haya tenido participación en el asunto, pues fue la persona solicitante quien por su propio derecho compareció ante el Tribunal en mención, como se muestra:
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A mayor abundamiento, de conformidad con el artículo 10 fracción III del Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, el Presidente del Tribunal tiene dentro de sus atribuciones, ejecutar los laudos emitidos por el Pleno y los convenios celebrados ante el Tribunal, empleando los medios de apremio necesarios y previstos por la Ley.

Asimismo, de conformidad con el Manual de Procedimientos del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje (consultable en el siguiente enlace: https://strabajo.edomex.gob.mx/sites/strabajo.edomex.gob.mx/files/files/strabajo_pdf_manual_02.pdf ), dentro de la Tramitación y Resolución de Conflictos laborales se considera la celebración de conflictos laborales ante el Tribunal y sus Salas Auxiliares, lo cual tiene por objetivo lo siguiente:
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Asimismo, dentro de la forma en cómo se desarrolla el procedimiento relativo a la “Celebración de Convenios sin juicio en el Tribunal”, se prevé que el Trabajador o la Institución o Dependencia, acudan por sí o por conducto de sus representantes, a las oficinas del Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, en la Oficialía de Partes y soliciten se asigne un número de expediente de convenio sin juicio, como se muestra:

Robustece el argumento anterior, el pronunciamiento del Sujeto Obligado, donde en lo medular, manifestó a través de los servidores públicos habilitados de la Contaduría General Gubernamental, la Subsecretaría de Planeación y Presupuesto, la Subsecretaría de Tesorería, y la Subsecretaría de Ingresos, lo siguiente:
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De lo anterior, se puede advertir que es el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje quien da seguimiento a los convenios presentados en su oficialía de partes, como medio alterno de solución de conflictos; y, quien en todo caso conoce la tramitología que se le dio al referido en la solicitud de información; incluso en el desarrollo de sus procedimientos, dicho Tribunal es competente para requerir a la institución o dependencia en calidad de patrón, efectué el pago correspondiente al trabajador y verificar el cumplimiento del convenio.

Máxime que, se insiste, de las constancias del asunto que nos ocupa, se advierte que el convenio laboral del cual se entregó su primera página, cuenta con expediente radicado ante el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje.

Por lo que, el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, es la autoridad competente para conocer, sobre el estatus actual del expediente, las acciones emprendidas contra el organismo o dependencia involucrada sobre el presunto incumplimiento de pago del convenio.

Además, de conformidad con el Padrón de Sujetos Obligados en Materia de Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios vigente, el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, es un sujeto obligado distinto a la Secretaría del Trabajo, como se muestra:
[image: ]
[…]
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Robustece el argumento anterior, el pronunciamiento del Sujeto Obligado, en el sentido de que si bien el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, bajo el cual se encuentra substanciándose el expediente referido en la solicitud, está sectorizado a la Secretaría del Trabajo, es un órgano autónomo y sujeto obligado diferente, orientando a la particular a dirigir su solicitud, ante la Unidad de Transparencia de dicho Tribunal, además de indicar que para ejercer los derechos ARCO, el titular o su representante legal debe acreditar su identidad o representación.
En este sentido, resulta aplicable el criterio orientador 13/17 emitido por el entonces Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual, para pronta referencia se reproduce a continuación:
“Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para poseer la información solicitada; es decir, se trata de una cuestión de derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.”

De lo anterior se puede advertir que existe una incompetencia evidente de la Secretaría del Trabajo para atender solicitud de acceso a datos que pretende realizar la parte Recurrente.

Por tanto, es necesario traer a contexto lo dispuesto en el primer párrafo del artículo 112 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, a saber:

“Artículo 112. Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de derechos ARCO, deberá hacer del conocimiento del titular dicha situación dentro de los tres días siguientes a la presentación de la solicitud y en caso de poderlo determinar, orientarlo hacia el responsable competente.[…]”

Del precepto normativo se desprende que cuando el responsable de los datos personales, determine una notoria incompetencia para el ejercicio de los derechos ARCO, deben realizar lo siguiente:

· Hacerlo del conocimiento de la persona solicitante, dentro de los tres días hábiles, posteriores a la presentación de la solicitud de información, y
· En caso de poder determinar al Sujeto Obligado competente, orientarle a la persona solicitante a presentar la solicitud ante el mismo.

Así,  en el presente caso, la solicitud fue registrada en fecha trece de junio de dos mil veinticinco y la declinación de competencia fue hecha por el Sujeto Obligado el diecisiete de junio de dos mil veinticinco, esto es, al segundo día hábil siguiente a aquel en que se tuvo conocimiento de la solicitud, lo que indica que la declinación de competencia se presentó dentro del plazo de los tres días establecidos en la Ley, situación que nos conduce a señalar que el Sujeto Obligado dio cabal cumplimiento a las formalidades que se establecen para declarar su incompetencia. 

Aunado a que de la respuesta emitida por el ente obligado se advierte que este emitió orientación a la persona solicitante para que presentara su solicitud al sujeto obligado competente, esto es, al Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje.

En este orden de ideas, se dejan a salvo los derechos de la parte Recurrente para que formule una nueva solicitud de acceso de datos personales respecto ante el Sujeto Obligado competente, para que requiera la información que es de su interés.

Por lo anterior, toda vez que, se demostró que el Sujeto Obligado no es competente para generar, administrar y poseer la información solicitada, este declinó su competencia dentro del plazo establecido por la Ley en la materia, y emitió orientación a la persona solicitante sobre el sujeto obligado que tiene competencia para conocer sobre lo requerido, se determina que, los agravios hechos valer por la parte Recurrente devienen infundados y, por lo tanto, resulta procedente confirmar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 5 párrafos cuadragésimo cuarto, cuadragésimo quinto, cuadragésimo sexto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; Transitorio Cuarto, párrafo segundo del Decreto número 198 de la “LXII” Legislatura del Estado de México; 2 fracción II, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185 fracción I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios de aplicación supletoria, 1, 81, 82 fracciones I y III, 119, 127, 128, 129, 132, 133, y 137 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, este Pleno:

R E S U E L V E:

Primero. Resultan infundados los motivos de inconformidad hechos valer por la parte Recurrente en el recurso de revisión 08109/INFOEM/AD/RR/2025; por lo que, en términos de los argumentos señalados en el Considerando Tercero, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.
[bookmark: _heading=h.4d34og8]
Segundo. Notifíquese, vía SARCOEM, al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, la presente resolución para su conocimiento.

Tercero.  Notifíquese vía SARCOEM, a la parte Recurrente la presente resolución, así como que de conformidad con lo establecido en el artículo 142 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL CINCO DE MARZO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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