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[bookmark: _GoBack]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiséis.

VISTOS los expedientes electrónicos formados con motivo de los recursos de revisión 06883/INFOEM/ICR-48/IP/RR/2025, 06886/INFOEM/ICR-45/IP/RR/2025, 06888/INFOEM/ICR-43/IP/RR/2025, 06894/INFOEM/ICR-52/IP/RR/2025 y 06895/INFOEM/ICR-54/IP/RR/2025,  promovidos por una persona que no proporciona datos de identificación, a quien en lo sucesivo se le identificara como EL RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento de Tepotzotlán , en adelante el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:

[bookmark: _heading=h.vxic84vjz2q1]A N T E C E D E N T E S

1. El cuatro, seis, once y doce de mayo de dos mil veinticinco, EL RECURRENTE presentó, ante el SUJETO OBLIGADO vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), las solicitudes de información públicas registradas con el número 00228/TEPOTZOT/IP/2025, 00208/TEPOTZOT/IP/2025, 00232/TEPOTZOT/IP/2025, 00218/TEPOTZOT/IP/2025 y 00217/TEPOTZOT/IP/2025, en la que se solicitó lo siguiente:

	Solicitud de información
	Información solicitada

	Solicitud  00228/TEPOTZOT/IP/2025

	“El documento en el que se encuentren los motivos por lo que el cabildo le otorgó licencia a la presidenta municipal María de los Angeles Zuppa Villegas para dejar el cargo”

	Solicitud 00208/TEPOTZOT/IP/2025

	“Cuál fue la causa justificada de la Presidenta María de los Ángeles Zuppa Villegas, para pedir licencia para separarse del cargo, si ya se separó más de 15 días y las faltas temporales que excedan de quince días naturales serán aprobadas por el Ayuntamiento cuando exista causa justificada, queremos conocer cuál fue esa causa justificada.”

	Solicitud 00232/TEPOTZOT/IP/2025

	“La fecha en la que María de los Ángeles zuppa Villegas regresa al cargo de presidenta municipal.”

	Solicitud
00218/TEPOTZOT/IP/2025
	“¿Por qué se separó María de los Angeles Zuppw Villegas del cargo de Presidenta?”

	Solicitud
00217/TEPOTZOT/IP/2025
	“¿Cuándo regresa al cargo la Presidenta María de los Ángeles Zuppa Villegas?”




2. Señaló como modalidad de entrega de la información a través del Sistema de Acceso a la Información. 

3. De lo anterior, el trece de mayo de dos mil veinticinco, giro los requerimientos para que fueran atendidas las solicitudes de información 00228/TEPOTZOT/IP/2025, 00208/TEPOTZOT/IP/2025, 00232/TEPOTZOT/IP/2025, 00218/TEPOTZOT/IP/2025 y 00217/TEPOTZOT/IP/2025. 

4. Seguidamente, el veintisiete de mayo y tres de junio de dos mil veinticinco, el SUJETO OBLIGADO emitió el acuerdo de prórroga para que fueran atendidas solicitudes de información 00228/TEPOTZOT/IP/2025, 00208/TEPOTZOT/IP/2025, 00232/TEPOTZOT/IP/2025, 00218/TEPOTZOT/IP/2025 y 00217/TEPOTZOT/IP/2025. 

5. Como se observa del tablero del Sistema de Acceso a la Información el SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir respuesta a las solicitudes de información 00228/TEPOTZOT/IP/2025, 00208/TEPOTZOT/IP/2025, 00232/TEPOTZOT/IP/2025, 00218/TEPOTZOT/IP/2025 y 00217/TEPOTZOT/IP/2025. 
6. De lo anterior, el doce de junio de dos mil veinticinco, ante la falta de respuesta del SUJETO OBLIGADO el entonces SOLICITANTE interpuso recurso de revisión por cada solicitud de información, mediante los cuales señalo lo siguiente. 

	Recurso de revisión  
	Información solicitada 

	00228/TEPOTZOT/IP/2025

06883/INFOEM/IP/RR/2025
	ACTO IMPUGNADO: “No contestaron.” 

RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: “No contestaron.” 



	00208/TEPOTZOT/IP/2025

06886/INFOEM/IP/RR/2025
	ACTO IMPUGNADO: “No hay respuesta”

RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: “Sin respuesta”


	00232/TEPOTZOT/IP/2025

06888/INFOEM/IP/RR/2025
	ACTO IMPUGNADO: “No hay respuesta”

RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: “No hay respuesta”


	00218/TEPOTZOT/IP/2025

06894/INFOEM/IP/RR/2025  
	ACTO IMPUGNADO: “Sin respuesta”

RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: “No hay respuesta”


	00217/TEPOTZOT/IP/2025

06895/INFOEM/IP/RR/2025
	ACTO IMPUGNADO: “No hay respuesta”

RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: “No hay respuesta”



7. Consecutivamente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los recursos de referencia, fueron turnados a las Comisionadas María del Rosario Mejía Ayala, Sharon Cristina Morales Martínez y Guadalupe Ramírez Peña, así como al Comisionado Luis Gustavo Parra Noriega respectivamente, para su análisis. 

8. Los Comisionados ponentes de origen con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través de los acuerdos de admisión de fecha trece, dieciséis, diecisiete y dieciocho  de junio de dos mil veinticinco, pusieron a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a su derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el Informe Justificado procedente.

9. Posteriormente el Pleno de este Órgano Autónomo, en la Vigésima Tercera Sesión ordinaria de fecha veinticinco de junio de dos mil veinticinco; se ordenó la acumulación de los recursos de revisión de mérito, a efecto de que la Ponencia de la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala formulará y presentara el proyecto de resolución correspondiente, de conformidad con el numeral ONCE incisos b) y c) de los Lineamientos para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información Pública, así como de los Recursos de Revisión que deberán observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia Estatal[footnoteRef:1], que señala: [1:  Emitidos por este Instituto y publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” en fecha treinta de octubre de dos mil ocho.] 

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisión de resoluciones contradictorias, podrá acordar la acumulación de los expedientes de recursos de revisión, de oficio o a petición de parte cuando:
…	
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales
c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADO, aunque se trate de solicitudes diversas;
(…)”
(Énfasis añadido)

10. Es así que, resulta conveniente su trámite de forma unificada para mejor resolver y evitar la emisión de resoluciones contradictorias, por ello resultó procedente que este Órgano Garante realizará la acumulación respectiva, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicación supletoria, en términos del artículo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en vigor, que a la letra señalan:
Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.
“Artículo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordarán la acumulación de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que ante ellos se sigan, de oficio o a petición de parte, cuando las partes o los actos administrativos sean iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente el trámite unificado de los asuntos, para evitar la emisión de resoluciones contradictorias. La misma regla se aplicará, en lo conducente, para la separación de los expedientes.”
Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios
“Artículo 195. En la tramitación del recurso de revisión se aplicarán supletoriamente las disposiciones contenidas en el Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.”
(Énfasis añadido)

11. De lo anterior, el SUJETO OBLIGADO en fecha catorce, diecisiete, dieciocho y veintitrés de junio de dos mil veinticinco, entrego un archivo electrónico en formato pdf, para cada recurso de revisión, cuyo contenido a grosso modo es el siguiente. 
	Recurso de revisión
	Manifestaciones

	00228/TEPOTZOT/IP/2025

06883/INFOEM/IP/RR/2025
	HAT-SA-OI-478-2025.pdf: Oficio del Secretario del Ayuntamiento, mediante el cual anexa el link www.tepotzotlan.gob.mx, en formato abierto, del cual refiere se encuentra la información, sin embargo al dar click en el mismo te remite a una página global. 

	00208/TEPOTZOT/IP/2025

06886/INFOEM/IP/RR/2025
	HAT-SA-OI-450-2025.pdf: Oficio del Secretario del Ayuntamiento mediante el cual informa que la Presidenta Municipal solicitó una licencia para separarse del cargo por motivos personales. 

	00232/TEPOTZOT/IP/2025

06888/INFOEM/IP/RR/2025
	HAT-SA-OI-469-2025.pdf: Oficio del Secretario del Ayuntamiento, mediante el cual informa que durante Vigésima Segunda Sesión Extraordinaria de Cabildo celebrada el día viernes veintitrés de mayo de la presente anualidad la Presidenta Municipal Constitucional regresó a las actividades. 

	00218/TEPOTZOT/IP/2025

06894/INFOEM/IP/RR/2025  
	HAT-SA-OI-454-2025.pdf: Oficio del Secretario del Ayuntamiento, mediante el cual informa que no existe el archivo de la Secretaría del Ayuntamiento sobre la separación del cargo de Presidenta Municipal. 

	00217/TEPOTZOT/IP/2025

06895/INFOEM/IP/RR/2025
	HAT-SA-OI-453-2025.pdf: Oficio del Secretario del Ayuntamiento, mediante el cual informa que durante Vigésima Segunda Sesión Extraordinaria de Cabildo celebrada el día viernes veintitrés de mayo de la presente anualidad la Presidenta Municipal Constitucional regresó a las actividades.



12. Seguidamente, posterior a la fecha de cierre de instrucción del catorce de julio de dos mil veinticinco, el cuatro de agosto de la misma anualidad se notificó la resolución que emitió este Órgano Garante a las solicitudes de información 00228/TEPOTZOT/IP/2025, 00208/TEPOTZOT/IP/2025, 00232/TEPOTZOT/IP/2025, 00218/TEPOTZOT/IP/2025 y 00217/TEPOTZOT/IP/2025, el SUJETO OBLIGADO entrego información el dieciocho de agosto subsecuente, mediante los siguientes archivos electrónicos. 
	Recurso de revisión
	Entrega de información

	06883/INFOEM/ICR-48/IP/RR/2025
	ACTA-7 EXT.pdf: Acta de la Séptima Sesión Extraordinaria, mediante la cual en el punto cuatro se autoriza la licencia temporal para separación del cargo de la Presidente Municipal, por tiempo indefinido. 
HAT-SA-OI-683-2025.pdf: oficio del Secretario del Ayuntamiento, mediante el cual se informa que anexa el documento que contienen los motivos de la licencia de separación del cargo de la Presidenta Municipal. 

	06886/INFOEM/ICR-45/IP/RR/2025
	ACTA-7 EXT.pdf: Acta de la Séptima Sesión Extraordinaria, mediante la cual en el punto cuatro se autoriza la licencia temporal para separación del cargo de la Presidente Municipal, por tiempo indefinido. 
HAT-SA-OI-683-2025.pdf: oficio del Secretario del Ayuntamiento, mediante el cual se informa que anexa el documento que contienen los motivos de la licencia de separación del cargo de la Presidenta Municipal.

	06888/INFOEM/ICR-43/IP/RR/2025
	ACTA-7 EXT.pdf: Acta de la Séptima Sesión Extraordinaria, mediante la cual en el punto cuatro se autoriza la licencia temporal para separación del cargo de la Presidente Municipal, por tiempo indefinido. 
HAT-SA-OI-683-2025.pdf: oficio del Secretario del Ayuntamiento, mediante el cual se informa que anexa el documento que contienen los motivos de la licencia de separación del cargo de la Presidenta Municipal.

	06894/INFOEM/ICR-52/IP/RR/2025
	ACTA-7 EXT.pdf: Acta de la Séptima Sesión Extraordinaria, mediante la cual en el punto cuatro se autoriza la licencia temporal para separación del cargo de la Presidente Municipal, por tiempo indefinido. 
HAT-SA-OI-683-2025.pdf: oficio del Secretario del Ayuntamiento, mediante el cual se informa que anexa el documento que contienen los motivos de la licencia de separación del cargo de la Presidenta Municipal.

	06895/INFOEM/ICR-54/IP/RR/2025
	ACTA-7 EXT.pdf: Acta de la Séptima Sesión Extraordinaria, mediante la cual en el punto cuatro se autoriza la licencia temporal para separación del cargo de la Presidente Municipal, por tiempo indefinido. 
HAT-SA-OI-683-2025.pdf: oficio del Secretario del Ayuntamiento, mediante el cual se informa que anexa el documento que contienen los motivos de la licencia de separación del cargo de la Presidenta Municipal.



13. De la información entregada al cumplimiento de la resolución emitida por este Órgano Garante el RECURRENTE interpuso nuevamente los recursos de revisión, el veintiuno y veintiséis de enero de dos mil veintiséis, mediantes los cuales manifestó lo siguiente. 
	Recurso de revisión
	Entrega de información

	06883/INFOEM/ICR-48/IP/RR/2025
	 Acto impugnado: “Información incompleta.” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad: “Información incompleta.”


	06886/INFOEM/ICR-45/IP/RR/2025
	Acto impugnado: “Información incompleta.” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad: “Información incompleta.”


	06888/INFOEM/ICR-43/IP/RR/2025
	Acto impugnado: “Información incompleta.” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad: “Información incompleta.”


	06894/INFOEM/ICR-52/IP/RR/2025
	Acto impugnado: “Información incompleta.” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad: “Información incompleta.”


	06895/INFOEM/ICR-54/IP/RR/2025
	Acto impugnado: “Información incompleta.” (Sic)

Razones o motivos de inconformidad: “Información incompleta.”





14. La Comisionada ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185, fracción II, de la ley de la materia, a través de los acuerdos de admisión del  veintiocho de enero y tres de febrero de dos mil veintiséis, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestaran lo que a derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara el informe justificado procedente.

15. De lo anterior, tal y como se observa en los expedientes electrónicos el SUJETO OBLIGADO y el RECURRENTE fueron omisos en manifestar lo que a su derecho conviniera y asistiera, respectivamente. 

16. Finalmente, el dieciséis de enero de dos mil veintiséis, la Comisionada Ponente decretó el cierre del periodo de instrucción, por lo que ordenó turnar el expediente para su resolución, misma que ahora se pronuncia; y 
[bookmark: _heading=h.evrpcfqs9692]
[bookmark: _heading=h.q8yyl8bk1kj8]C O N S I D E R A N D O

[bookmark: _heading=h.d647kve57dsf]PRIMERO. De la competencia
17. 	Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5, párrafos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
[bookmark: _heading=h.8yhgq7uoqchc]


[bookmark: _heading=h.m0stzn3i0efh]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
18. El presente medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto, contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

19. No obstante lo anterior, el mismo fue presentado encontrándose fuera del plazo de 15 días establecido para tal efecto, es decir, de manera extemporánea, lo anterior en virtud de que el SUJETO OBLIGADO, dio respuesta el dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, por lo que el plazo para interponer el recurso comenzó a contar a partir del diecinueve de agosto al ocho de septiembre de dos mil veinticinco, y el RECURRENTE interpuso el recurso de revisión el veintiuno y veintidós de enero de dos mil veintiséis, por lo que se advierte que se interpuso fuera del plazo establecido para tal efecto. 

TERCERO. De las causales de sobreseimiento.
20. En ese sentido, se estima dable traer a contexto la causal de sobreseimiento contenida en la fracción IV del artículo 192, en relación con el artículo 191 fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establecen lo siguiente:
"Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos de la presente Ley; y;
..."
Énfasis añadido

Artículo 191. El recurso será desechado por improcedente cuando:
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a partir de la respuesta;
..."
Énfasis añadido

21. Establecido lo anterior, resulta importante señalar que la figura del sobreseimiento privilegia la existencia de elementos de fondo, tal como lo refiere el supuesto que contempla el caso en que el recurso interpuesto Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley; de ahí que la actualización de este supuesto traiga como aparejada consecuencia que se sobresea el medio de impugnación sin que tenga que analizarse de fondo el estudio planteado.

22. Sirve como sustento a lo anterior, lo señalado por  el procesalista Niceto Alcalá-Zamora y Castillo en su obra “Cuestiones de Terminología Procesal”, el sobreseimiento es “... una resolución en forma de auto, que produce la suspensión indefinida del procedimiento penal, o que pone fin al proceso, impidiendo en ambos casos, mientras subsista, la apertura del plenario o que en él se pronuncie sentencia...”.

23. Asimismo, Eduardo Pallares, en su artículo “La caducidad y el sobreseimiento en el amparo”, cita la definición de Aguilera Paz, aduciendo que se “...entiende por sobreseimiento en el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o curso de la causa, por no existir méritos bastantes para entrar en un juicio o para entablar la contienda judicial que debe ser objeto del mismo...”. Asimismo señala que existe el sobreseimiento provisional y el definitivo: “...el definitivo es una verdadera sentencia que pone fin al juicio, y que una vez dictada, produce cosa juzgada, mientras que el provisorio tiene por efectos suspender la prosecución de la causa...”

24. Es así que, para la doctrina el sobreseimiento provoca que un procedimiento se suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios o motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el más alto tribunal del país en múltiples jurisprudencias, por lo que a continuación se agrega una de ellas que sirve como orientador en esta resolución:
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN.
El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminación de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violación, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia González Steele. 13 de noviembre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos García.

25. En ese tenor, por lo que hace a los motivos de inconformidad vertidos por el RECURRENTE, los mismos resultan inatendibles al actualizarse la figura del sobreseimiento, que impide el estudio de los agravios planteados.

· [bookmark: _heading=h.1t3h5sf]Determinación

26. Atento a lo anterior, y en términos del artículo 186 fracción I este Pleno determina el SOBRESEIMIENTO del presente recurso de revisión, al actualizarse la causal contemplada en el artículo 192 fracción IV en relación con el artículo 191 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso y la Información Pública del Estado de México  Municipios.

27. Finalmente, se informa a la parte recurrente que se dejan a salvo los derechos para interponer nuevas solicitudes de información ante los sujetos obligados que a sus intereses convenga.

28. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:
[bookmark: _heading=h.hb8cj47e50j6][bookmark: _heading=h.rd2v5d33o2w6][bookmark: _heading=h.h9l3iqe0fo2i]
[bookmark: _heading=h.4d34og8]R E S O L U T I V O S

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]PRIMERO. Se SOBRESEEN los Recursos de Revisión número 06883/INFOEM/ICR-48/IP/RR/2025, 06886/INFOEM/ICR-45/IP/RR/2025, 06888/INFOEM/ICR-43/IP/RR/2025, 06894/INFOEM/ICR-52/IP/RR/2025 y 06895/INFOEM/ICR-54/IP/RR/2025, conforme a la fracción IV del artículo 192, en relación con el artículo 191 fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando TERCERO de la presente resolución.
[bookmark: _heading=h.17dp8vu]SEGUNDO. Notifíquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO vía SAIMEX, la presente resolución.
TERCERO. Notifíquese a EL RECURRENTE la presente resolución, vía SAIMEX.

CUARTO. Se hace del conocimiento de LA RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnarla vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

[bookmark: _Hlk99014733]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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