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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a doce de agosto de dos mil veintiséis. 

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 03670/INFOEM/IP/RR/2026, interpuesto por la C. XXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Colegio de Estudios Científicos y Tecnológicos del Estado de México, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución. 

A N T E C E D E N T E S

PRIMERO. De la solicitud de información.
En fecha dieciséis de febrero de dos mil veintiséis, El Recurrente, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Sujeto Obligado, la solicitud de acceso a la información pública, a la que se le asignó el número de expediente 00033/CECyTEM/IP/2026, mediante la cual solicitó lo siguiente:

“Solicito la relación de donaciones en especie (pintura, material de construcción, equipo electrónico) recibidas por parte de alumnos, padres de familia o empresas externas durante el último año. Requiero el acta de ingreso al patrimonio del CECyTEM Valle de Chalco 1 de dichos bienes. De no existir registro, solicito se informe quién es el responsable de la custodia y administración de dichos activos que fueron entregados para beneficio de la comunidad estudiantil.” (Sic)

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado. 
De las constancias que obran en el sistema SAIMEX, se advierte que en fecha diez de marzo de dos mil veintiséis, El Sujeto Obligado emitió la respuesta en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00033/CECyTEM/IP/2026
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
Se hace entrega de la respuesta correspondiente a través del oficio No. 228C0401050101L/0202/2026 de fecha 06 de marzo de 2026, emitido por la Lic. Susana Pichardo Pereyra, Servidora Pública Habilitada de la Dirección de Administración y Finanzas del Colegio de Estudios Científicos y Tecnológicos del Estado de México.
ATENTAMENTE
L.A. MARÍA DANIELA AGUILAR TORRES” (Sic)

Adjuntando para tal efecto el documento electrónico “OFICIO 202_2026 SOL 33_26.pdf”, cuyo contenido será materia de estudio en el considerando respectivo. 

TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, el ahora Recurrente interpuso el presente recurso de revisión en fecha seis de abril de dos mil veintiséis, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente número 03670/INFOEM/IP/RR/2026, en el cual expone las siguientes manifestaciones: 
Acto Impugnado: 

“ACTO IMPUGNADO: La respuesta emitida por la Servidora Pública Habilitada de la Dirección de Administración y Finanzas a través del Oficio No. 228C0401050101L/0202/2026 de fecha 06 de marzo de 2026. En dicho acto, el Sujeto Obligado declara una "Respuesta igual a cero" bajo el Criterio 18/13, manifestando que el Plantel Valle de Chalco 1 no cuenta con registros de trámites ni actas de ingreso al patrimonio por concepto de donaciones en especie (pintura, material de construcción o equipo electrónico) recibidas en el último año” (Sic)

Razones o Motivos de la Inconformidad: 

“PRIMERO. Falta de Veracidad y Exhaustividad. El Sujeto Obligado pretende evadir su responsabilidad de transparentar el origen y destino de los bienes del plantel mediante una declaración de "inexistencia" que resulta administrativamente inverosímil . El Plantel Valle de Chalco 1 es una institución que atiende a una población de 1,584 alumnos . Es un hecho público que, en instituciones educativas de esta magnitud, las asociaciones de padres de familia y la comunidad estudiantil realizan aportaciones constantes en especie (como botes de pintura o materiales de mantenimiento) para la mejora de las instalaciones. Declarar que no existe "ni un solo registro" de estas entradas al patrimonio sugiere un ocultamiento doloso o una omisión grave en la obligación legal de documentar el ingreso de bienes muebles al Colegio. SEGUNDO. Incongruencia en la Capacidad de Gestión Documental del Mismo Perfil. Existe una contradicción insalvable entre la respuesta impugnada y lo entregado por el Sujeto Obligado en este mismo bloque de fiscalización (Perfil 1: Gestión de Recursos). Mientras que para el folio 00033 alegan que no pueden registrar una donación de material, en la respuesta a la Solicitud No. 00032/CECyTEM/IP/2026 (entregada mediante el Oficio No. 0201/2026), la autoridad demostró poseer un control patrimonial extremadamente minucioso, al grado de inventariar y foliar individualmente 67 estuches de compás marca STANEDTLER (números de inventario 0000009396 al 0000009401) . Resulta jurídicamente inverosímil que el sistema de control interno sea capaz de rastrear un compás individual, pero sea "incapaz" de generar un acta de ingreso para donaciones de mayor volumen como pintura o equipo electrónico . TERCERO. Violación a la Obligación de Custodia y Resguardo. El propio Sujeto Obligado reconoce en su respuesta que la persona que ejerce la Dirección del Plantel es la "responsable directa del resguardo y correcta administración de los bienes muebles donados" . Al declarar la inexistencia de las actas de ingreso, la autoridad admite implícitamente que no ha cumplido con el procedimiento administrativo de regularización e integración al patrimonio que marca la ley, dejando los bienes donados por los padres de familia en una situación de opacidad y riesgo de extravío . PETICIÓN: Solicito al INFOEM que revoque la declaración de inexistencia y ordene al CECyTEM realizar una búsqueda exhaustiva en el Departamento de Recursos Materiales y en la Subdirección Administrativa, a fin de que entregue las actas de ingreso al patrimonio de los bienes recibidos, toda vez que su respuesta actual queda desvirtuada por la alta capacidad de inventario demostrada por la propia institución en este mismo perfil.” (Sic)

CUARTO. Del turno y admisión del recurso de revisión.
En fecha diez de abril de dos mil veintiséis, atento a lo dispuesto en los artículos 11, 127 y 131, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, y el artículo 185, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios de aplicación supletoria, se admitió el presente recurso de revisión a través del acuerdo de admisión respectivo.

QUINTO. De la etapa de instrucción.
Así, una vez transcurrido el término legal referido se destaca que, El Sujeto Obligado rindió su Informe Justificado por medio del documento electrónico denominado “sol 33 RR 3670.pdf”, el cual fue puesto a la vista del ahora recurrente en fecha cinco de agosto de dos mil veintiséis; por su parte El Recurrente, fue omiso en rendir manifestaciones.

SEXTO. Del cierre de instrucción.	
Así, una vez transcurrido el término legal, se decretó el cierre de instrucción en fecha once de agosto de dos mil veintiséis, en términos del artículo 185, Fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en el artículo 5, párrafos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es menester señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. De las causas de improcedencia.
En el procedimiento de acceso a la información y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad, los cuales deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.

De lo anterior, el estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso genera eficacia jurídica de las resoluciones, más aún que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión, se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


Así las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al análisis del asunto en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolución del asunto.
Ahora bien, se procede al análisis del presente recurso, así como al contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el artículo 8 de la Ley de Transparencia local.

Con el propósito de resolver el presente medio de impugnación, es conveniente recordar que el Recurrente solicitó al Sujeto Obligado que se le proporcionara en la solicitud de información con número de folio 00033/CECyTEM/IP/2026, el o los documentos en donde conste lo siguiente:

1. Solicito la relación de donaciones en especie (pintura, material de construcción, equipo electrónico) recibidas por parte de alumnos, padres de familia o empresas externas durante el último año. Requiero el acta de ingreso al patrimonio del CECyTEM Valle de Chalco 1 de dichos bienes. De no existir registro, solicito se informe quién es el responsable de la custodia y administración de dichos activos que fueron entregados para beneficio de la comunidad estudiantil.

Atento a la solicitud de información El Sujeto Obligado emitió su respuesta remitiendo para tal efecto, el archivo electrónico denominado OFICIO 202_2026 SOL 33_26.pdf, el cual consta de lo siguiente:

· OFICIO 202_2026 SOL 33_26.pdf: Consta del oficio número 228C0401050101L/0202/2026, signado por la Servidora Pública habilitada de la Dirección de Administración y Finanzas, mediante el cual refiere que on base al oficio número 228C0401000008T/236/2026 de fecha 06 de marzo y signado por la Dr. Dalia Mónica Guerrero Mendieta, Directora del Plantel Valle de Chalco Solidaridad I, se informe que a la fecha no se cuenta registro de donaciones en especie recibidas formalmente. Sin embargo, se hace de su conocimiento que en caso de existir una donación deberá seguirse un procedimiento administrativo para su regularización e integración al patrimonio del Colegio el cual queda constancia por medio de una acata y con ella se garantiza la legalidad, resguardo y destino institucional.

Ante la respuesta emitida por El Sujeto Obligado, el particular interpuso el presente recurso de revisión manifestando como acto impugnado que “ACTO IMPUGNADO: La respuesta emitida por la Servidora Pública Habilitada de la Dirección de Administración y Finanzas a través del Oficio No. 228C0401050101L/0202/2026 de fecha 06 de marzo de 2026. En dicho acto, el Sujeto Obligado declara una "Respuesta igual a cero" bajo el Criterio 18/13, manifestando que el Plantel Valle de Chalco 1 no cuenta con registros de trámites ni actas de ingreso al patrimonio por concepto de donaciones en especie (pintura, material de construcción o equipo electrónico) recibidas en el último año”. Y como razones o motivos de inconformidad lo siguiente: 

“PRIMERO. Falta de Veracidad y Exhaustividad. El Sujeto Obligado pretende evadir su responsabilidad de transparentar el origen y destino de los bienes del plantel mediante una declaración de "inexistencia" que resulta administrativamente inverosímil . El Plantel Valle de Chalco 1 es una institución que atiende a una población de 1,584 alumnos . Es un hecho público que, en instituciones educativas de esta magnitud, las asociaciones de padres de familia y la comunidad estudiantil realizan aportaciones constantes en especie (como botes de pintura o materiales de mantenimiento) para la mejora de las instalaciones. Declarar que no existe "ni un solo registro" de estas entradas al patrimonio sugiere un ocultamiento doloso o una omisión grave en la obligación legal de documentar el ingreso de bienes muebles al Colegio. SEGUNDO. Incongruencia en la Capacidad de Gestión Documental del Mismo Perfil. Existe una contradicción insalvable entre la respuesta impugnada y lo entregado por el Sujeto Obligado en este mismo bloque de fiscalización (Perfil 1: Gestión de Recursos). Mientras que para el folio 00033 alegan que no pueden registrar una donación de material, en la respuesta a la Solicitud No. 00032/CECyTEM/IP/2026 (entregada mediante el Oficio No. 0201/2026), la autoridad demostró poseer un control patrimonial extremadamente minucioso, al grado de inventariar y foliar individualmente 67 estuches de compás marca STANEDTLER (números de inventario 0000009396 al 0000009401) . Resulta jurídicamente inverosímil que el sistema de control interno sea capaz de rastrear un compás individual, pero sea "incapaz" de generar un acta de ingreso para donaciones de mayor volumen como pintura o equipo electrónico . TERCERO. Violación a la Obligación de Custodia y Resguardo. El propio Sujeto Obligado reconoce en su respuesta que la persona que ejerce la Dirección del Plantel es la "responsable directa del resguardo y correcta administración de los bienes muebles donados" . Al declarar la inexistencia de las actas de ingreso, la autoridad admite implícitamente que no ha cumplido con el procedimiento administrativo de regularización e integración al patrimonio que marca la ley, dejando los bienes donados por los padres de familia en una situación de opacidad y riesgo de extravío . PETICIÓN: Solicito al INFOEM que revoque la declaración de inexistencia y ordene al CECyTEM realizar una búsqueda exhaustiva en el Departamento de Recursos Materiales y en la Subdirección Administrativa, a fin de que entregue las actas de ingreso al patrimonio de los bienes recibidos, toda vez que su respuesta actual queda desvirtuada por la alta capacidad de inventario demostrada por la propia institución en este mismo perfil.” [Sic].

En ese sentido, lo que manifiesta el sujeto obligado, se traduce como una expresión en sentido negativo, toda vez que refirió no contar con la información requerida, al no existir dentro de sus archivos información relacionada con la persona referida en la solicitud, por lo tanto, dichos requerimientos no pueden obran en los archivos de dicha autoridad, ya que no puede probarse por ser lógica y materialmente imposible, en razón de que, al no haber generado dicha información, no la posee, no administra, y no cuenta con la misma.

De lo anterior se coligue que el sujeto obligado no está obligado a proporcionar información que no obre en sus archivos, siendo necesario referir puntualmente que la inexistencia de la información solicitada en el presente asunto, implica la acreditación de un hecho negativo, el cual no es susceptible de exigir su demostración.

Por lo anterior sirve de sustento la Tesis Aislada 267287, emanada por el Máximo Juzgador de la Nación, la cual refiere lo siguiente:

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACIÓN. ”Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.
Amparo en revisión 2022/61. José García Florín (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”


De igual forma viene a colación el Criterio orientador 7/2017, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, cuyo texto se transcribe a continuación:

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la información. “La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando la información solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las áreas competentes que hubiesen realizado la búsqueda de la información. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que no se advierta obligación alguna de los sujetos obligados para contar con la información, derivado del análisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y además no se tengan elementos de convicción que permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no será necesario que el Comité de Transparencia emita una resolución que confirme la inexistencia de la información.

No se omite comentar que, al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, a fin de dar respuesta a la solicitud planteada, este Instituto no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de la información proporcionada, pues este Órgano Garante, conforme al artículo 36 de la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la autenticidad de dicho pronunciamiento. 

Sin embargo, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente para que presente nueva solicitud y requiera la información de su interés a partir de la fecha en que fue dado de alta. 

Ahora bien, el Sujeto Obligado mediante informe justificado refirió lo siguiente:
· sol 33 RR 3670.pdf: Oficio número 225C0401050000L/0317/2026, signado por la Servidora Pública Habilitada de la Dirección de Administración y Finanzas, mediante el cual medularmente refiere que Derivado del análisis de los hechos presentados, se puede apreciar que esta Dirección de Administración y Finanzas entregó en tiempo y forma la respuesta mediante el oficio con número de folio 228C0401050000L/0200/2026 de fecha 06 de marzo de 2026. En este contexto, es preciso mencionar que si la persona solicitante -hoy, recurrente- basa su acto de impugnación por el contenido de la respuesta que se puso a su disposición, como se establece, se ha proporcionado respuesta de la información que este Sujeto Obligado tiene en los archivos físicos y electrónicos Dirección de Administración y Finanzas en específico el Departamento de Recursos Materiales y el Plantel de Valle de Chalco Solidaridad, por lo que solicita el sobreseimiento del recurso por carecer de materia.

Ahora bien, Nuestra Carta Magna dispone que para el ejercicio del derecho de acceso a la información los Estados deben observar diversos principios y bases, entre los cuales se establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, órgano, organismo, órganos autónomos, así como de cualquier sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes, ello se aprecia en el Artículo 6, apartado A, numeral I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que a la letra establece:

Artículo 6
…
Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación, los Estados y el Distrito Federal, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:

1. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.

Por otro lado, en atención a lo dispuesto por los artículos 3, fracción XI y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los cuales son del tenor literal siguiente:

Artículo 3.- Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
…
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico;

Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico.

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

De la interpretación a los preceptos citados, se desprende que es información pública la contenida en los documentos que los Sujetos Obligados generen, administren o se encuentre en su posesión en el ejercicio de sus atribuciones y que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona.

En tal tesitura, este Órgano Garante estima que las razones o motivos de inconformidad hechos valer por la parte Recurrente son infundados, en virtud de que, la respuesta se emitió por el servidor público habilitado, tal como ya quedo precisado en párrafos anteriores, por lo que, se tiene que la autoridad que emitió la respuesta y el documento remitido satisface la pretensión del particular.

En síntesis, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública, toda vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la información pública con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la información pública.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio orientador 03-17, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dice: 


No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.


En virtud de lo anterior, este Órgano Garante arriba a la conclusión de que la respuesta primigenia del Sujeto Obligado se encuentra dotada de los principios de congruencia y exhaustividad, los cuales a toda luz garantizan el derecho de acceso a la información pública. Robustece lo anterior el criterio orientador 02/17 del entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales que dispone a la literalidad lo siguiente: 
“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. SUS ALCANCES PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. 
De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información.
· RRA 0003/16 Comisión Nacional de las Zonas Áridas. 29 de junio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford. 
· RRA 0100/16. Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación. 13 de julio de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana. 
· RRA 1419/16 Secretaría de Educación Pública. 14 de septiembre de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.” (Sic)

Con base en lo anteriormente expuesto, se arriba a la conclusión de que la respuesta del Sujeto Obligado colmó el derecho de acceso a la información ejercido por el particular. 

En mérito de lo expuesto en líneas anteriores, resultan infundados los motivos de inconformidad que arguye la parte RECURRENTE en su medio de impugnación que fuera materia de estudio, por ello con fundamento en el artículo 186 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de información número 00033/CECyTEM/IP/2026, que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

S E RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO a la solicitud de información número 00033/CECyTEM/IP/2026, por resultar infundados los motivos de inconformidad que arguye la parte RECURRENTE, en términos del Considerando CUARTO de la presente resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte RECURRENTE a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

CUARTO. Se hace del conocimiento de la parte RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnarla vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables. 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA VIGÉSIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTISÉIS, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.--------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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