) (] Recurso de revision: 05901/INFOEM/IP/RR/2020

I 'I n f 0 e m Recurrente:

Institulo de Transparencia, Acceso a la Infarmacién Pablica y
Protacclén da Datos Peraonsies dul Estado da M xico y Municiplos

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha cuatro del marzo de dos mil veintiuno.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision

05901/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto por _

_ en lo sucesivo el Re?currente 0 Partlcular en contra de la

N

respuesta del Sujeto Obligado Ayuntamiento de Atlzapa{:l de ;aragoza, se emite la presente

Resolucidn, con base en los Antecedentes y Con51de1‘amd08_ gue a continuacion se exponen:

R ( _ )

Con fecha veintisiete de octubre/de dos il veinte, el Particular presento solicitud de acceso a
la informacion publica a traves dei Systema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX),

ante el Ayuntamiento de’ A\tlz__apah de Zaragoza, mediante el cual requirid lo siguiente:

.,»_\/.,

Solicitud de folio: 00637/ATIZARA/IP/2020

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA.

Solicito de la Direccion de Medio ambiente: Presente Informe escrito y en ejercicio de sus facultados
los documentos relacionados de accion legal contra posibles infractores ambientales solicitados en el
oficio dirigido a Presidencia con OCP 23999 de fecha 15 de septiembre de 2020 y que fueron turnados
a esa Dependencia Municipal. De la Direccion de Servicios Publicos Municipal un informe escrito

de lo solicitado al efecto en el OCP 23999 de fecha 15 de septiembre de 2020. Lo anterior en virtud
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de haber recibido respuesta instatisfactoria a lo solicitado en oficio girado por la Direccion de Medio
Ambiente con num DMA/1086/2020 en el cual solo se responde que se ha iniciado un procedimiento
administrativo sin proporcionarnos los escritos solicitados. Y de la Direccion de Servicios Publicos
no hemos recibido respuesta Alguna. Lo solicitado: Atizapan de Zaragoza a 24 de septiembre de
2020. C. Ruth Olvera Nieto Presidenta Municipal Presente. Por medio de la presente nos es grato
saludarla y hacerla del conocimiento de los siguientes hechos ocurridos en nuestra comunidad y de
las pretensiones derivadas de los mismos por parte de nuestra Asoczactan ~ANTECEDENTESEl dia

P——L N
15 de septiembre elementos pertenecientes a Servicios Publlco mumc‘%pu'l‘p/ocedleron al descope y

—

desmoche (actos prohibidos por la norma NTEA-018 —sz}(\ GJIS

\ S’

;-DS_2017, publicada en

Periddico Oficial gaceta de Gobierno del estado de México dE\Z e febrero de 2018) de un drbol

S
~\

de la especie jacaranda ubicado en la colindancia del m{rﬁero 3 de la calle de gaviotas de la Colonia
/\ \ \ >
Las Arboledas Segunda Seccion alrededor de las 10: 1‘5\@'5 yados por cuando menos dos vehiculos

de la misma dependencia, siendo ellos uno que m% E‘u torreta mecdnica con placas KX-06-717.

/\

Uno de nuestros colonos residentes al percata’rs\de afio irreparable al que estaba siendo sometido

el elemento arbolado mencionado mform esta epresentacion ciudadana, obteniendo la anuencia
S’

de la misma para investigar, docum?rr/ury su caso solicitar apoyo de fuerza puiblica para detener
el posible delito ambiental mef/w’lo Gdo-,/sto en virtud de encontrarse fisicamente en el lugar ,
procediendo en forma mmedzgta %Qﬂ )srﬁ cardcter de ciudadano habitante del municipio a solicitar se
exhibiera el permiso que! g{p‘ éﬁ@ evento. Un ciudadano, presunto habitante del inmueble ocupado
en el numero 38 de la mzsm\galle, exhibio en forma parcial un permiso de autorizacién de poda de
la Direccion de Medio Ambiente Estatal para dos elementos arbolados de 25 % no permitiendo
realizar su verificacion completa al mencionado colono, quien entonces procedio a solicitar el apoyo
de patrullas de Seguridad Publica del sector que corresponde. Al evento acudieron diversas unidades
de Seguridad Publica Municipal quienes le solicitaron se exhibiera el mencionado permiso,
manifestando el colono portador del permiso ante tal accién de la Autoridad y en multiples ocasiones,
de forma soez y con agresiones verbales su inconformidad para tal actuar de la ciudadania y de la
autoridad y expresando su deseo de que mejor solicitaria el derribe de los arboles. Una vez exhibido
el documento a la Autoridad, el colono representante de nuestra Asociacién, manifesté a la Fuerza

Publica su deseo y derecho de exigir se respetara el porcentaje de poda autorizado por la Direccion
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de Medio Ambiente y ademds se solicitara que el personal de podadores exhibiera su credencial
vigente expedida por la Secretaria de Medio Ambiente Estatal que los acreditara como Arboristas
certificados tras haber completado satisfactoriamente alguno de los cursos impartidos por dicha
dependencia tal y como lo marca la Norma oficial estatal al respecto, a lo que la cuadrilla de podadores
en conjunto se negaron a hacer, motivo por el cual el colono manifesté su deseo a la fuerza piblica
que tomara en cuenta estos agravantes del delito ambiental y solicito se procediera con rigor a
proceder conforme a la Normatividad vigente retirdndose este del lugm‘g,\mkificando a la Presidencia
de esta Representacion Ciudadana del hecho con detalle y ad]u tand;Wtal grafica del mismo.
PRETENSIONES Derivado de los hechos menczonados' ZH:? pdrrafos anteriores, esta
Representacion ciudadana solicita respetuosamente a Usted\gy*g\ 15 rdenes a quien corresponda y
con base en las facultades que le otorga la normathdda(wgefl al respecto para que: 1. Se ordene
en forma inmediata a la Direccién de Medio Ambf?;@;@ umczpul se efectué una inspeccion de
verificacién del dafio originado al elemento arbﬁh o-méncionado; solicitando sea convocado por
escrito y para este acto de verificacion, a personazper /@Zeczente a esta Asociacion y demds interesados
en verificar la gravedad y consecuencms el delz ambiental mencionado . En caso de certificarse la

\ S’
comision del mismo, esta Represenf,aﬁen flidadana solicita se imponga la sancion mdxima que

ampara el Cédigo de la Blodwe?"zd el Estado de México y demds normatividad vigente para el
ciudadano que hizo un uso_md/el{t\do/gel permiso otorgado debiendo reparar el daio infringido a
nuestra comunidad. Pof @ac;mﬁg/ solicitamos que la mencionada Direccion de Medio Ambiente
presente un informe detallado-de Ia citada Inspeccion a la Direccion de Servicios Piiblicos para que
esta cuente con elementos suficientes para proceder, en su caso, en contra de los posibles podadores
infractores. Tras la Inspeccion solicitada y las acciones de Autoridad pertinentes, esta
Representacién solicita que la mencionada Direccién de Medio Ambiente presente a nuestra
Asociacion por escrito un informe detallado de su accionar al respecto para poder informar en forma
oportuna y correcta a nuestros colonos del hecho. Desde luego se niegue cualquier tipo de permiso
de derribe al mencionado ciudadano infractor quien de forma absolutamente egoista e inconsciente
de su responsabilidad civica y sin importar las consecuencias legales de su actos, procedid a la

mutilacion irreversible de nuestro Patrimonio Ambiental. 2. Se efectué en forma inmediata un

deslinde de responsabilidades en la Direccion de Servicios Publicos Municipal con el fin de
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identificar quienes fueron los elementos participantes en tal evento , se nos presente un informe al
respecto del motivo y justificacion del accionar de estos funcionarios ptiblicos durante este evento
incluyendo en el mismo copias de las identificaciones como arboristas certificados por Medio
Ambiente Estatal de los mismos y en caso de procedencia cuales fueron las acciones de parte de la
Direccion de Servicios Piblicos para imponer la sancion correspondiente para los funcionarios
infractores, y de acuerdo a la Normatividad Administrativa y ambiental vigente, informdndose a
esta Representacién Ciudadana del cardcter de la misma y los criteridé“tamados en cuenta para tal
P——L N
efetercerocto. De estos actos de Autoridad solicitamos un mf rme PoNSrrrtj detallado para poder
informar a los colonos interesados en nuestra comunidad y de ,l/@\a\l\ mos sus representantes. Sin

\ s

otro particular reiteramos nuestro compromiso como Asba\aa\ e contribuir en el dmbito de

/'\ \.
forma inmediata y oportuna a nuestras autorzdadg? Els\os Sibles elementos que amparados bajo la
N

nuestras facultades al mantenimiento y conservacion de @ edio Ambiente y de informar en

i Y
investidura de funcionarios municipales ejecutz%‘ E“to" ilegales que emparian y desacreditan el
excelente desempetio del resto. Mil Graczas Mm n de Colonos Las Arboledas Segunda Seccion
c.c.p. DIRECCION DE MEDIO AMBI TE\ INICIPAL. C.C.P. DIRECCION DE SERICIOS
PUBLICOS MUNICIPAL. c.c.pf PIR ON DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO
MUNICIPAL. (Sic)
/ 2

MODALIDAD DE Eﬂ{gﬂ&'

A través del SAIMEX

II. Respuesta del Sujeto Obligado.
En fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinte, mediante el Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Sujeto Obligado dio respuesta en los siguientes

términos:
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En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento
en el articulo 53, Fracciones: II, V' y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica

del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

SAIMEX 637, ADJUNTO RESPUESTA Por este medio reciba un cordial saludo y de igual forma
me permito adjuntar la respuesta a la solicitud de informacion con numero de folio
00637/ATIZARA/IP/2020. ATENTAMENTEC. CRIST{NQ MARGARITA SILVA
GONZALEZ DIRECTORA DE SERVICIOS PUBLICOS '

/ 5 o
siguiente: l.\ LD
/\ e, T

\\
S
1. Oficio de nimero. DMA/1212/202& Susciteef por el Director del Medio Ambiente del

Sujeto Obligado y dirigido a la T \)\d a Unidad de Transparencia; a través del cual

.me permito hacer de su\ég /ento que esta Dependencia Municipal no puede pronunciarse en

inform¢ lo siguiente:

relacion a lo sefialado, p{ \ cionarios sobre lo ocurrido en fecha quince de septiembre de dos mil
veinte, toda vez que no Se_tyvo conocimiento del hecho. No obstante lo anterior, toda vez que se hace
mencién a una autorizacion por parte de la dependencia, se procedio a la biisqueda de la misma, tomando
en cuenta el domicilio referido en lineas anteriores, siendo la Autorizacion Niimero DMA/NyPA/APDT-
213/2020, Numero de Oficio DMA/SMA/0190/2020, para la Poda de Reduccién de Copa con formacion

de follaje hasta el 25% de su masa foliar (tejido verde) de tres individuos arbdreos.

Asi mismo, me permito hacer de su conocimiento que derivado de los hechos sefialados en la solicitud de
informacion, mismos a que se relacionan con el escrito controlado con los OCP 23999; con fundamento en
el articulo 128 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, en fecha seis de

octubre de dos mil veinte, se giro la orden de Visita niimero DMA/EJ-OV-060-2020, con la finalidad de
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corroborar los hechos que se denuncian en su escrito, dicha Orden de Visita fue ejecutada en fecha siete de

octubre del afio en curso por personal adscrito a esta Direccion de Medio Ambiente.

Derivado de la ejecucion de la Orden de Visita referida en el pdrrafo que antecede, en fecha ocho de octubre
de dos mil veinte, con fundamento en los articulos 1313 y 114 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos del Estado de México, se dicté Acuerdo de Inicio de Procedimiento, mismo que fue

notificado el dia catorce de octubre de dos mil veinte. \\\:\
— N

4

\\

N

Por lo que una vez que esta autoridad agote todas y ﬁ@z—\ de las etapas del Procedimiento

ING N
Administrativo en cuestion, tal y como lo establece la le_]L'ble:lu\

N

/ ’J
que en derecho corresponda. ( U
\'f\\\‘ -

tia se procederd a dictar la Resolucion

N
v\-
T

2. Oficio de nimero. DSP/2808/2020, Psuscr*o_’ég)r la Directora de Servicios Publicos del
.“\\\\-
Sujeto Obligado y dirigido a la I}hr}&r\d\é/lg Unidad de Transparencia; a través del cual

\
informd lo siguiente: i,

>N » /

i
...se informa que la Subd%ﬁi? Parques, Jardines, Panteones y Mobiliario Urbano, adscrita a la

Direccién a mi cargo;vv“%gie_hg" a la peticion ciudadana con niimero de reporte 43523, ingresado a

través del Departame-ﬁfsﬁ\cﬁ Atencion Ciudadana (072), en fecha veintiuno de julio de dos mil veinte,
v

anexando al reporte la autorizacion No. DMA/NyPA/APDT-213/2020, emitida por la Direccién De

Medio Ambiente, para la poda de 3 ( tres) individuos arbéreos.

En razon a lo anterior los dias 14, 15 y 17 de septiembre del presente afio, personal del Departamento de
Parques, Jardines y Escalado realizo el trabajo requerido de acuerdo a las condiciones citadas en la

autorizacion antes mencionada.

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.
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Con fecha treinta de noviembre de dos mil veinte, a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), se interpuso el presente Recurso de Revision por el
Recurrente, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud de

informacidn, en los siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO

~
&N
e

Por medio de la presente y en relacion a la respuesta girada por la Dﬂﬂeﬂ\ge Medio Ambiente del
Municipio de Atizapan de Zaragoza a este sujeto solicitante ( DJ]\/I(ALIQB@OZO) me permito solicitar
a la Direccion de Medio Ambiente de Atizapan de Zamgozu lg szgmen e informacion que no ha sido
proporcionada : 1, COPIA CERTIFICADA DE LAS AUI@RTZ@CIONES DE PODA DMA/NY
PA/APDT-213 /2020 OTORGADAS Y DE LOS D\ICIT I} ES QUE LAS AMPARARON . 2.
COPIA CERTIFICADA DEL DICTAMEN TEC \\ DERIVADO DE LA VISITA DE
INSPECCION DEL 6 OCTUBRE 2020 DMA/E] O -060-2020 3. TODA VEZ DE YO SER EL
SUJETO ACTOR PROMOVIENTE ( L

MEDIO AMBIENTE DE LA COMILSZQE?‘

DIRECCION DE MEDIO BI?NIE DE OFICIO, COMO ACTOR PROMOVIENTE PARA

N ESTIGACION ANTE LA DIRECCION DE
UN POSIBLE DELITO AMBIENTAL Y NO

E ESTE POSIBLE DELITO INICIADO POR LA

HABER SIDO LA INVESTIGA

UNA INSPECCION ,(SQLTCU’é COPIA CERTIFICADA DEL EXPEDIENTE DEL
PROCEDIMIENTO ADA{TiN;ISTRATIVO DERIVADO DEL ACUERDO INICIADO CON
FECHA 8 DE OCTUBRE Y NOTIFICADO EL 14 DE OCTUBRE- TODA VEZ QUE NO HA
SIDO PRESENTADA INFORMACION ALGUNA DE LA NATURALEZA DEL ACUERDO
EMITIDO ANTE LA POSIBLE COMISION DE UN DELITO AMBIENTAL, SUS ACTORES,
LAS DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS Y LAS ACCIONES LEGALES INICIADAS
PARA SU POSIBLE SANCION TODA VEZ QUE LA AUTORTIDAD FACUULTADA DE
INICIO PARA TAL EFECTO ES LA DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE MUNICIPAL Y
QUE ESTE SUJETO PROMOVIENTE NECESITA DE LEOS DOCUMENTOS
SOLICITADOS PARA EN CASO NECESARIO AGOTAR TODAS LAS INSTANCIAS
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LEGALES POSIBLES PARA LA INVESTIGACION DEL POSIBLE DELITO Y QUE A LA
FECHA NO HAN SIDO EXHIBIDAS A ESTE SUJETO PROMOVIENTE- (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.
LO EXPRESADO ANTERIORMENTE EXPRESANDO MI DESEO DE OBTENER
INFIORMACION QUE NO HA SIDO REVELADA POR LA DIRECCION DE MEDIO
AMBIENTE Y DE ACUERDO A LO SOLICITADO” (Sic)

9

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instltuto t

\‘-f

a) Turno del Recurso de Revision.

-‘\\,

(SAIMEX), asigndé el numero de le(ped’ d
\ )

impugnacion que nos ocupa, con b,_se

El treinta de noviembre de dos mil veinte/ eLS1st\e a de Acceso a la Informacién Mexiquense

/:59011NFOEM/IP/RR/2020 al medio de
sistema aprobado por el Pleno de este Organo
Garante y lo turn¢ al C0m1510na (ri’i/el'-te Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del
articulo 185, fraccion I dela Ley dé Tt /efnsparenaa y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios. <_ / ,)'_7

\\_ >

b) Admision del Recurso de Revision.

El cuatro de diciembre de dos mil veinte, se acordd la admision del Recurso de Revision
interpuesto por el Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del articulo 185,
fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo dia, a través del Sistema de

Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorg6 un plazo de siete dias
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habiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y

formularan alegatos.
¢) Informe Justificado.

En fecha nueve de diciembre de dos mil veinte, a través de Slstema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), el Sujeto Obligado rindid informe ]LISﬁcha;p a través de un archivo
en formato zip; que al descomprimirlo permite observar i@\eﬁtes documentos:

1. Oficio DMA/1345/2020, suscrito por el Dlrectqn(de M d>10 Ambiente y dirigido a la Titular
de la Unidad de Transparencia y Acceso a Fa Ln}ﬁ/ acion Publica, en el que informo que
la informacién solicitada por el Part1cu1ar fo \d parte de un Expediente Administrativo,
bajo el namero No. DMA/E]- 060 2(}20 e} .al no ha causado estado, por lo que, indicé
que se trata de informacion Reser @or actualizar el supuesto previsto en el articulo
140 fracciones VIII y X parfa;/o’p imero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del ?éstéde de México y Municipios; asimismo indico que dicha

o ~

reserva fue determm?da )porél Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, mediante
acuerdo plasmado We(n/ el acta ACT/UTI/CTATIZARA/25°/2019-2021SEGUNDO,
correspondiente a la vigésima quinta sesion extraordinaria de fecha cuatro de diciembre

de dos mil veinte.

2. Actadela vigésima quinta sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del Sujeto
Obligado, correspondiente al nimero de acta ACT/UTI/CTATIZARA/25°/2019-2021, de
fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte; en el que se emitio el acuerdo
ACT/UTI/CTATIZARA/25°/2019-2021SEGUNDO, por el que se aprobo la reserva por un

periodo de dos afios de los documentos, diligencias y actuaciones propias del
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Procedimiento Administrativo que obra en el expediente DMA/E]J-060/2020; bajo el
argumento de que en dicho expediente obran todas las constancias y actuaciones legales
y que hasta la fecha no cuenta con resolucién definitiva al caso concreto, por lo que
actualizé la fraccion 140 fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; lo anterior en los siguientes

términos: A
\‘\ '\\
— N

H/
PRIMERO. Es tu Autoridad conforme lo dispuesto por el Pa}mfo{‘er@o del Articulo 122 de la ley de Ia
materia concluye procedente clasificar la informacion solzcztadac\sd odalidad de reservado la que la que
\

deberd permanecer con tal cardcter durante el periodo d/j\s\\rz\gs 0 en su caso hasta que se resuelva en

definitiva el Procedimiento Administrativo, segtin lp ah@por el pdarrafo segundo del articulo 125 del

5%
mismo tratamiento legal \
\)
- «Q \Y
En dicho acuerdo también se sena@gmente

\/_3’
6. En fecha dos de diciembre de/a’)mz
Medio Ambiente, fue debch in\te @o/fzcada

veinte, la Resolucion Administrativa dictada por esta Direccion de

7. A la fecha se encuent\rﬁ transcurriendo el término establecido en el Cédigo de Procedimientos
z
Administrativos del Estado de México, otorgado para que se promueva el Recurso de Inconformidad o ante

el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

3. Oficio DSP/2913/2020, suscrito por la Directora de Servicios Publicos del Sujeto Obligado
y dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Sujeto Obligado; a través del cual ratificod su respuesta inicial.

d) Vista del Informe Justificado.
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El dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, se dictéd acuerdo mediante el cual se puso a la
vista del Particular a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX); los
documentos que fueron entregados por el Sujeto Obligado como Informe Justificado, a fin de

que el Recurrente realizara las manifestaciones que a derecho corresponda.

e) Manifestaciones del Recurrente

En fecha veintitrés de marzo de dos mil veintiuno, el Paq:tzé\

de un documento en formato docx, que fue remjtido @ t‘r>avés del Sistema de Acceso a la
\\ T

Informacion Mexiquense (SAIMEX) y en el cual expresd textualmente lo siguiente:

3\

N
™~

.
T

AGRADECEMOS EL INTERES EN_,,EL~\\\E‘A1%“/fI/CULAR. SIN EMBARGO EL ACTA DE
DECISION DE RESERVAR LA INFQ@_AE ON DICE FUE DEL DIA 9 DE DICIEMBRE Y

PARA TAL FECHA A LA DE HQY

QUE EL SUJETO DEMANDAD
INTERPUSO ALGUN Rﬂ\gbu%go/ DE INCONFORMIDAD ANTE LA SINDICATURA

~SUJETO OBLIGADO NO HA PRESENTADO SI ES
POR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

MUNICIPAL O SI ESJ\Q@JEE?DIO INTERPONER UN JUICIO AL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMIN}g%RATIVO O ALGUN OTRO. POR ELLO SOLICITAMOS SABER
SI EL PROCEDIMIENTO SE DERIVO A OTRA INSTANCIA POR UN RECURSO DE
INCONFORMIDAD O SI AL NO PRE3SENTARSE EN TIEMPO Y FORMA QUE SON 15
DIAS HABILES LA RESOLUCION INICIAL DE MEDIO AMBIENTE CAUSO EFECTO YLA
INFORMACION DEJARA DE SER RESERVADA. SOLICITAMOS DE LA DIRECCION DE
MEDIO AMBIENTE INFORME EN QUE ESTATUS SE ENCUENTRA DICHO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO AL DIA DE LA FECHA DE HOY, PARA
CORROBORAR SI SURTIO EFECTO LEGAL Y YA SE PUEDE ACCEDER A LA
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INFORMACION. POR OTRA PARTE DE LA DIRECCION DE SERVICIOS PUBLICOS SE
SOLICITO QUE SE PFRESENTARAN Y SE CERTIFICA (Sic.)

f) Ampliacion del plazo para resolver.

En fecha doce de febrero de dos mil veintiuno, el Comisionado Ponente con fundamento en lo

N

dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de- Ihlsa\n‘/sparenaa y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y MunlClplQ;,, (mo‘f @\,amphar por un periodo de

quince dias habiles, el plazo para resolver el recurso de\rthsr que nos ocupa; acto que fue
notificado a las partes, mediante el Sistema de Acce,sé’J lgjhformaaon Mexiquense (SAIMEX),

el mismo dia.

g) Cierre de instruccion.

El veintiséis de marzo de dos mil VGﬁtj\/fm o, al no existir diligencias pendientes por desahogar,
se emitid el acuerdo por medi@ g{el)cd‘a'll declar¢é cerrada la instruccion y se determino pasar
el expediente a resolucion, e?a tczrrmy/s de lo dispuesto en los articulos 185, fracciones VIy VIII
de la Ley de TransparenC}a\ % Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo dia, a través del Sistema de Acceso

a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

En razén de que fue debidamente sustanciado el expediente electronico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte Recurrente conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Esta v\__95 Unidos Mexicanos; 5°,

parrafos vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo prlme}?"fra\érénes LILIILIVyYV,dela

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexk .12, 8°,9°,10, 37 y 42, fracciones I,
IT'y I1I, de la Ley General de Transparencia y Acceso ﬁa {ngrmaaon Publica; 1°, 2°, fracciones
Iy IV; 13, 29, 36, fracciones Iy II; 176, 178, 179 181 pétrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacion Putha Estado de México y Municipios; 7°, 9°,

fracciones I y XXIV y 11 del Reglamente Inter del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Protecciéon de Da(\ sonales del Estado de México y Municipios.

Previo al analisis de fond;\aélﬂpsunto que no ocupa, este Instituto realizara el estudio oficioso
de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia
“IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, 1985, pag. 262), el
cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que
las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal suerte, deberd ser
desechado cualquier Recurso de Revisién que actualice alguno de los supuestos establecidos
en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de

México y Municipios, por ser improcedente.
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En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado dentro
del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento de que se
encuentre en tramite algiin medio de defensa presentado por el Recurrente ante otra instancia;
no existid prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no f_ormc') parte del agravio; ni se

5

realizé una consulta o ampliacion a los alcances del requerlrr’(” Viljormatlvo

| (

Causales de sobreseimiento.

\
advierte que no se actualiza ninguna de las evistas por el articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaclon\l’uw’l/ a del Estado de México y Municipios; lo
anterior, en virtud de que no existe cor tahia en el expediente en que se actta, de que el

o I

Recurrente se hubiera desistido del\(r}eqr 0, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal
?

de improcedencia, que el Su]ete/ .b’h do hubiese modificado o revocado el acto impugnado,

o bien que el Recurso de Regffision hublera quedado sin materia.

‘\\\ 3
Y

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Para poder identificar de manera clara la solicitud de acceso a la informaciéon que nos ocupa,
es necesario desentrafiar el contexto que el propio Recurrente expuso en su solicitud; en este
sentido, se advierte que, en la comunidad donde vive el Particular, detectaron que se llevd a

cabo el descope y desmoche de un individuo arbdreo, motivo por el cual, al considerar que se
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trataba de un hecho prohibido, presentaron un escrito de derecho de peticion ante el
Ayuntamiento; sin embargo, la respuesta proporciona al ejercicio de ese derecho no satisfizo

al Recurrente, motivo por el cual, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion solicita:

1. De la Direccién de Medio Ambiente: se le presente un informe escrito, en ejercicio de
sus facultades y los documentos relacionados de la accidn legal iniciada con motivo de

la poda del arbol. (:—;\/

peticion. \\\ N
En respuesta, el Sujeto Obligado remitié dos_ &&ﬁﬁﬁtos, signados por los titulares de la

NN J
. .7 . . . .7 \\ -'v‘ . . s . . 14
Direccion de Medio Ambiente y la Direccion de-Serticios Publicos, en los que se informo lo
siguiente: Y \f_\__j‘/
\ J
e \_» .
BT S

Director de Medio Ambiente mdlccfg);xe,’

¢ Que se realizé una bus eda e la autorizacion para la poda del arbol y se localizé la
Autorizacion Nuyi—éy&z\‘ \J DMA/NyPA/APDT-213/2020, Numero de Oficio
DMA/SMA/0190/2026>gam la Poda de Reduccién de Copa con formacion de follaje hasta el
25% de su masa foliar (tejido verde) de tres individuos arbdreos.

¢ Que derivado de la solicitud de informacion y el oficio de peticion se giré una orden de
visita y se ejecuto el dia siete de octubre de dos mil veinte, por personal de la Direccion
de Medio Ambiente.

e De la vista de verificacion se inicié un procedimiento a través del acuerdo de fecha
catorce de octubre de dos mil veinte.

e Seindicd que, una vez que se agote cada una de las etapas del procedimiento, se emitiria

resolucion que en derecho correspondiera.
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Directora de Servicios Publicos, informoé que:
¢ Que la Subdireccion de Parques, Jardines, Panteones y Mobiliario Urbano, en atencion
a un reporte ciudadano de fecha veintiuno de julio de dos mil veinte al cual se adjunto
la autorizacion emitida por la Direccion de Medio Ambiente; se practico la poda de 3
arboles en fecha 14, 15y 17 de septiembre de dos mil veinte, por parte del personal del

Departamento de Parques, Jardines y Escalonado.

De la respuesta emitida por el Sujeto Obligado; el Partic‘i'}dé:r_‘i‘{\_}‘ tpuso el presente Recurso de
\ )

N Nt

Revision, bajo el argumento de que la informacion no 'Ié\f regada de forma completa; asi

mismo argumento ser el promoverte del inicio del| I:(rocei 1fr>11ento ante la Direccion de Medio
Ambiente, por lo que afiadio la solicitud de copla\f/rtlflcadas de todo el expediente del
procedimiento administrativo iniciado; asmns;nc; Adi6 a su solicitud inicial, el requerimiento
de copias certificadas de las autorlzaaone's\de jp)a{ia y sus dictdmenes, asi como del dictamen

'\

técnico derivado de la vistita de i msp_e_cq on./

NS,

_\\

De la interposicién del presen/ te, R7urso de Revisidn, el Sujeto Obligado rindid informe
justificado; en el que entr(?g”o)el éefta emitida por el Comité de Transparencia en el que se
clasific6 como 1nformac1on\R/ESERVADA por dos afos, las constancias que integran el
expediente del procedimiento administrativo relacionado con la solicitud, en virtud de que se
encontraba en el plazo para interponer Recurso de Inconformidad o juicio ante el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México; por lo que determind que se actualizé el
supuesto del articulo 140, fraccion VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon

Publica del Estado de México y Municipios.

Ante la vista del informe justificado, el Recurrente manifesté que desea conocer si ya se inicid

un juicio en contra de la resolucion que fue reservada por el Sujeto Obligado.
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Finalmente, en el asunto que nos ocupa se actualiza la causal de procedencia sefialada en el
articulo 179, fraccion V, de la Ley de la materia, ya que el Particular se inconformé por la

entrega de la informacion incompleta.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacién

publica.

Mexicanos, establece que toda la informacion en poseswn\
. TR
solo podra ser reservada temporalmente por razone$ deqnterés publico.

R,

/N
\ “

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Lde)rmaaon Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015,«11 one en su articulo 70, la informacién que se
considera corresponde a las Obhgaq_l_qnb_» ge ransparencia, la cual debe estar disponible para

cualquier persona de manera permégenjc y actualizada.

Por su parte, en materia loéﬁl\)é\l;;;ticulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Mex1c0,\<e/s coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacidn, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacidn referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucién Local), establece lo siguiente:
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El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacién publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual

publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe; f?)’astl \sf se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos ]urldlc\o licables otorgan a los sujetos

D
obligados y en caso de que dichas facultades nQ se h an ejercido, se debera motivar la
> e
respuesta en funcion de las causas que motlvaron t@i cifcunstancia.
)
NN

~

QUINTO. Estudio de Fondo. ~NY

En principio, es de suma 1mportanc§jséﬁ lar los objetivos de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Puablica del Es(/ dB Meéxico y Municipios, en relacion con la obligacion de
A~ \
acceso por parte de los Sujzfas). bligados, los cuales se encuentran establecidos en el articulo

2° de dicho ordenamiento ]urk lico y son los siguientes:
e Proveer lo necesario para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la
informacién publica, a través de procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y

gratuitos;

e Transparentar la gestion publica, mediante la difusion de la informacion generada por

los Sujetos Obligados, y
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e Promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio de la funcién
publica, el acceso a la informacién y la participacion ciudadana, asi como, la rendicion

de cuentas.

Conforme a lo anterior, se deprende que los objetivos de la Ley de la materia, son establecer
las bases que regiran las formas para garantizar el derecho de accesoa la informacién, mediante

procesos sencillos y expeditos, la promocion, fomento y difusio ‘n‘d% [aycultura de transparencia

y la rendicion de cuentas, a través del establecimiento de)/[%o‘h ale \svpubhcas y mecanismos que

garanticen la publicidad de informacion oportuna ven(@ , comprensible, actualizada y
completa. '.‘\ £ \)

o8
En ese orden de ideas, para la atencion de las’ tudes de acceso a la informacion, debe

privilegiarse el principio de maxima puthIdH)i/ el cual dispone que toda la informacion en
posesion de los Sujetos Obligados sera pg_b ca, completa, oportuna y accesible, sujeta a un
claro régimen de excepciones que\’;jbﬁan estar definidas y ser legitimas y estrictamente
necesarias en una sociedad det 0C1>a f
O TN/

Para lograr lo precisado, los Su)etos Obligados deben seguir el procedimiento para la atencion
a las solicitudes de acceso a la informacidn, establecido en los articulos 151, 160, 162, 163, 164,
165 y 166, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios, el cual es el siguiente:
e Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben garantizar las medidas

y condiciones de accesibilidad para que toda persona pueda ejercer el derecho de acceso

a la informacion; por lo que, son las responsables de hacer las notificaciones
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correspondientes, ademas de llevar a cabo todas las gestiones necesarias para facilitar

el acceso de la informacién;

e Larespuesta a los requerimientos informativos, deberan notificarse al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de quince dias habiles, contados a partir
del dia siguiente a la presentacion de esta. Excepcionalmente el plazo referido podra

ampliarse por siete dias habiles mas, cuando ex1stan fazone Mfundadas y motivadas, a

través del Comité de Transparencia;

e Las Unidades de Transparencia garantlzarét(l qu? eig solicitudes se turnen a todas las
areas competentes que cuenten con la 1rff@xmac1on o deban tenerla de acuerdo a sus

\ \ J
facultades, funciones y atribuciones, pa‘fa_q e realicen una busqueda exhaustiva y

\

razonable de la documentacion ‘sohéijt/da con el fin de que proporcionen las

expresiones documentales que sg;l_c entren en sus archivos o que estén constrenidos

/ 2 i'; e

e El acceso se dara err‘lal mog/ﬂdad de entrega y en su caso, de envio elegido por la

a elaborar;

solicitante, cuandono<pueda entregarse en dicha modalidad, el Sujeto Obligado debera
o
ofrecer otras; por lo cual, debera fundar y motivar la necesidad de modificar el medio

de entrega, y

e Las Unidades de Transparencia, tendran disponible la informacién requerida durante
un plazo minimo de sesenta dias habiles, contados a partir de que la solicitante hubiere
realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual debera efectuarse en un plazo no mayor

a treinta dias habiles; por lo que, una vez trascurrida dicha temporalidad, los Sujetos
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Obligados daran por concluida la solicitud y procederan de ser el caso, a la destruccion

del material;
A) Analisis de los motivos de informidad planteados por el Recurrente.

Una vez expuesto lo anterior, es preciso sefalar que en el momento de interponer el presente
Recurso de Revision, el Particular anadié nuevos requerlmiéﬁw informacion y precisoé:
..me permito solicitar a la Direccion de Medio Ambiente' d(ﬂtz;h?un de Zaragoza la siguiente

informacion que no ha sido proporcionada... (Sic.), posteno@\ nadio lo siguiente:

2

e 1, COPIA CERTIFICADA DE LAS AUTORIZAEL\ NESDE PODA DMA/N Y PA/APDT-213 /2020
OTORGADAS Y DE LOS DICTAMENES Qﬁ@AMPARARON

e 2. COPIA CERTIFICADA DEL DICTM / TECNICO DERIVADO DE LA VISITA DE
INSPECCION DEL 6 OCTUBRE 2(. DM /EJ-OV-060-2020 ..

e 3.TODAVEZDE YO SEREL syfﬁT TOR PROMOVIENTE DE LA INVESTIGACION ANTE
LA DIRECCION DE MF 5 /AMBIENTE ..., SOLICITO COPIA CERTIFICADA DEL
EXPEDIENTE DEL PKGCKDI;VHENTO ADMINISTRATIVO DERIVADO DEL ACUERDO
INICIADO CON FECI@ <(2’_DE OCTUBRE Y NOTIFICADO EL 14 DE OCTUBRE- ..

+ ..NO HA SIDO PRESENTADA INFORMACION ALGUNA DE LA NATURALEZA DEL
ACUERDO EMITIDO ANTE LA POSIBLE COMISION DE UN DELITO AMBIENTAL, SUS
ACTORES, LAS DISPOSICIONES LEGALES VIOLADAS Y LAS ACCIONES LEGALES
INICIADAS PARA SU POSIBLE SANCION TODA VEZ QUE LA AUTORTIDAD FACUULTADA
DE INICIO PARA TAL EFECTO ES LA DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE MUNICIPAL Y
QUE ESTE SUJETO PROMOVIENTE ...

(Sic.)
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De lo manifestado por el Particular, se advierte que por cuanto hace a los puntos que
contemplan la solicitud de copias certificadas de las autorizaciones de poda y sus dictamenes;
del dictamen técnico resultado de la visita de inspeccidn; y del expediente que se inicié con
motivo del proceso ante la Direccion de Medio Ambiente; de ellos, se advierte que se trata de
la formulacion de nuevos requerimientos de informacion, los cuales no formaron parte de la
solicitud inicial, inclusive la solicitud de la informacién en copias certificadas; por lo que se
configura lo que se denomina una plus petitio; que coﬁﬂv\\gp una ampliacion a su

requerimiento informativo, argumentos que no son suscef le \dé ser valorados en términos

cceso a la Informacion Publica

dela fraccion VII, del articulo 191, dela Ley de Transpareng" !

.

del Estado de México y Municipios, el cual senaIa( la llanprocedenaa cuando el Recurrente

amplie su solicitud en el recurso de revision, umca{n% respecto de los nuevos contenidos.
\ N J
N N,

e’
Por lo cual, el requerimiento realizado a—traVés‘vggl medio de impugnacidén, que consiste en la

solicitud de copias certificadas de las alg;.‘lz ciones de poda y sus dictamenes; del dictamen
P
técnico resultado de la visita de 1r(s ion; y del expediente que se inici6 con motivo del
o S

proceso ante la Direccion de Méc/h’o mbiente; configuran un nuevo contenido que pretende

ampliar la solicitud inicial /situacién que no seré sujeta de analisis por resultar improcedente.

A pesar de lo anterior, se dejan a salvo los derechos del Particular, para que, en caso de asi
convenir a sus interés, realice una nueva solicitud de informacion al Sujeto Obligado y requiera

la informacion que no resultd procedente en el presente asunto.

B) Analisis de la solicitud de informacion.

Como ya se indico, la solicitud de informacién se formulé contextualizada en el marco del

ejercicio previo de un derecho de peticién que fue realizado con la finalidad de informar a la
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Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza de la poda de un arbol y en
el que se solicitdé que la Direccion de Medio Ambiente y la Direccién de Servicios Publicos;
rindieran informes y realizaran acciones en consecuencia de los sucesos relatados;

principalmente en contra del ciudadano que presuntamente generd esos dafios.

Cabe destacar, que si bien, fue citado textualmente el documento conel que se ejercio el derecho
de peticiéon al Sujeto Obligado, dicho documento no fue a‘d]LHj'aN/o por el Particular a su
solicitud, por lo que este Organo Garante no tuvo a la ‘Ltst‘a £ “ddcumento con los sellos de

recibido por parte de las instancias de las que se les SOI{G u intervencion, con lo que se

permitiera acreditar que el dicho del PartmuKar Fjﬂ?espondla exactamente con las

\\)

En el contexto del ejercicio previo del dereeh@ Z:I/e/petlaon y ante la manifestacion expresa del

manifestaciones referidas en su solicitud.

Particular de sentirse insatisfecho con e(r:s tado; fue que se accion6 su derecho de acceso a
5 S
la informacion publica y sol1c1to al éuj Obligado medularmente dos puntos:

1. De la Direccién de.l\?[’édﬁokAfnbiente: un informe escrito y los documentos relacionados

K

N

con la accion legal iﬁiéi‘gda con motivo de la poda del arbol.
2. De la Direccion de Servicios Pablicos: un informe escrito de lo solicitado en el oficio de

peticion.

De la solicitud inicial de acceso a la informacién publica planteada por el Particular, se
desprende que este, requiere que las unidades administrativas le rindan un informe sobre las
acciones emprendidas para llevar a cabo lo que este solicitd en su escrito de peticion; al
respecto, se debe precisar que los Sujetos Obligados en materia de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, no se encuentran constrefiidos a generar documentos que involucren el

Pagina 23 de 63



e [*] Recurso de revision: 05901/INFOEM/IP/RR/2020

'I nf cem Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de
I Zaragoza
B oreff i ettt A Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

procesamiento de informacion; sino que tnicamente deben entregar aquella informacion que
obre en sus archivos en el estado en el que, esta se encuentre, lo anterior de conformidad con
el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de

Meéxico y Municipios, el cual a la letra dispone:

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven

. ., Lqq. , . , . .\\-:\\\_ : .. .,

informacion publica seran responsables de la misma en los termzrgos—@zsposzczones juridicas
N

aplicables. Los sujetos obligados sélo proporcionardin la inform&/ci”"—“\’lﬁiyz que se les requiera y que

\

. ; \ | L .
obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre._La/obligacién de proporcionar
i ik

— NN . s
informacién no comprende el procesamiento de la misnia,ni elpresentarla conforme al interés del
| ¢
\
solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirta, efé\?ft_ug
~ \\.

NN J
\‘ \_.'
\\ -

Conforme a lo anterior, se advierte que(les Syetos Obligados so6lo estan constrefiidos a

)cdlculos o practicar investigaciones.

e
e ~
-~ \,_\\_

proporcionar la informacion publica qe’é‘ obre‘en sus archivos, en el estado en que esta se
\
f F

encuentre; por lo que, la entrega no’comprende el procesamiento de la misma, ni presentarla

emas, que tampoco debera generarla, resumirla,

conforme al interés del solicitan

& ‘> .
efectuar calculos o practlcaxmv\eétlgﬁcmnes.

¥ I

.,

De esta manera, el derecho de\gcceso a la informacidén publica se satisface en aquellos casos en
que se entregue el soporte documental en el que conste la informacion solicitada, sin necesidad
de elaborar documentos ad hoc; lo cual, toma sustento en el articulo 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual

refiere que los sujetos obligados deberan entregar la informacion que obre en sus archivos.

Ademas, resulta aplicable el Criterio 03/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacién y Proteccién de Datos Personales que a continuacion se cita:
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No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso
a la informacién. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica,
sefialan que los sujetos obligados deberin otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre.

Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho dé. aeceso a la informacion del

/——__. Ny

particular, proporcionando la informacion con la que cuentan n el ﬁrmefl que la misma obre en
sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad ho@ atender las solicitudes de

informacion.

o . \\\. . 7 .
De tales circunstancias, se concluye que los,.S S:]ej Obligados tnicamente se encuentran
N )

constrenidos u obligados a proporcionar Los documientos que den cuenta de la informacion

A

solicitada, como obren en sus archives, ner que elaborarlos a las necesidades del

Recurrente.

En atencion a lo anterior, el reqé{rfn?ento de la entrega de informes escritos sobre los sucesos
o sobre el derecho de petlc@ ,__91/ que se contextualiza la solicitud, es improcedente, pues el
Particular pretende que se reélme un documento que implica el procesamiento de informacion
y la elaboracion de nuevos documentos; ello en atencion a que este requerimiento rebaza los

fines del ejercicio en materia de Transparencia y Acceso a la informacién publica.

En este sentido, también es de destacar que el derecho de peticion permite a cualquier
ciudadano formular requerimientos especificos a diversas autoridades e incluso solicitar la
formulacion de documentos que den atencion a sus peticiones, el cual, cabe precisar se trata

del ejercicio de un derecho diverso al de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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En ese tenor, por lo que respecta a la definicion del derecho de peticion se tiene que el doctor
Ignacio Burgoa Orihuela refiere que es un Derecho Piblico subjetivo individual de la Garantia
Respectiva Consagrada en el articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad
de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier indole, la cual
adopta, especificamente, el cardcter de simple peticion administrativa, accién o recurso, etc.

Aun mas, la presentacion del derecho de peticion origina qué] l'a &gndad tenga la obligacion
de responder el escrito, pero no lo constrifie a COI’ICGC}'?I’T \rgblemente la peticion, esta

\\/

afirmacion, se sustenta en los siguientes criterios de la(;G

lﬁ‘ (\
DERECHO DE PETICION. NO PUEDE.G

FRAR LA REVOCACION O
MODIFICACION DE UNA RESOLUCIO'NA\D\@)STRATIVA CUANDO ELLO AFECTE
A UN TERCERO. > <Q\\

La autoridad, al recibir una peticién po#’ gob rnado, debe limitarse a responder el planteamiento
y no puede aprovechar la preseFtﬁelen e ésta para modificar o revocar una resolucion
administrativa, pues ello: (i) es;/ob&tr 0,41 objeto y alcance del derecho de peticion; (ii) constituye
una actuacion fuera de sus pohtpe\fqngﬁs legales y reglamentarias; y (iii) modifica una resolucién sin

S
que se haya otorgado unﬂ{b diencia a quien habia sido beneficiado con aquélla.

9

Amparo directo en revision 2768/2015. Inmobiliaria Portuaria de Altamira, S.A. de C.V. 6 de abril
de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek,
José Fernando Franco Gonzilez Salas y Alberto Pérez Daydn; votd con reserva José Fernando Franco
Gonzilez Salas. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora 1L
Secretarios: Etienne Maximilien Alexandre Luquet Farias y Miguel Angel Burguete Garcia.
(Instancia: Sequnda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a. XX/2016 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial; de la Federacién; Libro 30, Mayo de 2016, Tomo II; pdgina
1373; Tipo: Aislada).
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INEJECUCION DE SENTENCIA QUE CONCEDIO EL AMPARO POR VIOLACION AL
DERECHO DE PETICION. QUEDA SIN MATERIA AUNQUE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE NO HAYA NOTIFICADO LA CONTESTACION, YA QUE EL QUEJOSO
TENDRA CONOCIMIENTO DE SU CONTENIDO A TRAVES DE LA NOTIFICACION DE
LA EJECUTORIA.

Cuando se concede la proteccion federal por violacién al derecho de peti&‘i‘én\consagmdo en el articulo
fr— N\
8o. constitucional, determindndose que la autoridad responsaﬁle debemr/el acuerdo que proceda

- -\ ™~

y comunicarlo al interesado, ha de considerarse cumplida la ¢] cutom st la autoridad contestd por

escrito la peticion que le formuld el quejoso e intentd not ﬁcqué j

\

tenido conocimiento del oficio en la etapa de e]ecuczoﬂ (lel ]zx]z io de amparo por medio del Juez de
\

exzto, 0 aun cuando éste haya

P>
Distrito, o bien, si la autoridad responsable acredl”m\en
%)
Justicia el acatamiento dado a la ejecutoria con la_dochmentacion oficial que asi lo demuestre;

/\

ma directa ante la Suprema Corte de

consecuentemente debe declararse sin materra\eL }Zidente de inejecucion sin prejuzgar sobre el
debido cumplimiento dado a la sentencm ro eat ra de garantias, encontrdndose a salvo los derechos
del quejoso para, en su caso, hacer; W@%ér»l@ dzos de defensa que tenga a su alcance. Sin que para
ello sea obstdculo la czrcunsttmf/ H/ 1o obre en autos la constancia de notificacion a la parte
quejosa, de los oficios de las autor\z{igcieé ni el acuerdo del Juez de Distrito en relacion al cumplimento
del amparo, toda vez qué éﬁf%q@‘?endm conocimiento de su contenido al notificdrsele el fallo de la

Suprema Corte, lo que l\ﬂermlte estar en aptitud de hacer valer los medios de defensa

correspondientes.

Incidente de inejecucion 303/97. Aida Mercedes Quintal Valencia. 14 de noviembre de 1997.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan Diaz

Romero. Secretario: Edgar Humberto Muiioz Grajales.

Incidente de inejecucion 211/97. Emigdio Gustavo Zaragoza Navarro. 14 de noviembre de 1997.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Juan Diaz

Romero. Secretario: Edgar Humberto Muiioz Grajales.
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Incidente de inejecucién 108/98. Francisco Alfredo Sianchez Torres. 12 de junio de 1998. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén.

Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion 18/88. ]. Asencion J. Vidal. 13 de noviembre de 1998. Cinco votos. Ponente:

Juan Diaz Romero. Secretario: Jacinto Figueroa Salmordn. KON

A

Incidente de inejecucion 460/98. Marco Antonio Dommguez G/a@ 1 de noviembre de 1998. Cinco

Va RS

Tesis de jurisprudencia 36/99. Aprobada por la Se&uhdg\Sa e este Alto Tribunal, en sesion privada

del dieciséis de abril de mil novecientos noventa y§t eve,

/\

,' X\ \\
(Registro digital: 194060; Instancia: Seg nda §gla; Novena Epoca; Materias(s): Administrativa
Tesis: 2a./]. 36/99; Fuente: Semanarﬂudc de la Federacion y su Gaceta. Tomo IX, Mayo de 1999,

pagina 469; Tipo: ]urlsprudenc )

4 N/
Ny

7 \.,J

De las tesis Aislada y de ]ﬁr\?p%&@éncia, respectivamente, que se citan se puede corroborar que
el derecho de peticién, ﬁnicaménte genera al promovente el derecho de presentar el escrito y
que el mismo sea contestado; sin que ello obligue a la autoridad a contestar el algiin sentido o
a conceder la solicitud al ciudadano y, de acuerdo con las manifestaciones que el propio
Recurrente dejo en su escrito de solicitud de acceso a la informacion, la autoridad si contestd
su escrito y la respuesta para él fue instatisfactoria a lo solicitado en oficio girado por la Direccion de

Medio Ambiente con num DMA/1086/2020 (sic.).

Ahora bien, como se analizard mas adelante, la presentacion de una denuncia en escrito de

peticion no le vuelve parte en el proceso administrativo ni tampoco le da el derecho de que
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la autoridad le corra traslado de las actuaciones que con motivo de esta se realicen, como se

desprende de la siguiente Tesis Aislada:

DERECHO DE PETICION PREVISTO POR EL ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. NO SE TRANSGREDE CUANDO NO SE INFORMA AL PROMOVENTE DEL
TRAMITE DADO A SU QUEJA ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO.

s

Al promovente de una queja administrativa contra un séﬁ:idqr pitblico no puede

\

v\/
reconocérsele transgredido el derecho de peticion m"emstq en._el _articulo 8o. de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexzcah cuh)tdo no _se le informa del

tramite dado a aquélla, puesto que su derecho a- fqrmﬁlar la queja quedd colmado al

realizar tal acto, sin que la ley prevea en su fuvor 15 pos’tl)zlzdad de exigir una determinada
L \_/
conducta respecto de su pretensién. Por tantcr el qvte] o0 que se ubique en tal supuesto, no tiene

interés juridico para reclamar la actuacion 9 macczon—de la autoridad instructora, en el tramite y
resolucion de la misma, es decir, para supe?v'tsar\lh %secuczon de tal denuncia.

| ',‘
u\ " J

_’_] =
CUARTO TRIBUNAL COLEGIAD@ DECIMO OCTAVO CIRCUITO.
Amparo directo 318/2012. Alejghdrjo F ficisco Aparicio Garcia. 17 de agosto de 2012. Unanimidad
de votos. Ponente: Gemrd@ Dbimlq ona. Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

(& (,__7
Instancia: Tribunales Colegia\jos de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Constitucional,

Administrativa; Tesis: XVI1l.40.4 A (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3; pdgina 2109; Tipo: Aislada).

En este sentido, la tesis refuerza el hecho de que la presentacion de una posible denuncia no le
genera el derecho de que la autoridad le informe sobre el tramite dado en contra de un servidor
publico y, si no le concede el derecho de conocer sobre los procedimientos en contra de
servidores publicos, de los que se advierte un interés ptiblico con motivo de que el desempeno

de sus funciones corresponde al ambito publico y que su salario se cubre con recursos del
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erario, tratdndose de procedimientos en contra de particulares, con mayor razén tampoco
procede hacer del conocimiento la informacién. En este sentido, tampoco cabe la posibilidad
de una reivindicacion de la via en el ejercicio del derecho, como un acceso a datos personales,
pues los promoventes del derecho de peticidon no los vuelve parte del proceso administrativo
ni judicial.

7N\

Por otra parte, el derecho de acceso a la informacion puiblica, .\s@‘glﬁn el que los Particulares

pueden solicitar informacion referente a aquellos dc¢

5_\“ \tos que en ejercicio de sus
atribuciones reflejen la toma de decisiones de los Sl{}e\t(?g igados o de aquellos que por
cualquier motivo reciban, administren o apliquen fdcurg%%ﬁblicos, previsto en el articulo 6°

de la Constitucion Politica de los Estados Unii@é\‘ﬂéﬁﬁnos.

Ay )
N N,
.~
.

En consecuencia, el requerimiento consistente.erinformes detallados no pertenecen al derecho
|" ) \
de acceso a la informacion, ni al dergch@e‘ eticion, ya que el ciudadano no tiene la calidad
Ll
de autoridad competente para Qg(@la; ntrega de informes generados especificamente para
/A ~ &
dar seguimiento a actos postegi«{;&}’s’ assu derecho de acceso a la informacidn, asi como tampoco
la autoridad esta obligada‘a“gonsentir lo peticionado; asi en atencién a que el escrito que nos
= .
ocupa se encuentra encaminado a generar un documento especifico al momento de dar
respuesta a la solicitud y toda vez que, un documento con esas caracteristicas no se encuentra
dentro de las atribuciones legales del Sujeto Obligado, no obra en sus archivos, esto se refuerza

con el Criterio orientador 3/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién

y Proteccién de Datos, previamente citado.

Con base en lo expuesto es dable concluir que no procede ordenar al Sujeto Obligado a que
procese informacion para dar seguimiento a un derecho de peticion, de tal suerte que, en lo

referente a este contenido de la solicitud, que pretende la expedicion de un informe detallado,
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resulta improcedente yva que no forma parte del ejercicio del derecho de Transparencia vy

Acceso a la Informacion Piblica que garantiza este Instituto.

C) Analisis de la informacion solicitada.

Derivado de lo antes expuesto y en virtud de que todos los documentos que obren en los
archivos de los Sujetos Obligados son susceptibles de acceso;. L/l derecho de acceso a la
informacidn, procede analizar si los documentos generac}f(ino ?n’otlvo del desmoche y descope
de una Jacaranda en la Colonia Las Arboledas, Calle GaVL&ta,,D

olindancia del namero 38, por

parte de la Direccion de Medio Ambiente.

En este punto no debe dejarse de lado que el Su]etofgbhgado ya atendi6é de manera parcial la
solicitud, pues indicé que si 1nstaur0 *un pi‘(}(/ dimiento administrativo, el numero del
expediente y la etapa procesal, pero 10 ue refiere estar impedido de entregar es el
documento en donde se establecm\(l} Jcmn , por no haber causado estado.

/../

4

a) Acciones emprendyd”as)_—ggi/motlvo de la poda del arbol ante la Direccion de Medio

Ambiente.

Respecto a las acciones emprendidas por la Direccion de Medio Ambiente del Ayuntamiento,
como consecuencia a la poda del arbol referido en la solicitud (arbol de la especie jacaranda
ubicado en la colindancia del nimero 38 de la Calle Gaviotas, Colonia Las Arboledas, Segunda
Seccidn); se tiene que el Sujeto Obligado a través del Director de Medio Ambiente, indico lo

siguiente:
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1. Que tomo en cuenta el domicilio del hecho referido y localizé una autorizacion para la
poda de reducciéon de copa con formacion de follaje hasta el 25% de su masa foliar de
tres arboles.

2. Que en fecha seis de octubre de dos mil veinte gir6 una orden de visita con la finalidad
de corroborar los hechos que se denunciaron en el derecho de peticion.

3. Que realizo la visita de verificacién en fecha siete de octubre del afio dos mil veinte.

4. Que derivado de la visita de verificacion, emitié un Acﬁ@ Inicio de Procedimiento

que fue notificado el catorce de octubre de dos rru) (@'tn ¢

resolucion.

\ G,
De la respuesta emitida por el Sujeto Obhgado ek l?arzlcular expreso su inconformidad a través
del Recurso de Revision en el que reflrr(rque‘y{ le fueron entregados los documentos que
acrediten que la Direccion de Medio _A,_» biente genero las acciones enunciadas en respuesta;

esto es, lo que él solicita es la eeréé@ﬂ cumental de su solicitud.

Asi, una vez admitido el Regﬁlr je’ Revision, el Sujeto Obligado rindi6 informe justificado; en
el que remitio el acta emltlda Jpor su Comité de Transparencia, de la Vigésima Quinta sesion
extraordinaria de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte; en la que se emitio el acuerdo
ACT/UTI/CTATIZARA/25°/2019-2021SEGUNDQO; por el que, se determind clasificar la
informacién solicitada como informacién reservada, pues se argumentd que lo solicitado,
forma parte del expediente del procedimiento administrativo DMA/EJ-060-2020; el cual, a la
fecha de la emision del acuerdo, no habia causado estado. Esto quiere decir que la resolucion

final al procedimiento administrativo fue emitida y se notificé al Particular.
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En efecto, en el Informe Justificado se aportaron datos adicionales, porque se indico
detalladamente que la Direccién de Medio Ambiente posterior a conocer los hechos con motivo
de una denuncia ciudadana (quiere decir que fue adicional o posiblemente independiente al
escrito de peticion); se ordend y realizé una visita de verificacion al domicilio indicado y que
derivado de ello se inicié un procedimiento administrativo; en el que se desahogo la garantia
de audiencia correspondiente al articulo 129 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

del Estado de México; consecutivamente, se dicto resolucmﬁ ie:gha dos de diciembre de

\\\\)

dos mil vente, la cual, informé que fue notificada. ( (\

\‘-f
N

- ‘\\.
N
En el acuerdo, se precisé que dicha resolucion se enc(ontreﬂsa en el plazo en el que el ciudadano
que formo parte del procedimiento admmlstrath podria recurrir la resolucion ante la
\ N ‘j
instancia revisora; pues tenia a su alcance el ]u1cm_Adm1nlstrat1V0 ante el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México o bmelR urso Administrativo de Inconformidad ante

la misma autoridad.

de México; prevé en su arﬁmﬂo 189 la posibilidad de recurrir la resoluciéon emitida como
N
resultado de un procedlmiqgto administrativo desfavorable para el ciudadano, en los

siguientes términos:

Articulo 139.- Tratdndose de resoluciones desfavorables a los derechos e intereses legitimos de los
particulares, las autoridades administrativas deberdn informarles al momento de la notificacion, el
derecho y plazo que tienen para promouver el recurso de inconformidad o el juicio ante el
Tribunal.

(Enfasis afiadido).

Pagina 33 de 63



e [*] Recurso de revision: 05901/INFOEM/IP/RR/2020

'I f Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de
I n 0 e m Zaragoza
B oreff i ettt A Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Asi mismo, los articulos 186 y 188 de la misma disposicion legal, establecen el objeto del

Recurso Administrativo de inconformidad y el plazo de quince dias siguientes a aquel en el

que surta efectos la notificacion para presentar el escrito correspondiente; lo anterior, en los

siguientes términos:

SECCION SEGUNDA

'\.
N

Del Recurso Administrativo de Inconformtdaii\
M/

Articulo 186.- Contra los actos y resoluciones de las auta}‘z s a@jmmstmtwas y fiscales,

\

|
los particulares afectados tendran la opcion de interm'mer._el- ecurso administrativo de
LR

P
inconformidad ante la propia autoridad o el juiciosante el Tribunal de lo Contencioso
{
Administrativo. Cuando se esté haciendo uso del rects So.db nconformidad, previo desistimiento

del mismo, el interesado podrd promover el juicio"@n{e e7p opio Tribunal. La resolucion que se dicte

en el recurso de inconformidad también pued’mmpugnarse ante el Tribunal.

o \\\’
:' \
Para los efectos del pdrrafo anterior _tienen-el-Cardcter de particulares las personas afectadas en sus
intereses juridicos o legitimos por Wp y resoluciones reclamados, incluyendo a los servidores
puiblicos que se les atribuya alg/ ?Zausul de responsabilidad administrativa y los integrantes de los
cuerpos de seguridad pub (ea sz\sean molestados en sus derechos e intereses, en términos de las

leyes aplicables. \\\<~-\

v
Articulo 188.- El escrito de interposicion del recurso deberd presentarse ante la autoridad
administrativa competente o ante la propia autoridad que emitio o ejecuto el acto impugnado dentro

de los 15 dias siguientes al en que surta efectos su notificacion. También podrd enviarse el

recurso por correo certificado con acuse de recibo, caso en que se tendrd como fecha de presentacion
del escrito la del dia en que se deposite en la oficina de correos.

(Enfasis afiadido).
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De lo anterior, se advierte que el ciudadano o persona afectada por una resolucion emitida

como resultado de un procedimiento administrativo, tendra a su alcance la impugnacién de

dicho acto a través del Recurso Administrativo de Inconformidad, el cual debera

interponerse dentro del plazo de quince dias posteriores a que surta efectos la notificacion

correspondiente.
Asi mismo, el articulo 238 parrafo primero, del Cédigo de Proﬁ@Mptos Administrativos del

Estado de México, establece que el plazo para presentar gafra‘d : \a*nda ante el ahora, Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de México, es de qu as una vez que surta efectos la

NS

notificacion, lo anterior en los siguientes termmos \ ( x])

\

Articulo 238.- La demanda deberd forth@;se' or escrito y presentarse directamente ante la Sala

Regional correspondiente al domzczh{m{e lfl

.'

efectos la notificacion del ac ¢to gugs impugna o al en que haya tenido conocimiento del

te actora, dentro de los quince dias al en que surta

N
mismo, con las excepczones_sigméntg{

IallV... / )'—

\ >

S

Articulo 245.- Se dictard acuerdo sobre admision de la demanda, a mds tardar al dia siguiente
de su presentacion. En el mismo acuerdo se admitirdn o desechardn las pruebas ofrecidas y, en su
caso, se dictardn las providencias necesarias para su desahogo y se sefialard fecha para la audiencia del

juicio, dentro de un plazo que no excederd de los 10 dias siguientes.

SECCION TERCERA
De la Contestacion de Demanda
Articulo 247.- Admitida la demanda se correrd traslado de ella a los demandados,

emplaziandolos para que la contesten dentro de los ocho dias siguientes a aquél en que surta
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efectos el emplazamiento. Cuando fueren wvarios los demandados, el término correrd
individualmente.
El plazo para contestar la ampliacion de demanda serd de tres dias posteriores al en que surta efectos

la notificacién del acuerdo que la admita.

Articulo 254.- La suspension del acto impugnado se decretard de oficio o a peticion de parte.

Sélo procede la suspension de oficio cuando se trate de multa exceswa, confiscacion de bienes,

. \

/_——_.

privacion de libertad por autoridad administrativa y act03 quﬁd?‘l‘l‘egﬁ a consumarse harian

N\
fisicamente imposible restituir al actor en el pleno goce de sus,dée\ hﬁ)? Esta suspension se decretard

\‘-f

de plano por el magistrado de la sala regional, en el mismo acysn que se admita la demanda.

En los demds casos, la suspension podrd solicitarla el !aé tor én e7>escrit0 de demanda o en cualquier

NG ~~

momento, mientras se encuentre en tramite el procéso administrativo, ante el magistrado de la sala

e 5, 8 )
regional que conozca del asunto. b Eine
s

9 o 0 .
Cuando se otorgue la suspension, se COT_?WJ{*%‘M}S/H demora a la autoridad demandada para su

inmediato cumplimiento. , (\"\
\

' —
/ N
\

)
Articulo 256.- Tratdndose de mu 115 yulestos, derechos o cualquier otro crédito fiscal, el magistrado

discrecionalmente podrd con_@derﬂg %penszon sin necesidad de que se garantice su importe.

(0=

(Enfasis afiadido)

Derivado de lo antes expuesto, se tiene que los Particulares que se ven afectados por
resoluciones emitidas en procedimientos administrativos de orden comun, tienen a su alcance
el Juicio Administrativo y el Recurso Administrativo de Inconformidad; y cuentan con un
plazo de quince dias posteriores a aquel en el que surta efectos la notificacion de la
resolucion; y que en la admision de la demanda se puede suspender el acto impugnado,

luego entonces lo dictado en la resolucion puede quedar sin efectos temporalmente desde
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su admision; o bien, definitivamente con la resoluciéon emitida por el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México.

En este contexto, vale la pena sefalar que derivado de la pandemia causada por la propagacion
de la enfermedad COVID-19, relacionada con el virus SARS-COV2, el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Meéxico realizaron diversos acuerdos relacionados con la

suspension de plazos; los cuales pueden consultarse en las siguientes ligas:

e Suspension de actividades por calendario oficial g@des https://trijaem.gob.mx/wp-

content/uploads/2019/12/Calendario-oficial-2020. p <

e Suspension de actividades de Conformldad“aka t[ do del 09 de diciembre del 2020
https://trijaem.gob.mx/wp- Content/uploads/ZG@ceta—suspension—de—
laboresdiciembre.pdf?fbclid=lwAROsz®G4HGaeitRW2fW GUIPG1yQx1h_syBpqFvczr

xriX7jytc Cn
e Suspension de actividades de ad al acuerdo del 18 de diciembre de 2020

https://legislacion.edomex.gob xé-é /legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2020/dic183.

. V
e Suspension de actlvy:lﬁe conformidad al acuerdo del 08 de enero de 2021

https://trijaem.gob. mx/w content/uploads/2021/01/Suspension-de-plazos-COVID-
19TJAEM.pdf?fbclid=Iw AR19A7z9pZVd2P5thuNH_97GtLfaTd1ZrG77]yyW5gNqQrCulp8SkEFi
m0

e Suspension de actividades de conformidad al acuerdo del 15 de enero de 2021
https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2021/enel153
.pdf

e Reanudacion de términos y plazos a partir del 02 de febrero de 2021; la presentacion de escritos se

realizard tinica y exclusivamente mediante el Tribunal Electrénico. Acuerdo del 29 de enero de 2021

https://trijaem.gob.mx/wp-content/uploads/2021/01/actividadesTEJA.pdf?fbclid=Iw AR38zDSGyq-
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0TkV3DgnmwAvVWXF{Xrd9vsCQTOrA9SMRXJH3f_WT8pjAoj4

Ahora bien, se revisd en el Portal institucional del Sujeto Obligado y no se advirtieron

suspensiones de plazo, por lo que es dable afirmar que a la fecha de aprobacion de la presente

resolucion, el plazo de quince dias estd por demas concluido, ello sin dejar de lado que, del

informe justificado se desprende que al nueve de diciembre de dos mil veinte, ya se habia

notificado al Particular la determinacion. (__':. \
J

Por lo que hace a los plazos dentro del Tribunal, a la. fedy \gja que se emite la presente, el

juicio administrativo pudo haberse instaurado y eﬁ@'J .fp?oceso de tramite ante el Tribunal

de Justifica Administrativa; sin embargo esta sﬂuaﬁ éaga pudo haber sido verificada por el

Sujeto Obligado, de tal suerte que la causal x;Le\ ‘;ogerva invocada por el Sujeto Obligado
vinculada al articulo 140 fraccion VIII de la L&y e Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Mumqg(;s, uede considerarse aplicable, pues la resolucion

~

emitida no ha causado estado. ( STy

Por tanto se procede al estt}dl(i de}!causal de reserva invocada por el Sujeto Obligado en el

articulo 140 fraccién VIII deja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios; la cual se vincula con el articulo 113 fraccion XI de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el apartado Trigésimo de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi

como para la elaboracion de versiones publicas.

En ese contexto, el articulo 140, fracciéon VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios (homdlogo al articulo 113, fracciéon XI

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica), precisa lo siguiente:
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Articulo 140. El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente, cuando por
razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:
Tal VIL..
VIII. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes; Q
iy
Del IX al XI... e s
PN
O

. . <% . . s i -1
Por su parte, en los Lineamientos Generales en materf&g ificacion y desclasificacion de la

%
informacion, asi como para la elaboracion de Ver§\i(g;{e\s yublicas, se prevé lo siguiente:

N

siguientes elementos: \“

\/

L. La existencia de un jujv'c"'_‘\L cellimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se

(4 vy
encuentre en tramite, y \\\<

II. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del

/
/

procedimiento.
Para los efectos del primer pdrrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma de

juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que

concurran los siguientes elementos:
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1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No serdn objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los

procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos’idteb{rd otorgarse acceso a la
r——\b. Ny
resolucion en version piiblica, testando la informacion claszﬁcgda N

N\

(
De la normatividad citada, se desprende que el supug /_p\dés a51flcaC1on invocado por el Sujeto
Obligado, prevé que como informacion reservaday @ clasificarse aquella que vulnere la
conduccién de los expedientes judiciales o de@s\\};gjedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, en tanto no hayan causado’ thado\ or lo cual, para considerar que se actualiza

N7
dicha causal es necesario que se conﬁgu(éh guientes elementos:

1) Laexistencia de un mmu?a g@lmlento administrativo materialmente jurisdiccional,

que se encuentre en trérmt’q 4
)__ 4

<_7

2) Que lainformacion saiéltada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias

del procedimiento.

Con base en lo expuesto, se advierte que la informacién susceptible de clasificarse como
reservada bajo el supuesto aludido por el sujeto obligado, es aquella cuya difusién vulnere la
conduccidén de los expedientes judiciales o procedimientos administrativos seguidos en forma

de juicio, en tanto no hayan causado estado.
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En este seguimiento de ideas; se puntualiza que el Sujeto Obligado en el momento de la
respuesta, manifestd que inicié un procedimiento en contra de un particular y que estaba en
proceso de emitir una resolucion, posteriormente en informe justificado manifesté6 que la
resolucién administrativa habia sido emitida y notificada al Particular; sin embargo, también
precisé que dicho acto juridico tenia a su alcance la posibilidad de ser impugnado ante el
Tribunal de Justifica Administrativa del Estado de México; o b1en( ante el propio Ayuntamiento
a través de la Sindicatura Municipal; por tanto, la resolucion .e’mgtgi\ayo habia causado estado,
es decir, no es era definitiva pues el sentido de la mlsma) {zoﬂrl\sér modificado o revocado a

partir de la decision que se tomase por parte del Trlbu en su caso, de la Sindicatura

N

Municipal; e inclusive tiene la posibilidad de suspe1(1den 1\e>1cto reclamado desde la admision

.

del Juicio Administrativo en términos de la normat;v\ia'a/d aplicable y citada previamente.

\\ e \

En este contexto es primordial indicar que:ei\(? igo de Procedimientos Administrativos del
\

estado de México en su articulo 278 pre ¢ 1a definitividad de las sentencias o resoluciones en

los siguientes términos:

Articulo 278.- Causan e!eau)foria/las siguientes sentencias:
B
I. Las que no admitan mngun recurso;
II. Las que, admitiendo algiin recurso, no fueren recurridas, o habiéndolas sido se haya
desechado o sobreseido o hubiese resultado infundado; y
III. Las consentidas expresamente por las partes o sus representantes legitimos.

(Enfasis afiadido)

Del articulo en cita se prevé expresamente que las sentencias o resoluciones que causan estado
o ejecutoria; son aquellas que no admiten ningin recurso o medio de impugnacién en su

contra, también aquellas que teniendo a su alcance algin recurso no se hubieran impugnado;
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o bien, que su impugnacion hubiese sido desechado o sobreseido; también encontramos

aquellas que resulten consentidas expresamente por las partes o sus representantes legitimos.

En este contexto normativo, se tiene que, para la fecha en la que se emiti6 el acuerdo de reserva,
la resolucion emitida por el Sujeto Obligado efectivamente se encontraba en un plazo en el que
podria ser impugnado; esto quiere decir, que tenia a su alcance un recurso y por tanto no habia

quedado firme, ni era una sentencia que habia causado e]ec‘u‘fmor tanto, se trata de un

proceso que no ha causado estado.

En este contexto; se analiza que el Sujeto Obhgaqu a k]r}\?es de su acuerdo emitido por su
Comité de Transparencia en el que aprobd la reser\la H“Ié informacidn, indicd que la Direccion

o )

de Medio Ambiente desarrollo el siguiente, prOCGSQ.)

e
L
oS ‘\».\\-.. /

(\ \
1. Que derivado de una denuncia @dana en la que le informaron los hechos a la
2 5
Direccion y se solicit6 se pl:e{c/twa}r una inspeccion y una sancion correspondiente.

2. Que se realizd una Vemf caﬁo que resulto en un acta circunstanciada de hechos.

,-\\»\

3. Consecutwamente, géeh_u’aé una Orden de visita y se ejecuto.
—r

4. Derivado de la orden\dg} visita, se inici6 un procedimiento administrativo en contra de
un Particular.

5. Se desahogd una garantia de audiencia.

6. Posteriormente se turno el expediente administrativo a dictaminar la resolucion.

7. Se emitio y notificd al particular la resolucion administrativa y se le hizo de su
conocimiento la posibilidad de iniciar Juicio Administrativo; o bien, Recurso

Administrativo de Inconformidad ante el mismo Ayuntamiento.
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8. Al momento de emitir el acuerdo, el Particular se encontraban en periodo en el podria
interponer medio de impugnacion en contra de la resolucion ante el Tribunal de Justicia

Administrativa; o bien, ante el Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza.

El procedimiento descrito por el Sujeto Obligado en el acuerdo que emitié con motivo de la
reserva de la informacion, coincide con lo dispuesto en el Codlgo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México para describir el proce'w administrativo comun,

que contempla lo siguiente:

1. Inicio del Procedimiento (articulo 113) :

P N N
0 “)
NN

\\

Garantia de audiencia (articulo 129) e

Visitas de verificacion (articulo 128)

Cuando sea necesario, desahogo de\p‘m‘é as (articulo 130)

Conclusion de la tram1tac1on_del -pLoc dimiento y alegatos (articulo 131)
P A

Resolucion admlnlstratlva « onga sanciones (articulo 137)

A L

Posibilidad de mterpcmér)ﬁlc 0 Administrativo o Recurso Administrativo de

Inconformidad; en ﬁl )_-p%z’o de quince dias posteriores a la notificacion
<

(articulos 139 y 188) S

8. Presentacion de la demanda (articulo 238)

9. Admision de la demanda (articulo 245)

10. Emplazamiento de la demanda (articulo 247)

11. Contestacion de la demanda (articulo 248)

Derivado de lo antes expuesto, es posible advertir que el proceso administrativo comtin que se
inicia con la instauracién de un procedimiento administrativo, puede desembocar en un fallo

que imponga sanciones y el cual, es impugnable ante la Sindicatura Municipal del mismo
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Ayuntamiento; o bien, ante el Tribunal de Justifica Administrativa del Estado de México; el
cual, desde su admision puede decretar la suspension del acto reclamado y posteriormente
dejar sin efectos la resolucion dictada por el Sujeto Obligado; por tanto el fallo no se encuentra
fijo o definitivo, pues admite un medio de impugnacion que desde el momento de su admision
puede suspender sus efectos y posteriormente, en seguimiento a su proceso puede revocar las
sanciones impuestas; ademas de que expresamente el ,Coddigo de Procedimientos
administrativos indica que las resoluciones que admiten ﬁfe;;__ge impugnacion no han

o HR

causado estado, ello en interpretacidon a contrario sensu d)e@u}é 278 previamente citado.

En ese tenor, y toda vez que se trata de un procedutuentj que no ha causado estado, pues el
fallo no se encuentra firme ya que admite un mechQ ae‘i/mpugnacmn por lo que, se procede a
analizar cada uno de los requisitos senaladog e:rL ‘ Lineamientos Generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la mformaaoi'/on la finalidad de verificar si se configura la
hipdtesis de reserva en estudio: B

1) La existencia de un/ dlc o procedimiento administrativo materialmente

_\\

jurisdiccional, que ;f é_géntre en tramite.

N

§
Como se expuso en lineas anteriores; las actuaciones que dan cuenta de haber iniciado acciones
derivadas de los hechos narrados en la peticiéon formulada por el hoy Recurrente ante el Sujeto
Obligado; forman parte del expediente administrativo que inicio la Direccion de Medio
Ambiente y que desemboco en una resolucion que al momento de rendir informe justificado;

se encontraba en plazo para ser impugnada ante la Sindicatura Municipal; o bien, ante el

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.
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Asimismo el Cédigo de Procedimientos Administrativos del estado de México; establece que
no han causado estado, o no se considera que las sentencias hayan causado ejecutoria cuando
admiten un recurso; por tanto, al momento de emitir el informe justificado se actualiza la

existencia de un procedimiento administrativo no concluido, pues no ha causado estado.

Asi, los procedimientos que no cuenten con una resolucion firme s decir, que no haya causado

\

estado, actualizan el primero de los requisitos y por lo tantg™ prU la reserva, en términos

{ c\eéo a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios, tal como se analizéf\ef( arrafos anteriores.

= !

2) Que la informacion solicitada se reflera\ a\a'/ ctuaciones, diligencias o constancias
\ N /)

propias del procedimiento.

En este sentido, se advierte que los doou@s que pueden dar cuenta de que la Direccion de

Medio Ambiente inicid procesos e\ﬁ/cop ra de un Particular con motivo del ejercicio de un
2 P

derecho de peticion pueden ob/ar/ en, el expediente instaurado con motivo de una visita de

verificacion al lugar de 1023” héchoé narrados; y que culminaron en una resoluciéon que se

C
encentraba en plazo para semxppugnada.

Por tanto, los documentos que pueden dar cuenta de las acciones iniciadas como puede ser la
orden de visita de inspeccion o bien el acta circunstanciada con la que se inici6 el proceso; esto
mencionado de forma enunciativa, mas no limitativa; para el caso, ambas, se encuentra
glosadas al expediente formado con motivo de los hechos; por tanto, la informacién se
encuentra vinculada a las acciones, diligencias y constancias que obran en el procedimientos
administrativo que, al momento de rendir informe justificado se encontraba en plazo para ser

impugnado.
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Por ello, al momento de render el informe justificado se actualizé la causal de reserva,
establecida en el articulo 140, fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion del Estado de México y Municipios.

Sobre el particular, cabe traer a colacion el articulo 141 de la Ley de la materia, que establece
que las causales de reserva se deberan fundar y motivar, a través- v\p aplicacion de la prueba
de dafio establecida en el articulo 129 de dicho ordena)afrrinj ‘que se debe justificar de la

51gu1ente manera:

%8 j)
L La divulgacion de la informacion rqprﬁ'énta un riesgo real, demostrable e
\ N J

identificable de perjuicio 51gn1f1catlvo ELngterés publico o a la seguridad nacional.
IL El riesgo de perjuicio supera elmteféjs/pubhco general de que se difunda.
III. ~ Que la limitacién se adeq_g_a\gl\pn cipio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo dispdrﬁbjara evitar el perjuicio.

Al respecto, este Institutql.ag%;.\i\é-rt%l/o siguiente:

e Que existe un rieséﬁxé’_;l, demostrable e identificable, toda vez que dar a conocer los
documentos que se encuentran dentro del expediente administrativo que no ha
causado estado, indica dar publicidad a una informacion que no es definitiva y que crea
conviccion respecto a las faltas y sanciones que pudieran imponerse a personas que no
forma parte del servicio publico —particulares-; asimismo el proporcionar la
informaciéon de una resoluciéon o sentencia que no ha quedado firme puede

proporcionar elementos utilizables en los procesos de impugnacién y que pueden o no

ser del conocimiento de la contraparte, proporcionado informacién a terceros que
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incluso puedan ser ajenos al procedimiento administrativo y que al paso del tiempo

puede ser modificada.

¢ Que el riesgo de perjuicio que supone la divulgacion de la informacién supera el
interés publico general, pues la informacidon que integran a los documentos de los
cuales, se puede dar cuenta de lo solicitado, implica dqr\a conocer informacion sobre

N o

sanciones en contra de una persona que no se encdentrv&ri‘ﬁjas o definitivas y que

N

incluso pueden ser suspendidos de sus efectos etyet h’fento de la admonicién del

medio de impugnacion; por tanto, podria afecté:f\é\r

sona que fue sancionada; pues
se prevé que si tiene a su alcance el medl(p (de if pugnac1on es porque la resolucion
emitida no fue favorable para el Partlcular\ pQ\T/ 0 que dar publicidad a la informacion,
podria generar conviccion en la soc1edad u participacion en alguna infraccion que
conllevara la aplicacion de una sancion ﬂde no ha quedado firme y que en todo caso,
tiene la posibilidad de acredltf/r\agc\e ofra instancia, que el proceso no fue debido; o bien,
que no cuenta con la responsa jad que se le atafie; lo cual permite al drgano revisor

modificar los efectos deéna’ ?olucmn que impone sanciones y dejarlas sin efectos.

e Que la reserva n;‘ée(:}raduzca en un medio restrictivo al derecho de acceso a la
informacion, en virtud, de que se trata de una medida temporal, cuya finalidad es
salvaguardar la conduccién de expedientes judiciales y la equidad procesal, por lo que,
no se trata de una medida desproporcional, ni excesiva; lo anterior, toda vez que una

vez se haya concluido el procedimiento y quedado firme, se podra desclasificar.

Por tales consideraciones, en el caso que nos ocupa y considerando la fecha en que se notifico
la resolucion emitida por la Direcciéon de Medio Ambiente y las diversas suspensiones de plazo

que prevé el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, se prevé que al tiempo

Pagina 47 de 63



e [*] Recurso de revision: 05901/INFOEM/IP/RR/2020

I f Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de
I n 0 e m Zaragoza
B oreff i ettt A Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

en el que fue rendido el informe justificado, la resolucion si estaba en un periodo de
impugnacion y por tanto no encontrarse firme; por lo que se considera que se trata de un
procedimiento aun en tramite; luego entonces, resultaba procedente la reserva, en términos
del articulo 140, fraccion VIII, de de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, y en consecuencia, el acuerdo emitido por el
Sujeto Obligado se encuentra debidamente fundado y motivado, robustecido con los
argumentos citados. C ‘;;/

| (

Es necesario sefalar que el articulo125 de la Ley de la m\ T

N

, establece que la informacion
clasificada como reservada segun el articulo 140 de (a Lqﬁ F7ederal de Transparencia y Acceso
ala Informacion Publica, podra permanecer con tai ca}éT:fer hasta por un periodo de cinco afios;
asimismo sefiala que los documentos reservados se;é)n desclasificados cuando se extingan las
causas que dieron origen a su clas1f1cac1on*\estt) uiere decir; que para el caso que nos ocupa,
que, en el momento en el que el Su]etox(gl; ligado advierta que ha causado estado la resolucion
emitida, esto es; que no se tenga @éjicq idad de ningun otro medio de impugnacion, o bien
?
que no se haya impugnado ¢ éue’ 7presamente el Particular manifestara su conformidad;
entonces, las causas de res?fvi‘:a/bran expirado y entonces, serd procedente la entrega de la
informacion solicitada. “\:‘_;
En este contexto, se debe precisar que si bien a la fecha de rendir el informe justificado; las
causales de reserva se encontraban vigentes y eran procedentes en los términos antes
expuestos; ello derivado de que a dicha fecha, la resolucion estaba en periodo de ser
impugnada ante la Sindicatura; o ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
México; lo cierto es que, a la fecha en la que se dicta la presente resolucion y tomando en
consideracion la fecha de la notificacion de la resolucion que emitié la Direccion de Medio

Ambiente del Sujeto Obligado y que fue descrita en el informe justificado, asi como los diversos
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acuerdos de suspension de plazo que fueron emitidos por el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de México; se concluy6 que ya pasaron los quince dias que el

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México prevé para laimpugnacion

de resoluciones administrativas ante dichas autoridades.

Sin embargo, cabe destacar que el Cddigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

Meéxico tampoco establece un plazo fijo para la notificacion del‘ggp\;zarmento a juicio; por lo
que, en caso de que el Particular hubiera impugnado lalrf:sty M en tiempo y forma y esta
fuera admitida por el Tribunal, podria incluso encor\tra{se_ﬁnj proceso la notificacion de la

demanda -notificacion de emplazamiento al Su e{to %I)gado- y por tanto, este ultimo

\_/
desconocer la instauracion de un juicio admmlstratwo en su contra.

\‘\
\\

~

\

Lo que si es dable es afirmar que en este l'f\LO\iﬁetO el Sujeto Obligado ya tiene conocimiento
sobre si se interpuso recurso de 1nconfog\ d ante él mismo o pudiera ser que la demanda
ante el Tribunal ya le fue notlflcada:ﬁjir)so contrario, con el objetivo de brindar la proteccion
mas amplia al Recurrente, se/COﬁSJ era procedente que, si a la fecha de notificacion el

— \

documento solicitado causgfés} 96’ se entregue a este, en caso de que tenga ya conocimiento
N (
de la presentacion de la 1mp\9gnac1on, debera hacer del conocimiento del Recurrente que

subsisten las causas de la reserva invocada en su acuerdo.

De la peticion a la que se refiere el Particular en su solitud y a la fecha en la que se emite la

presente Resolucion:

1.  Para el caso de que el procedimiento administrativo derivado de los hechos

narrados en la solicitud, ya haya causado estado, la entrega de los documentos en
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version publica que den cuenta de que, Direccion de Medio Ambiente inicid
acciones con motivo de la poda del arbol.

2. Para el caso de que, el Sujeto Obligado tenga conocimiento de que subsisten las
causas que motivan la reserva de la informacion, le indique al Recurrente la
subsistencia del acuerdo de clasificacion emitido por el Comité de Transparencia,
en el que se confirmo la clasificacion como reservada, en términos del articulo 140,
fraccion VIIIL, de la Ley de Transparencia y Acce’s‘ovglxa/lnformacmn Publica del

N

Estado de México y Municipios y que se entré’%ojn)nﬁ)rme justificado.

-
\

Junto con la documentacion se debera entregar ye( Aql f?io del Comité de Transparencia

.

mediante el cual se funde y motive la ehmmac1on de\l_/nformacmn confidencial, en términos
\ '\
de los articulos 49, fracciones Il y VII, 143, fracc1o‘rL /149, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Me)ﬂce y/ﬁumapms
!\ },
P A
No se omite precisar, que se de]an aijg]'vo los derechos del Particular, para que, en caso de que
resultado de la busqueda, el Suy/ to/Obhgado identifique que subsisten las causales de reserva;

— \

el Particular interponga u?ﬁ iU %vé solicitud de informacion una vez que haya pasado un
tiempo prudente, en el que pg/dleran haber dejado de subsistir las causales de reserva de la
informacidn; el cual, no necesariamente atiende a los dos afios que prevé el acuerdo entregado

en informe justificado, pues el juicio administrativo o el Recurso Administrativo de

Inconformidad, pudieran concluir en un periodo menor.
SEXTO. Version publica.

Es preciso sefalar que para el caso de que la informaciéon que se ordena cuente con datos

personales confidenciales, debera entregarse en su version publica acompafnada del acuerdo
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que para tales efectos emita su Comité de Transparencia de conformidad con los articulos 49,
fracciones II y VIII, 143, fraccion I y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Al respecto de la version publica, se precisa que la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en su articulo 116, dispone que se Considera informacion confidencial la
que contenga datos personales concernientes a una persona fisica J’ltlﬁcada o identificable.

| F

De la misma manera, el articulo 5°, fracciones I y I de laC

cion Politica del Estado Libre
y Soberano de México, prevé que toda la 1nformac1qr( en }??sgswn de los Sujetos Obligados sera

publica; no obstante, aquella referente a la mtlm}dah_cfe la vida privada y la imagen de las

\ \
personas, serd protegida a través de un marco ]ur rlgldo de tratamiento y manejo de datos
."\\,\_ 5
personales. L \'j_\:»/
|"‘ (_\ 3 \
\ J
X o
,_/

Por su parte, el articulo 24, fraccid \yifje la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Mex1c0/y }mapms precisa que los Sujetos Obligados seran los
responsables de proteger/’B; )_rg%uardar la informacion clasificada como reservada o

confidencial. \\\_;

En concordancia con lo previo, el articulo 143, fraccion I, de la Ley previamente citada,
establece que la informacién privada y los datos personales, concernientes a una persona fisica

o juridica colectiva identificada o identificable son confidenciales.

Asimismo, en el articulo 145 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, prevé que para que los Sujetos Obligados puedan permitir el

acceso a la informacion confidencial, requieren obtener el consentimiento de los particulares
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titulares de la informacion, excepto cuando i) la informacién se encuentre en registros publicos
o fuentes de acceso publico, ii) por ley tenga el caracter de publica, iii) exista una orden judicial,
iv) por razones de seguridad nacional y salubridad general o v) para proteger los derechos de
terceros o cuando se transmita entre sujetos obligados en términos de los tratados y los

acuerdos interinstitucionales.

7N\

. 0

En términos de lo expuesto, la documentacion y aquél v:@tos que se consideren

confidenciales, seran una limitante del derecho de acceso> @Bﬁnaaom siempre y cuando:

\

a) Se trate de datos personales o informacion plﬁvac%a esto es, informacién concerniente a

.

una persona fisica o juridico colectiva y. quge\t'a'/sea identificada o identificable.
RN
b) Para la difusién de los datos, se requ1era el_c,e sentimiento del titular.

En ese orden de ideas, de conformidad c@tmulo 3¢, fraccion IX, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Pablical (‘i\gﬁﬁ do de México y Municipios, con relacion el diverso

4°, fracciones XI y XII, de la. Lc/y de roteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Meﬁ_(i_cgJy Municipios, se advierte que son datos personales, la
informacion concerniente a una jpersona fisica identificada o identificable (cuando su identidad
pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier documento informativo

fisico o electronico), establecida en cualquier formato o modalidad.

Ademas, en el articulo 5° de dicho ordenamiento juridico, establece que es la Ley aplicable para

todo tratamiento de datos personales.

En ese orden de ideas, los articulos 6°, 7°, 8° y 14 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales

en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, disponen que los
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responsables del tratamiento de datos personales, deben observar los principios de licitud,
consentimiento, informacion, calidad, lealtad, finalidad, proporcionalidad y responsabilidad;
ademas, que dicho tratamiento debera obedecer exclusivamente a sus atribuciones legales y

con el consentimiento de su titular, ademas de que debe estar justificado en ley (principio de

finalidad).

\,

Por tales situaciones, un dato personal es cualquier mformacw‘rfg@Eyeda hacer a una persona

N

fisica identificada e identificable, como su nombre Y 'J?/i?jeh Asimismo, la doctrina
J

desarrollada a nivel internacional, respecto del ten{a\f@‘“' os personales, establece que

también las preferencias, gustos, cualidades, o{p@mop S y creencias, constituyen datos
S
personales. En este sentido, cualquier 1nformacto\n que por si sola o relacionada con otra

\ N
permita hacer identificable a una persona, es un’ personal susceptible de ser clasificado.

b /
En este contexto, la confidencialidad d jatos personales tiene por objetivo establecer el
fod
limite del derecho de acceso a lal ﬂfff acion a partir del derecho a la intimidad y la vida

privada de los individuos. Sob{ 31

\

artlcular el legislador realizé un andlisis en donde se

ponderaban dos derechos’ ZeT % o a la intimidad y la proteccion de los datos personales
versus el interés publico de Eo;aocer el ejercicio de atribuciones y de recursos publicos de las
instituciones y es a partir de ahi, en donde las instituciones publicas deben determinar la

publicidad de su informacién.
De tal suerte, las instituciones ptblicas tienen la doble responsabilidad, por un lado, de

proteger los datos personales y por otro, darles publicidad cuando la relevancia de esos datos

sea de interés publico.
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En este orden de ideas, toda la informacion que transparente la gestion publica, favorezca la
rendicion de cuentas y contribuya a la democratizacion del Estado Mexicano es, sin excepcion,
de naturaleza publica; tal es el caso de los salarios de todos los servidores publicos, la entrega
de recursos publicos bajo cualquier esquema, el cumplimiento de requisitos legales, entre otros;
informacion que necesariamente esta vinculada con datos personales, que pierden la
proteccion en beneficio del interés publico (no por eso dejan de ser datos personales, solo que
no estan protegidos en la confidencialidad). C ‘;/

, F

Dada la complejidad de la informaciéon cuando mvolucreK

personales, pudiera pensarse

L T

que se trata de dos derechos en colisién; por un ladQ lag %ai?amtia individual de conocer sobre

.

el ejercicio de atribuciones de servidores pubhcos {;@1\6/ mo de recursos publicos y, por el otro,
el derecho de las personas a la autodetermlna\c\lgnm ormativa y el derecho a la vida privada;
tratdndose de los datos personales que. ebfan ép/(os archivos de las instituciones publicas, la
regla es clara, ya que los datos persg@,le que permiten verificar el desempefnio de los

servidores publicos y el cumphmlelftgd bligaciones legales, transparentan la gestion publica
/ o~
y favorecen la rendiciéon de Cueétaé /)nstltuyen informacién de naturaleza ptblica, en razén
de que el beneficio de su/pdbhgt’dad es mayor que el beneficio de su clasificacion, aun

tratdndose de 1nformac1on pelgs;onal

Ahora bien, cuando las personas tienen una relacion comercial, laboral, de servicios, tramites
o del tipo que sea, necesariamente por un tema de interés publico, debe cederse un poco de
privacidad, de tal forma que la gente en general pueda verificar el debido desempefio de los
servidores publicos, la aplicacion de la ley y el ejercicio de recursos publicos; sin embargo, esto
obliga a un ejercicio de ponderacion en donde inicamente se privilegie la publicidad de los
datos esenciales para la transparencia y rendicion de cuentas, sin afectar la vida privada de las

personas.
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Bajo este esquema y derivado del andlisis a los documentos que se ordenan, se aprecia que son
documentos que contienen informacion susceptible de clasificarse por considerarse
informacion confidencial, la cual de manera enunciativa mas no limitativa, puede contener el
nombre de personas ajenas al servicio publico; lo anterior de forma enunciativa mas no
limitativa.

7N\

e Nombres de personas fisicas que no forman parte de:l‘s@/io publico.

Al respecto, se considera que el nombre se integra con el\zsf{s' ivo propio y el primer apellido

N \\/

’ ."”’ v \.\> . . . .7
de los padres, en el orden que, de comun acuerdo| oleter'@unen; asimismo es la manifestacion
T, W /

\

principal del derecho subjetivo a la personalidgd\}iiégchb’ﬁto de esta en términos del articulo 2.3
S

N
del Cédigo Civil del Estado de México, de _;gl su‘eﬁé/el nombre per se es un elemento que hace

a una persona fisica identificada o idenvtiﬁcabl_e_};pér lo que, se considera un dato personal.

| \
\ J
\ . -

Sobre el tema, se tiene presentg\iqé%esjz Instituto emitio el Criterio Relevante 01/18, de la

Segunda Epoca de este Instit@é?ﬁge establece que el nombre del titular de una licencia es

informacion conﬁdencial,_.c‘%m involucra aprovechamiento de recursos publicos.

<

Nombre del titular de una licencia que no involucre el aprovechamiento de bienes, servicios
y/o recursos publicos, constituye un dato personal susceptible de clasificar como
confidencial. El articulo 1, parrafo sequndo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos determina que las normas relativas a los derechos humanos se interpretardin de
conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mds amplia, por su parte el articulo 6, apartado A, fracciones
Ly 11, de dicho ordenamiento establece que toda informacién en posesion de los sujetos obligados es
publica y solo podrd limitarse de manera justificada por razones de interés publico, seguridad

nacional, y para proteger la vida privada y datos personales en los términos precisados por las Leyes
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reglamentarias. Ahora bien, el articulo 92, fraccion XXXII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, sefiala que el nombre de los titulares de las
licencias es un dato de cardcter puiblico, no obstante, para su aplicacién, dicho numeral debe ser
interpretado de manera armonica y sistemdtica con el ordenamiento reglamentario de la materia de
transparencia y proteccion de datos personales, pues la intromision a los datos personales de
particulares tinicamente se verd justificada cuando se involucre el aprovechamiento de bienes,
servicios y/o recursos piiblicos en términos de lo dispuesto por los arfffulgs 6, 92, fraccion XXXII,
~——N

122 y 143, fraccion I, de la Ley de Transparencia referida en cgncordam’lmmﬁ lo establecido por los

numerales 6 y 15 de la Ley de Proteccién de Datos Personales, Posesion de Sujetos Obligados de

la entidad. En ese sentido, el nombre de los titulares de liéz?\t\g Z

S

stituye un dato personal que

debe ser tratado bajo los principios y términos de la llt{y reg mentaria de la materia, y para su
/\ T
publicidad se requerird que la expedicion de la lzcenczhx‘\w( ondiente involucre el aprovechamiento

de bienes, servicios y/o recursos piblicos, caso co}m@/gg deberd clasificar como confidencial.
Aunado a lo anterior, el nombre de aSQgQ:l(D es que son construidas a partir de la libre union
de civiles por asi convenir a sus m j corresponde a un dato confidencial, pues en el caso

que nos ocupa, vincula a la aszgcihaon en calidad de particular que ejercié un derecho de

peticion. ( ) O\
¥4

Asimismo, es posible que dentro de los documentos solicitados se puedan encontrar datos de
contacto o de ubicacién de personas fisicas, tales como domicilio, correo electrénico o nimeros
telefénicos, datos que de igual forma corresponden tnicamente al &mbito de la vida privada y

no procede su entrega.

Con base en lo anterior, los referidos, de manera enunciativa méas no limitativa, se trata de

datos personales confidenciales, ya que actualiza el supuesto previsto en el articulo 143 fraccion
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I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.
SEPTIMO. Decisién.

De acuerdo con lo expuesto y, con fundamento en el articulo 186 fraccion III, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado @ﬁxic‘o y Municipios, este

Instituto considera procedente MODIFICAR la respuesh}a(del ‘\Wntamlento de Atizapan de

Zaragoza y ORDENAR al Sujeto Obligado a efecto de‘ e previa btusqueda exhaustiva y

razonable, remita a través del Sistema de Acceso a (a Ing)f?naaon Mexiquense (SAIMEX), el

< ‘\. Nt
documento que acredite lo siguiente: N\

&% \\-.,
NG
M B
\\ -

N
N Fa
‘\\ b
=y N \\/,,

De la peticién a la que se refiere el Par@ en su solitud y a la fecha en la que se emite la

presente Resolucion:

1.  Para el caso d}f q).le el procedlmlento administrativo derivado de los hechos
narrados en la\soh_c}tud, ya haya causado estado, la entrega de los documentos en
version publica que den cuenta de que, Direccién de Medio Ambiente inicid
acciones con motivo de la poda del arbol.

2. DPara el caso de que, el Sujeto Obligado tenga conocimiento de que subsisten las
causas que motivan la reserva de la informacioén, le indique al Recurrente la
subsistencia del acuerdo de clasificacion emitido por el Comité de Transparencia,
en el que se confirm¢ la clasificacion como reservada, en términos del articulo 140,

fraccion VIIIL, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del

Estado de México y Municipios y que se entregd en informe justificado.
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Junto con la documentacion se debera entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia
mediante el cual se funde y motive la eliminacion de la informacién confidencial, en términos
de los articulos 49, fracciones Il y VII, 143, fraccion I y 149, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Términos de la Resolucién para conocimiento del Partlculaf ‘;L\/

| (

Este Instituto Garante, le concede parcialmente la razon .

_\\
\

onformidad en virtud de que,

de la respuesta entregada por el Sujeto Obh,qadd no Se observan las documentales que

acrediten las acciones iniciadas por la D1recc101'1 d\‘Nfedlo Ambiente ante la peticion que
W
enmarca su solicitud; asimismo, se adv1erte que la_regerva invocada por el Sujeto Obligado en

el informe justificado, si es procedente, has’ca en/canto no haya quedado firme la resolucién

emitida por el Sujeto Obligado, por lo qﬁegrdeno que para el caso de que la resolucién; que

derivo en el proceso que se lI’llCIO c{on/m())tlvo de los hechos narrados en su peticion; ya haya

causado estado o quedado flrmg se’ leentreguen las constancias solicitadas en version publica;

ara el caso de que, se teriga on"Gélrmento de haberse iniciado un Juicio Administrativa o un

3 ; <‘< . . . .
Recurso Administrativo de Inconformidad en contra del Sujeto Obligado con motivo de la

resolucién en cuestion, se le indique que subsisten las causas de reserva.

Es importante indicar, que el Derecho de Acceso a la Informacién Publica consiste en que los

Particulares puedan acceder a documentos que obran en los archivos de los diversos Sujetos

Obligados; por lo que la solicitud de formular nuevos documentos o de resolver

cuestionamientos, rebaza los alcances de este derecho v se convierte en un derecho tutelado

por el Derecho de Peticién, el cual no forma parte de los derechos garantizados por este Organo

Garante.
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Asimismo, cabe destacar que el Recurso de Revision tiene como objeto atender a la solicitud

inicial formulada por los Particulares en comparacion a la respuesta que de ella emiten los

Sujetos Obligados, por lo que resulta improcedente atender nuevos requerimientos de

informacién solicitados en la interposicidon del Recurso de Revisidn; sin embargo, se dejan a

salvo sus derechos, para que en caso de asi convenir a sus intereses, pueda formular una nueva

solicitud en la que requiera al Sujeto Obligado los documentos afadidos en la interposicion del

Recurso de Revision.

La labor del INFOEM, es apoyar a la poblacién

garantizar la proteccion de sus datos personales. |

Por lo expuesto y fundado, este Pleno: .~

PRIMERO. Se MODIFICA la/re

— \,\

ysta entregada por el Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza a la sohc1tt}d‘ %J informacién  00637/ATIZARA/IP/2020 por resultar

PARCIALMENTE FUNDAQAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el
Recurrente en el Recurso de Revision 05901/INFOEM/IP/RR/2020, en términos de los
considerandos QUINTO y SEPTIMO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, a efecto de que,

entregue, en su caso en version publica y a través del Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX), lo siguiente:
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El 0 los documentos que dan cuenta de las acciones legales realizadas por el Sujeto
Obligado, con motivo del desmoche y descope de una Jacaranda en la Colonia Las
Arboledas, Calle Gaviota, colindancia del ntimero 38 (resolucion del procedimiento

administrativo DMA/EJ-060-2020).

7N\

~

1.  Parael caso de que el procedimiento admlmstratn/b‘]igi_gausado estado, se debera

hacer la entrega de los documentos en Ver5101}l (mﬁb\l}/

2. Para el caso de que, el Sujeto Obligado tenga\ cimiento de que subsisten las

N7
causas que motivan la reserva de la mfp(‘mag))n por existir impugnacion, debera
hacer del conocimiento del Recurrenfe Ia\—'651stenc1a del acuerdo de clasificacion
\ ).
emitido por el Comité de Transparen el que se confirmd la clasificacion como

reservada, en términos del arhcu}Q \1}6 fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién I? b_lc del Estado de México y Municipios y que se
,J,?

entrego en informe ]ust \}j@

Junto con la documentacu?ﬁ ée
5 .(,_7

mediante el cual se funde y motive la eliminacion de la informacién confidencial, en términos

erd entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia

de los articulos 49, fracciones Il y VII, 143, fraccion I y 149, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de quince dias hébiles, e informe
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a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

De conformidad con el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de
manera fundada y motivada, podra solicitar una ampliacion de plazo para el cumplimiento de
la presente resolucion. & ‘;/

10)

CUARTO. NOTIFIQUESE al Recurrente la presente ResDL a través del Sistema de Acceso

s

a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), asnmsn(o, ?\}?ace de su conocimiento que de
conformidad con lo establecido en el artlculo 196 dé‘l'/ a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Mex1c0 y Mum pios podra promover el Juicio de Amparo
en los términos de las leyes aplicables; oen su‘y/o, interponer recurso de inconformidad de
conformidad con el articulo 159 y:-ljéo\(;d: la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica.

QUINTO. Con fundamen!;(? \jl/artlculo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Est&dQ de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y FIRMAN LOS
COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ CON VOTO PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS
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GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA SEPTIMA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL
CUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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