() - Recurso de Revision:  01286/INFOEM/IP/RR/2021
2 Recurrente:

I 1 nf@e m Sujeto Obligado: Comision de Derechos Humanos

et d Tanparoni Accss a1 ol Fibica del Estado de México
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municiplos . . . .
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha seis de mayo de dos mil veintiuno.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
01286/INFOEM/IP/RR/2021, interpuesto por un Recurrente o Particular, en contra de la

respuesta del Sujeto Obligado, Comision de Derechos Humanps del Estado de México, se

\

emite la presente Resolucion, con base en los Antecedentes y C@_ﬁiﬁeramdos que se exponen

a continuacion:

NN
(. N2
ANTECEDE @s
A\ '-.._\ L T
=% ’\\\

\\ O

I. Presentacion de la solicitud de 1nformac10n

\_\ b R />
P /

Con fecha quince de febrero de dos mﬂ@uno, la Particular present6 solicitud de acceso a

la informacion publica a través d,el §1 Na de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX),

ante la Comision de Derechos lzrﬁa os del Estado de México, misma que fue registrada con

el numero de folio 00047/C@3_1-IyﬂP/2021 mediante la cual requirié:

N

9
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
“Requiero la versién publica de todas las quejas por aquellas revisiones a vehiculos sin causa ni
justificacion alguna a particulares por parte de la policia estatal y de transito, asi como de aquellos

supuestos operativos que instalan los policias en conjunto con policias de trinsito indicadas en el

documento que se anexa en la presente.” (Sic.)

MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX
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Del mismo, modo el Particular adjunto el archivo denominado C-RESPUESTA.pdf el cual

contiene lo siguiente:

Cuantas quejas han procedido por aquellas revisiones a vehiculos sin causa ni justificacion alguna
a particulares por parte de la policia estatal y de trdnsito, asi como de aquellos supuestos operativos

que instalan los policias en conjunto con policias de transito en los tiltimos cinco afios.

Quejas por aguellas revisiones a vehiculos sin causa ni

justificacion alguna a particulares por parte de la policia

estatal y de trdnsito, asi como de aguellos supuestos 1 0 10 11 2 24
operativos que instalan los policias en conjunto con

policias de transito

N
I1. Solicitud de Aclaracion. \\\/)
\//

Con fecha dieciséis de febrero de d mﬂ, eintiuno, a través del Sistema de Acceso a la

Informacién Mexiquense (SAIMEX jjeto Obligado, notifico a la Particular la solicitud de

aclaracion en los siguientes t@?

.

“

Toluca, México a dieciséis de febrero de 2021. Nombre del solicitante: Sin nombre solicitud:
00047/CODHEM/IP/2021 Con fundamento en los articulos 159, y 53 fracciones I, V y VI de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y Municipios, me

permito notificar la respuesta a su solicitud, misma que encontrard en archivo anexo...”

El Sujeto Obligado adjunt§ el archivo denominado “ACLARACION 00047-202120210216.pdf”

el cual en su parte medular sefial6 lo siguiente:

“”
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UNICO. - Una vez realizado el andlisis de la solicitud de referencia, se da cuenta por esta Unidad,
que su peticion no es clara, en razén de que no se sabe si usted requiere tinicamente la descripcion
de los hechos de dichas quejas; o bien si lo que usted solicita son los expedientes de queja completos
en version publica. Por lo que se le requiere aclare y especifique cual es la informacion correcta que

usted solicita. ..

Atento a lo anterior, el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, el Particular a través del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) sgﬁ&\lo)siguiente:

N
( \
“PRIMERO, requiero todos los expedientes en funcion al d&[}u@ue se anexo a la solicitud de
mérito; SEGUNDO, la modalidad de entrega a través %e'g;u\pldtaforma de transparencia es "sin
costo”, aunado a que, no existe fundamento ]urld‘tco por’el cual se cobre la digitalizacion de
documentos, puesto que no son papeleria de la esqqm&g,‘n aso de que pretendan cobrarme se estaria
violando un derecho humano al acceso a la: i’fzfqrmq ion lo cual seria irdnico, ademds, para que no
quede duda, bajo protesta de decir Uerdaﬁf \jst;m:e soy de escasos recursos, por lo que me apego
e

al articulo 141 ultimo pdrrafo de la Le (_y ‘Genetal de Transparencia y Acceso a la informacién.”

)2

II1. Respuesta del Sujeto Obli e%) /

QL

Con fecha diecisiete de ma‘r\zp de dos mil veintiuno, a través del Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Sujeto Obligado, notifico a la Particular la respuesta a

su solicitud de acceso a la informacidn, en la que sefiald lo siguiente:

Toluca, México a diecisiete de marzo de dos mil veintiunos. Nombre del solicitante: Sin nombre.
Folio de la solicitud: 00047/CODHEM/IP/2021. Que a la letra dice: “Requiero la version puiblica de
todas las quejas por aquellas revisiones a vehiculos sin causa ni justificacion alguna a particulares

por parte de la policia estatal y de trinsito, asi como de aquellos supuestos operativos que instalan
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los policias en conjunto con policias de trinsito indicadas en el documento que se anexa en la
presente.” En respuesta a la solicitud antes referida, me permito hacer de su conocimiento que con
fundamento en los articulos 163, 137 y 53 fracciones II, V' y VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se adjuntan archivos en pdf, con las
resoluciones emitidas por el Comité de Transparencia, asi como archivos electrénicos de los

expedientes de queja.”

Del mismo modo el Sujeto Obligado adjunto los archivos dego;r};g\ados
1. EXPEDIENTES_ATLACOMULCO 47zip  (JZu
2 EXPEDIENTES_TOLUCA_TENANGO_ESPEQL&@A_M.ZH}
3. EXPEDIENTES_ECATEPEC_CHALCO_477p
4. EXPEDIENTES_NEZ_TLA_NAU_47.zip~ \\i)
5. RESOLUCIONES_47.zip \\\\)

‘_,/‘.\-
o T, ¥

ye B \\'

Los cuales corresponden a los dlferent@dlentes proporcionados por el Sujeto Obligado,
asi como los acuerdos de clamﬁca;ﬁ@

S

IV. Interposicion del Recuz;so)_d\eﬁifg vision.

Con fecha veintidés de marzo de dos mil veintiuno, se recibi6 en este Instituto, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), Recurso de Revisidn interpuesto
por la parte Recurrente, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud

de informacion, en los términos siguientes:

ACTO IMPUGNADO

“Impugno la respuesta, ya que esta completa la informacion”
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RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“se viola mi derecho humano al acceso a la informacion puiblica” (Sic)
IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision. El veintidds de marzo de dos mil veintiuno, el Sistema de

Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asignosel numero de expediente
) Y

1286/INFOEM/IP/RR/2021, al medio de impugnacion que rt@seeupé con base en el sistema

aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo t;u@ a éOH‘IlSlOI‘IadO Ponente Luis

Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185>\fra co 'on I dela Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Megqco |}j Mumc1plos

\\ ‘~-._
o R
9, V)

J
\\"

b) Admision del Recurso de Revision. El V/emtlcmtci de marzo de dos mil veintiuno, se acordé
/2

la admision del Recurso de Rev151on’\ix§uﬁéto por la Recurrente en contra del Sujeto
\

Obligado, en términos del articulo 185\fraec nes I, [l y IV dela Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Esta I@.dejylzxmo y Municipios, el cual fue notificado a las partes

; /e Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el

que se les otorgd un plazo é(é S)‘l_f? dias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran

lo que a su derecho convmle}a/y formularan alegatos.

¢) Informe Justificado. El seis de abril de dos mil veintiuno, a través del Sistema de Acceso a
la Informacion Mexiquense (SAIMEX), se recibi6 en este Instituto el informe justificado por

parte del Sujeto Obligado, por medio del cual en su parte medular sefial6 lo siguiente:

“

V. Por lo que, en fecha once de marzo del presente afio, con base a lo establecido en los articulos 47

y 49 fracciones I, VIII y XII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado
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de México y Municipios, esta Unidad sometié a consideracion del Comité de Transparencia la
clasificacion de la informacion de los expedientes de queja CODHEM/TENV/326/2017,
CODHEM/TOL/396/2019, CODHEM/TOL/TE]/5/2020, CODHEM/TOL/TE]/38/2020,
CODHEM/ATL/3/2019, CODHEM/ATL/311/2019 CODHEM/ATL/488/2019,
CODHEM/ATL/15/2021, CODHEM/NEZA/643/2019, CODHEM/NEZA/TEXC/69/2020,
CODHEM/NEZA/TEXC/256/2020, CODHEM/NEZA/535/2020, CODHEM/NEZA/26/2021,
CODHEM/N]/335/2019, CODHEM/N]/283/2020, CODHEM/N]/485/2020,

CODHEMI/TENV/244/2019, CODHEM/TENV/297/2020, /__)\_\\§Q\DHEM/EM/529/2019,

\\

CODHEM/EM/TEC/233/2020, CODHEM/TLAL/297/2929,—\‘j DHEM/TLAL/517/2020,
WA

CODHEM/CHA/379/2019 y CODHEM/TLAL/AMP/OQ,/?Q@Q dndose por unanimidad los

b
Y B
oI\
l U
(f\x A\~
~ \\\

IX. ... me permito sefialar que como bien lo reﬁe-r&_el\ahq‘ recurrente, la informacion se entregé de

siguientes acuerdos. ..

RN
N T

manera  completa,  con  excepcién .de expedientes ~ CODHEM/NJ/283/2020,

\_\\ .

CODHEMI/TLAL/517/2020 Y CODHEM >1 35/2020, por encontrarse en tramite. Resulta
( X
importante mencionar que de los 24 expedientes/solicitados, 6 se entregaron de manera integra, toda
vez que no contenian datos personﬁ@mienws a una persona fisica identificada o identificable;
~ -_,-"
3 se negaron por encontmrsg‘%tﬁrf}; 7y 15 se entregaron en version publica por contener datos

e

personales ajenos a los del’s
~:‘_\» »

e

7

d) Vista del Informe Justificado. El veintiuno de abril de dos mil veintiuno, se dictd acuerdo
mediante el cual se puso a la vista del Particular, el Informe Justificado, el cual le fue
notificado, en esa misma fecha, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX). No obstante, lo anterior, el Recurrente omiti6 realizar manifestacion alguna que a

su derecho conviniera y asistiera.

Pagina 6 de 62



()
e Recurso de Revision: 01286/INFOEM/IP/RR/2021

I 1 nf@e m Sujeto Obligado: Comision de Derechos Humanos

del Estado de México
Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega

Instituts de Transparencia, Acceso a la Informacisn Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

e) Cierre de instruccion. El veintisiete de abril de dos mil veintiuno, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitid el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la
instruccion y se determiné pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI'y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

A~
Fas

O\

f—

En razon de que fue debidamente sustanciado el expedi%nt__e: el SEEroTico y no existe diligencia

(AN
pendiente de desahogo, se emite la resolucién que confot"rge\ a Derecho proceda, de acuerdo a

N

NS
los siguientes: 3 O\

CONSIDERANDOS

e
PRIMERO. Competencia. Q

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
/\‘ ‘\ ‘--‘_\- //

presente Recurso de Revisi\c’)n\ interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A\d(; la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos trigésimo, trigésimo primero y trigésimo segundo fracciones I, II, II, IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
L II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189

de la Ley Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.
SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una

cuestion de orden publico y de estudio preferente acorde con ek Cr{cerlo orientador en la Tesis

S — N

de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario ]u(?(:lal dé‘I’TFéderaaon Quinta Epoca,
N\
nte la procedencia del juicio

1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse p'rgfl\arh
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por, ,.7 ﬁnajcuestlon de orden publico; de tal
suerte, deberd ser desechado cualquier RecursQ d( N Ré}lSIOn que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de lazLey de;fransparenaa y Acceso a la Informacion

N

Publica del Estado de México y Municipia§;-por sg_r/lmprocedente
NV

o N

: \
En el presente caso, no se actualiza rmggu;agle las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico prev, /ameéygenalado toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establec1dolen_/el /a’rtlculo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Est/ado.dé México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento
de que se encuentre en tram1te algun medio de defensa presentado por el recurrente ante otra
instancia; no existid prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no formé parte del

agravio; ni se realizd una consulta o ampliacion a los alcances del requerimiento informativo.

Causales de sobreseimiento.

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento, del andlisis realizado por este Instituto, se
advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el articulo 192 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; lo
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anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se acttia, de que la
recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal
de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado,

o bien que el recurso de revision hubiera quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que‘,_igjég:ﬁa-g el expediente en que se actua, se

desprende que el particular solicitd ala Comisién. dle (&eréj)hos Humanos del Estado de México
\ . v

la version publica de todas las quejas por: aquell?s revisiones a vehiculos sin causa ni
justificacion alguna a particulares por paf‘te\ de E pohc1a estatal y de transito, asi como de
aquellos supuestos operativos que 1n$t€1‘a‘ﬂ z pohcias en conjunto con policias de transito,

desde el afio dos mil diecisiete al do(_/m} tiuno.

En respuesta, el Sujeto Obhgado/ p/véporcmno diferentes expedientes integros y en version
publica, razon por la cualé I%a:ﬂcular interpuso el presente Recurso de Revision en el que
indicéd como motivo de agrav16 la entrega de informacion incompleta, por lo que en el asunto
que nos ocupa se actualiza la causal de procedencia sefialada en el articulo 179, fracciéon V, de

la Ley de la materia.

Establecido lo anterior, lo consecuente es analizar el agravio manifestado por el ahora
Recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y demds disposiciones legales

aplicables a la materia que se resuelve.
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CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y sOlo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Inform%(:iéﬁ‘_‘l?ﬁbﬁ‘cé, publicada en el Diario
C~O\ N\
ulo 70, la informacion que se

Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone eri @rh
considera corresponde a las Obligaciones de Transp_aﬁﬁél?\-,\ a cual debe estar disponible para

¢
cualquier persona de manera permanente y actuaﬂ'z\%da;')
RN

e N
7\ AN
£ .8 \
Mo N J
TN

N
. . 3 4 3 \_/ . .7 .7
En este sentido, los Lineamientos tecchsgeyales para la publicacion, homologacion y

o

aciones establecidas en el titulo quinto y en la

estandarizacion de la informaciéon de 1 -\~
‘\_z\_ ;
fraccion IV del articulo 31 de la LF‘y’

Publica, que deben de difum_j_? 1373/8'

al de Transparencia y Acceso a la Informacién

tos obligados en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Tygdgpé}fgnﬁa, establecen los formatos para dar cumplimiento a las
Obligaciones de Transpa-rﬁé\édilg%;aé{como los plazos de actualizacién.
N

En materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la publicidad
de toda la informacién, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi como la
informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las

excepciones que establezca la ley reglamentaria.
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Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documen{ar\todo acto que derive del

f— N\

ejercicio de sus facultades, competencias o fur1c1or1es3 coftsfaie‘rax{do desde su origen la

N
eventual publicidad y reutilizacion de la informacion qu\e ge\nér n.

X
, ,._/ N

El articulo 19, que, se presume que la mformacmn\(debé)emstlr si se refiere a las facultades,
SR
competencias y funciones que los ordenami{n{osﬁp)ridicos aplicables otorgan a los sujetos

N
. . \_/ . . /4 .
obligados y en caso de que dichas facultades f se hayan ejercido, se deberd motivar la
—_—V
N . .

respuesta en funcion de las causas que"@r n tal circunstancia.

\

g T O L

QUINTO. Estudio de Fondo. /; ‘/’

-.‘ \\

4
Una vez determinada la¢ vé sobré la que versard el presente Recurso y previa revision del

\
expediente electronico formado en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), con motivo de la solicitud de informacion y del Recurso a que da origen, es
conveniente analizar si la respuesta del Sujeto Obligado cumple con los requisitos y

procedimientos del derecho de acceso a la informacién publica.
En ese orden de ideas, es importante sefialar que, el articulo 4°, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, sefiala

que toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
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posesion de los sujetos obligados es putblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demas disposiciones de
la materia, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Solo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico,

en los términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Pl

i
f— N\

De lo anterior, se deduce que la informacion genera%a obtma/ adquirida, transmitida,
/ % \/Y
administrada o en posesion de los Sujetos Obhgados) era. ccesible a cualquier persona,

privilegiando el principio de maxima publicidad de lil/lhférfnaaon
(« .) ‘
s

En sintesis, el derecho de acceso a la mformaq(m pu?hca se satisface en aquellos casos en que

se entregue el soporte documental en que conste a informacion publica, sin la necesidad de

elaborar documentos ad hoc; lo cual, tonra’sﬁ»j r’{o en el articulo 160 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica c;l‘gl o de México y Municipios, el cual refiere que los

sujetos obligados deberan entreg F@rmacmn que obre en sus archivos.

Asimismo, el articulo 24§'\>§(é;\,1)'a—JZey de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sélo
proporcionaran la informacigg publica que generen, administren o posean en el ejercicio de sus
atribuciones; por consiguiente, la informacién publica se encuentra a disposicion de cualquier
persona, lo que implica que es deber de los sujetos obligados, garantizar el derecho de acceso

a la informacién publica.
Una vez establecido lo anterior, es de recordar que el Particular solicité a la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México todas las quejas por aquellas revisiones a vehiculos

sin causa ni justificacion alguna a particulares por parte de la policia estatal y de transito, asi
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como de aquellos supuestos operativos que instalan los policias en conjunto con policias de
transito, desde el afio dos mil diecisiete al dos mil veintiuno, ello ya que en una solicitud
diversa en especifico 00016/CODHEM/IP/2021, un particular requirio solo el niimero de quejas

sobre los mismos hechos, atento a dicha solicitud el Sujeto Obligado adjunto la siguiente tabla:

Quejas por aquellas revisiones a vehiculos sin causa ni

justificacion alguna a particulares por parte de la policia

estatal y de trénsito, asi como de aquellos supuestos 1 D 10 11 2 24
operativos que instalan los policias en conjunto con

policias de transito

{,,.:7\3“

Atento a lo anterior, el Particular ingreso la sohc\t\u\ 047/ CODHEM/IP/2021, que ahora se
analiza, en la que el Sujeto Obligado remiti6 IWntes expedientes:

//"' :\i\//

Lugar de Numero expedientes Observaciones

expedientes

CODHEM/A?L}WZQ}q Clasifica nombres y firmas de servidores

\/ publicos informaciéon que se considera

7

CODHE@/w/zom

publica, no obstante lo anterior, se
encuentra mal testado ya que se pueden

ver la informacion.

CODHEM/ATL/311/2019 Clasifica nombre de particulares, asi como
nombres y firmas de servidores publicos

informacién, esta ultima informacién

CODHEM/ATL/488/2019 publica; sin embargo, la version publica se

Atlacomulco encuentra mal realizada, porque se puede

ver el documento integro.
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Ecatepec y Chalco

CODHEM/CHA/379/2019

Lo remite de manera integra ya que no

tiene datos susceptibles de ser clasificados.

CODHEM/EM/529/2019

Se advierte que se encuentran clasificados
datos considerados como confidenciales
en diversas fojas, tales como nombres
particulares. Por lo que es remitido con su
acuerdo de clasificacién, sin embargo, no

se encue.ntr\a@do legible.
e/

CODHEM/EM/TEC/233/2020

Se<§>

(
ven,

i W

GQ)a en version publica, pero se

fuJ as de los policias, asi como los

— \ ’
/ ;j()\strg§en las fotografias, por lo que hace a
A
( \La_s-' primeras se considera que es

‘informacion publica. Por lo que se debera

proporcionar con estas visibles.

Nezahualcdyotl,
Naucalpan de
Juarez y

Tlalnepantla

_\\Q/
/,)_

Se remite en version publica, en el que
clasifica nombre de particular, asi como su
domicilio, ntimero telefénico y correo
electronico, mismo que remite con su

Acuerdo de clasificacion.

CODHE] INEZA/643/2019

i

Se dejo visible nombre de una particular

en la foja 6, asi como datos de
identificacion en el reporte de resultados
de laboratorio que se encuentra en la foja
132, tal como fecha de nacimiento, sexo y
edad.

Clasifica en diversas fojas el nombre de
persona moral que es proveedor de la
Secretaria de Movilidad por lo que este

dato debe ser publico. Debe proporcionar
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el expediente en correcta version publica

junto con su Acuerdo de clasificacion.

CODHEM/NEZA/TEXC/69/2020

En ambos expedientes solo clasifica el

domicilio del Iugar de los hechos,

CODHEM/NEZA/TEXC/256/2020

informacién que se considera publica.

CODHEM/N]J/335/2019 Se entregaron de manera integra, al no
tener datos personales susceptibles de ser
CODHEM/NJ/485/2020 &
J clasificadosy ™.
CODHEM/TLAL/297/2020 Rei;}/lifé“V?éTs@’l publica en el que clasifica

| ) o . .
nombre 'y domicilio particular; sin
IRK

N
o \
;_én\1bq_1:30, adjunta el Acuerdo 03-09-2021
P
:c;nb) que sefala que no cuenta con datos

‘\personales.

Toluca, Tenango,

Tlalnepantla.

CODHEM/TENV/244/2019
o T, ¥

XY,

N

& 2)

% /

Se dejo visibles datos en credencial de
elector en la foja 15 como nombre,
domicilio, CURP, firma, y huella dactilar.
Deja visible la CUIP en gafetes y clasifica

fotografia.

—

CODH]??/}:EW%WZOZO Se entregd en version publica, en el que
\\\C/J clasifica, nombre y domicilio de particular,
\ teléfono y correo electrénico, con su
Acuerdo de clasificacion.
CODHEM/TENV/326/2017 Lo remite en versidon publica, en el que

clasifica entre otros datos, nombres de

particulares, domicilios, teléfono,
nacionalidad, fecha de nacimiento, edad,
junto con su acuerdo de clasificacion

Dejoé visible la CURP en cédula profesional

en la foja 157.
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CODHEM/TLAL/AMP/09/2020 Se remiti6 en versidon publica, en el que
clasifica nombre, domicilio, teléfono
nacionalidad entre otro de particulares,

junto con su Acuerdo de clasificacion.

CODHEM/TOL/396/2019 Se entregaron de manera integra al no
CODHEM/TOL/TE]/5/2020 contener datos personales.
CODHEM/TOL/TE]/38/2020 Se remitio en version publica, en el que

Clasifica-n.g)@-&)f domicilio de particular,
asi;}/ce‘rﬁ‘c;ﬁtéié\gpno, nacionalidad, fecha de

n@éi\ ientg entre otros, adjunto su
S AN
P TR 2 > .
(A\Cuﬂriéo de clasificacion.
( N\
CODHEM/NEZA/535/2020  ~._\. \Reilp{itic') acuerdos de clasificacion en
X e

"N

™

N

Expedientes en | CODHEM/N]J/283/2020 O\ "-}‘donde intenta clasificar la informacion

como reservada, sin prueba de dano.

N {1/

tramite CODHEM/TLAL/517/ 20?(3_\

ye o \/
(C )
K J
Ahora bien, es necesario sefialar qu(ej\f*- ien-es cierto, el Particular al momento de interponer

« o7 ~ I3 \ - ") .7 . .« 7
su Recurso de Revision senald, e—ljglp)ormamon se encontraba completa, situacion que de

haber sido asi no la hubiéra* (epy/rrldo, ademds de que como razones o motivos de
PR v’/

inconformidad refirié qu@ée’ é’i@éba su derecho de acceso a la informacion, por lo que se
,_\\ Q

advierte que se inconforma ~'f:>or la entrega de informacion incompleta, lo anterior, en

aplicacién de la suplencia de la queja del Recurrente, atento al contenido de los numerales 13

y 181 de la Ley de la Materia.

Ast del cuadro anterior, se advierte que el Sujeto Obligado entregé diferentes expedientes en
version publica y de manera integra, por lo que hace a los Expedientes de Atlacomulco
clasifica nombres y firmas de servidores ptblicos informacion que se considera es publica, sin

embargo, como se sefiald en el cuadro anterior, se encuentra mal testado por lo que se pueden
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obtener los documentos de manera integra, no obstante ello resulta conveniente realizar las

siguientes consideraciones respecto el nombre y firma de servidores publicos:

* Nombre de servidor publico.

Este dato no es susceptible de ser clasificado, puesto que la ciudadania tiene derecho a saber
las acciones que realizan los servidores publicos en ejercicio de sus actividades y mas cuando
existe de por medio un ejercicio de recursos publicos, esto es, su‘ac\ceso permite transparentar
la aplicacion de los recursos publicos, ademas de hac§r 1&eﬁf‘f'1‘cz¥ble a los individuos en

cuestion, por lo que el nombre de los servidores publu 0s ri]0 debe ser considerado como

N

\
confidencial ya que se encuentra relacionada con el qgrmcm de sus funciones, por lo que este

dato constituye informacion que reviste un intergs pubhb} por tanto, no existe menoscabo en

el derecho a la intimidad del titular del dato Rer\sona} cuando se entrega esta informacion al
estar directamente vinculada a funciones p”ubhcas;c/on el ejercicio de recursos publicos; por lo
que, no es posible clasificar el nombre(e?r TI{{IOS del articulo 143, fraccion I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informaglo lica del Estado de México y Municipios.

e Firma de Serv1d0res_publ’ic95(
O
Sobre este dato, si b1en s ,ae?to esta es considerado como confidencial, al tratarse de
informacion grafica a traves d/e la cual su titular exterioriza su voluntad en actos publicos y
privados, ademas de hacer identificable a los individuos en cuestion, en el caso particular la
firma del servidor publico no debe ser considerada como confidencial ya que se encuentra
relacionada con el ejercicio de recursos publicos, y por medio de esta se exterioriza la voluntad
de los involucrados en suscribir el titulo de concesiéon en comento, ademas de que con la misma
se formaliza dicho documento, por lo que no existe menoscabo en el derecho a la intimidad del

titular del dato personal, cuando se entrega esta informacion al estar directamente vinculada a

funciones publicas, por lo que, no es posible clasificar la firma como confidencial
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Ahora bien, independientemente de que intentd clasificar datos que son considerados
publicos, asi como datos que, si son susceptibles de ser clasificados, es procedente dar vista a
la Direccion General de Proteccion de Datos Personales a efecto de que determine la posible

vulneracion de los datos confidenciales.

e Expedientes, Ecatepec, Chalco

A~
ON

\\ \
——

Por lo que hace al expediente CODHEM/CHA/379/2013 lo. Tefﬂ?t?“gn version integra, al no
N
por lo que la entrega de este

tener datos susceptibles de ser considerados como confldeg\ ale

se tiene por atendida. Ahora bien, por lo que hace al ezgpé(hente CODHEM/EM/TEC/233/2020,

intentd clasificar las firmas de los policias; sin emb(argd)las mismas se encuentran visibles,
S

"N

ademas de que las mismas no son conaderadtas\ com)o confidenciales por lo que se debieron

pudiera tener por atendido al estar Vlirb*;”;\l
s J

ordenar su entrega de nueva cuenta (_171 se encuentren del todo legibles por ser de interés

dejar visible tal como lo hizo en el expedLéme yﬁHEM/TLAL/297/2020 si bien es cierto se
N
S

mismas estan rayadas, por lo que procede

para el Particular, es de senalar ue/dé gual manera intento clasificar las fotografias de los

policias situacion que resultaBa\pfocyﬁente al no estar en gafetes, sin embargo, al igual que las
firmas se encuentra VISlbIe/, a&e_inas que en el presente caso dicha informacion se debio

entregar de manera dlsoaada como se vera en el apartado de version publica mas adelante.

Ahora bien, por lo que hace al expediente, CODHEM/EM/529/2019, es remitido en versién
publica, con su respectivo acuerdo de clasificacidn, sin embargo, no se encuentra del todo
visible, ya que diferentes paginas son ilegibles, como se muestra con las siguientes capturas

de pantalla a manera de ejemplo
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Asi al no estar del todo legible dicho expediente, no se puede tener por atendido la entrega

del mismo.
e Expedientes Nezahualcdyotl, Naucalpan de Judrez y Tlalnepantla

Respecto de estos expedientes, entregd los correspondientes a las quejas

CODHEM/NEZA/26/2021, CODHEM/N]J/335/2019, CODHEM[NL/485/2020 el primero de

ellos en version publica con su acuerdo de clasificacion )j los® dﬁ%@s{antes de manera integra
Ny,

entrega de estos se tiene por

al no tener datos considerados como confidenciales, pot 10@1\1&1

atendida. P S

Por lo que hace al expediente CODHEM/NEZ\A’%@GB/ZON, dejo visible el nombre de un

particular en la foja 6, por lo que como &é\s\enal ’_gnterlormente se dard vista a la Direccion

General de Proteccion de Datos Person j cto de que determine la posible vulneracion de
i

los datos confidenciales, aunado g-ques ca el dato correspondiente a persona moral que
en el mismo texto sefiala es un /ov@ de la Secretaria de Movilidad, dato que se considera
es publico, ya que los prov_eedofeS/ﬁo puede considerarse como clasificado aun siendo de
personas fisicas ya ques gofrfespﬁn/de a un requisito indispensable para ser contratista y/o
proveedor y llevar a cabo actlﬁdades comerciales con los sujetos obligados de la Entidad, ya
que es un elemento que respalda la legalidad de los procesos de contratacion de obra publica,

como corresponde a lo solicitado.

En ese contexto, entregar el nombre, incluso el Registro Federal de Contribuyentes de personas
morales cuando aceptan realizar la construccién de obras publicas con recursos del erario,
favorece la rendicion de cuentas, al permitir verificar que se cumplié con uno de los requisitos

necesarios conforme a la normatividad aplicable en materia de contrataciones, lo cual,
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transparenta el correcto ejercicio de recursos publicos por parte de los sujetos obligados, lo que

es acorde con el principio de maxima publicidad.

No debe dejarse de lado, que cualquier persona que pretenda tener cualquier tipo de relacion,
laboral, empresarial, de tramites, servicios o comercial, para el caso que nos ocupa, debe en
cierta medida ceder informacion relacionada con su vida, en aras de obtener el beneficio

pretendido, como formar parte de los proveedores guberngmentales, al respecto, la

informacion sobre la que se debe conceder pubhc1da<3l sole ‘es“aduella relacionada con el
W\

lizas y documentos en donde

ejercicio de recursos publicos o de funciones y las facturg\ p
constan las transferencias bancarias de pagos _de su]etos obligados, estan vinculadas
directamente con el ejercicio de recursos puthQs l(‘Qr l'& que procede ordenar la entrega del

expediente CODHEM/NEZA/643/2019 con el n&mBr? del proveedor visible.

P

"\_:'\ . ‘f>
N\
Ahora bien, por lo que hace ¢ (I’OS xgedlentes, CODHEM/NEZA/TEXC/69/2020,

CODHEM/NEZA/TEXC/256/2020,, PJ_/Su Obligado clasifico el domicilio del lugar de los

hechos, cuando en otros ry ‘ro/:); a manera de ejemplo en el denominado

CODHEM/TENV/244/2019, .se \ericujz/ntra visible dicho dato, ademdas de no da cuenta del

/

domicilio particular de 14 { rso,tﬁ que presenta la queja sino del lugar donde ocurrieron los
hechos que originan tal denunéla, por lo que el Sujeto Obligado debi¢ dejarlo visible en dichos
expedientes asi como en los que si se encuentra visible, por lo que procede ordenar de nueva

cuenta la entrega de estos documento, ya que el domicilio testado no actualiza ningun

supuesto de reserva ni confidencialidad.

En relacién con el expediente CODHEM/TLAL/297/2020, el mismo fue remitido en versién
publica, sin embargo, el Sujeto Obligado lo acompano del Acuerdo 03-09-2021 en el que sefala

que no cuenta con datos personales y de la revisién del mismo se advierte que si cuenta con
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datos clasificados como confidenciales, tales como domicilio particular, por lo que el Sujeto
Obligado realiz6 de manera incorrecta el Acuerdo de Clasificacion correspondiente por lo que
no se advierte un razonamiento logico con el que se demuestre que la informacion que se testa
encuadre en alguna de las hipotesis que contempla la Ley de la materia en su articulo 143 y
unicamente se crea incertidumbre juridica en relacién a lo entregado, ya que sélo se observan
documentos ilegibles, incompletos y tachados. En este sentido, es de traer a colacion las

siguientes Tesis de Jurisprudencia:

Jurisprudencia 1.30.C. /47, de Tribunales Colegiados de Ci:r‘c@;),‘,.v isible en la pdgina 1964 del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo)EJXJB}[I,\:) fero de 2008, Novena Epoca, de
rubro: FUNDAMENTACION YMOTIVACION.ﬁ_PJé(Q{IiE}ENCIA ENTRELAFALTAYILA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBO§ g:léfbﬁlSITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE PEEE&“ STUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DELL{;S\LQ}??{OTECTOR Misma que, en la parte que nos
interesa, sefiala ...Se produce la falta da'{ @a ﬁtacién y motivacién, cuando se omite expresar el

dispositivo legal aplicable al asuntéx(gf[crsfr zones que se hayan considerado para estimar que el caso

/

puede subsumirse en la hipétgs’i;p}e isk

N

AN /4

| NS
Jurisprudencia IV.ZO.G\\[ﬁ%ﬂribunales Colegiados de Circuito, visible en la pdgina 2053 del

en esa norma juridica.

oS ,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Novena Epoca, de

rubro y texto siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE
PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al
atender un motivo de desacuerdo relacionado con la fundamentacion y motivacion, para producir
una respuesta congruente debe, del contexto integral de la argumentacion del inconforme, advertirse

si lo que imputa es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipdtesis
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bastard observar si la resolucion contiene o no arqumentos apoyados en la cita de preceptos legales
para quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En
cambio, en el segundo supuesto, cuando la fundamentacion y motivacion se tachan de indebidas, es
menester apreciar los arqumentos del motivo de desacuerdo, expresados para explicar por qué la
invocacion de preceptos legales se estima errdnea, o por qué la motivacion es incorrecta o
insuficiente, pues serd a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o infundado de la

inconformidad.

A~
N
S

WON
~—— N
(\\ -
Asi, no es procedente la clasificacion sin el Acuerdo cé}r"_’\ ondiente tal como lo realizé el
( p
Sujeto Obligado, pues no se advierte un analisis ge\l s_datos eleminados y solo crea
N
incertidumbre, pues no es posible deducir que dertfaa,j sotrtachados en cada documento, sin
.3 l
-

atender lo senalado por la Ley de Transparencia*s\q&"\\ a la Informacion Publica del Estado

’o. e e . ~ . P 0y, )
de México y Municipios que sefiala lo 51gu1en?e:\\j

-

Articulo 132. La clasificacion de la }(@n} i6n se llevard a cabo en el momento en que:
S

L. Se reciba una solicitud de accesq"}%iﬁér; ormacion;

II. Se determine mediante resql}tg&n ewitoridad competente; o

III. Se generen versiqna}\.ﬁbljfas para dar cumplimiento a las obligaciones de
/LN

transparencia previstq{f;?zﬂ Ley.

Tratdndose de informacién\regervuda, los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacion al

momento de la recepcion de una solicitud, para verificar si subsisten las causas que le dieron origen.

Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informacion como confidencial deberd contener un
razonamiento 16gico en el que demuestre que la informacion se encuentra en alguna o algunas de las

hipdtesis previstas en la presente Ley.

De lo anterior, se advierte que en efecto parte de la informacién que se encuentra testada en los

documentos enviados es informacion que hace identificada o identificable a un individuo y
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constituye un dato personal, por lo que de acuerdo a lo establecido en el articulo 143, fraccion
I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios la version publica, debera ser analizada de manera especifica y autorizada por el
Comité de Transparencia, en donde se funde y motive la clasificacion de la informacion
eliminada, de conformidad con lo previsto en el articulo 49, fracciones Il y VIII y 149 de la Ley
de referencia, en relacién con lo establecido en los Lineamientos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como paK a Elaboracion de Versiones

fr— N\

Publicas, ya que solo se observa un documento 1leg1b5e mco‘rﬁ\p‘te/to y tachado. Por lo que

procede ordenar la entrega del Acuerdo de Cla51f1cac161(\ 0’:, mformac1on confidencial la

testada en el expediente CODHEM/TLAL/297/2020 :_/' \/

\\ N >
N TN

¢ Expedientes Toluca, Tenango, Tlalne@anff@)
En los expedientes entregados en este apartado, ei;Sﬁjeto Obligado entrego en version publica

los expedientes CODHEM/%%N\. 729512020, CODHEM/TLAL/AMP/09/2020,

CODHEM/TOL/TE]/38/2020, en el,_/e"‘ sediénte CODHEM/TENV/326/2017 lo entrego en

version publica, sin embargo er?a‘fd{}g7 dejo visible la CURP en la cédula profesional, por
/Z

lo que hace a los exped1enté& CG}DHEM/TOL/396/2019 y CODHEM/TOL/TE]/5/2020 los

entregd de manera mt%[m .al?no tener datos susceptibles de ser clasificados como

\}
confidenciales.

Por lo que hace a los entregados de manera integra y aquellos con su acuerdo de clasificacién
en donde tinicamente se elimind informacion confidencial de manera correcta, este Instituto no
tiene atribuciones para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por
el Sujeto Obligado; sirve de sustento a lo anterior la aplicacion por analogia del Criterio 31-10
emitido por el ahora denominado Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion

y Proteccion de Datos Personales —I NAI- que a la letra dice:
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“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion Piiblica Federal con
autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en 'po_zlér;?lg\las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronuﬂsim%:fs@i; veracidad de la
informacion proporcionada por las autoridades en 'regpjr_de\S a a las solicitudes de
informacion que les presentan los purticulareﬁ, Ef;bifh\zg de que en los articulos 49 y
50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso ?p_lgl'-.l\g%ﬁqr_r;k)cién Piblica Gubernamental no

[ N
. . \\ 5 N\ .7 e
se prevé una causal que permita al Instituto E@dg\ml\de Acceso a la Informacion y Proteccién
- N /
de Datos conocer, via recurso revision, a_L_respec?q.lV

N
N
s

Ahora bien, por lo que hace al expgd:ie\nthODHEM/TENV/ZM/ZO19, el Sujeto Obligado lo
remiti6 en version publica, perg CLQ_],O%V}I ibles datos considerados como confidenciales en la
foja 15, tales como el nomb_ré;:dggx/%cilio, CURP, firma, y huella dactilar, en credencial de
elector, de igual manera dQ{O-,\ll-—S\l-?\i/e la CUIP en gafetes y clasifica fotografia de los elementos
de seguridad, sin embaréb}gésta debié dejarse visible tal como lo hizo en el expediente
CODHEM/TLAL/AMP/09/2020, ademas de que la entrega debié de ser de manera disociada
como se analizara mas adelante, por lo que debera hacer la entrega de este expediente en una
version publica correcta en la que clasifique los datos considerados como confidenciales y con

la fotografia visible en los gafetes de los elementos de seguridad.

e Expedientes en tramite
El Particular se inconformd por la entrega de informacion incompleta ya que el Sujeto

Obligado ademads de hacer entrega de los expedientes arriba referidos, sefialé que los

Pégina 25 de 62



()
e Recurso de Revision: 01286/INFOEM/IP/RR/2021

I 1 nf@e m Sujeto Obligado: Comision de Derechos Humanos

del Estado de México
Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega

Instituts de Transparencia, Acceso a la Informacisn Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

correspondientes a las quejas CODHEM/NEZA/535/2020, CODHEM/N]J/283/2020,
CODHEM/TLAL/517/2020, se encontraban en tramite, por lo remitié6 sus acuerdos de
clasificacion correspondientes; sin embargo, en los mismos no se se acredita la prueba de dafo
ni se establece un plazo de reserva, de conformidad con los articulos 125, 128 y 129 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
situacion que se robustece con lo sefialado en la Tesis Aislada nimero 1.100.A.79 A (10a.),
(Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 60, NoviQn@re de 2018, Tomo I1I, pag.

2318) como se muestra a continuacion:

APORTE. .y \T\
€% )

De acuerdo con el articulo 104 de la Ley G\ene?dl de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y con los lineamientos segund @q&c on XIII y trigésimo tercero, de los Lineamientos

esclasificacién de la informacion, asi como para la

generales en materia de claszflcaa(j &
e

elaboracion de versiones publ ﬁsfz.' ados por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a lain{bm%ﬁc,/ n Publica y Proteccion de Datos Personales y publicados en
el Diario Oficial de la Feé@tmz el 15 de abril de 2016, la prueba de dafio es la argumentacion
fundada y motivada que de;en realizar los sujetos obligados para acreditar que la divulgacion de la
informacion lesiona un interés juridicamente protegido y que el dafio que puede producir es mayor
que el interés de conocer ésta. Para tal efecto, disponen que en la clasificacion de la informacion
publica (como reservada o confidencial), debe justificarse que su divulgacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
nacional; que ese riesgo supera el interés publico general de que se difunda; y, que la limitacion se
adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para

evitar el perjuicio. Asi, la prueba de dafio establece lineas argumentativas minimas que deben

cursarse, a fin de constatar que la publicidad de la informacion solicitada no ocasionaria un dafio a
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un interés juridicamente protegido, ya sea de indole estatal o particular. Por tanto, al tratarse de

un aspecto constrefiido al dmbito argumentativo, la validez de la prueba de daiio no depende

de los medios de prueba que el sujeto obligado aporte, sino de la solidez del juicio de

ponderacion que se efectite en los términos sefialados.

De lo anterior, se desprende que la informacion reservada, es aquella que cuando, de manera
excepcional y por razones de interés publico, su publicidad pyede causar un dafio al interés
juridico tutelado por la Ley, en alguno de los supuestos estabTe.;:Lc\i_,s en el articulo 140 de la
Ley de la materia, y desarrollar la prueba de dafio | {\ Cu rdo a lo establecido en los

f1cac1on de la Informacion, asi

Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y_\Dest
o NO
como para Elaboracion de Versiones Publicas, mlbf;na qge sera caso por caso, ya que no se

_/
podra clasificar la informacion unicamente por ¢ es’t&r inculada con los supuestos establecidos
ey, Y )
en la Ley sino que ademas se demostrara, que eﬁectlvamente dar a conocer la informacion
% />
podria afectar las funciones y el actuar, %E\TG & )/ersos susjetos obligados .

',J B
Dicha prueba de dafio, consiste et@x{f)er los argumentos y razones, basados en elementos

verificables, a partir de los Cua1/s ée/derlve que la divulgacion de informacion, en particular,
puede afectar, poner en rle%ciﬁanar el interés protegido. Asimismo, esta no debe basarse
en meras especulaciones o shpos1c1ones sino en elementos objetivos que deban evaluar que

existe un riego actual e inminente.

Ahora bien, por lo que hace que los expedientes se encuentren en tramite, el Sujeto Obligado
refiri6 que se encuentra impedido a proporcionar los documentos que integran la
investigacidn, en ese contexto, la informacién requerida no puede ser proporcionada, ya que
actualiza la causal de reserva, establecida en el articulo 140, fracciéon VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, pues se

trata de un expediente de queja, que ain no ha quedado firme, sin embargo, la fraccién
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invocada por el Sujeto Obligado no es aplicable al caso en concreto, ello ya que la fraccion que
corresponde es la VIII del mismo articulo 140, para acreditar lo anterior, se desarrolla el

siguiente andlisis.

En principio, el articulo 140, fraccién VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios (homologo al articulo 113, fraccion

XI dela Ley General de Transparenciay Acceso a la Informac1oxt\ ublica), precisa lo siguiente:
s

A N
“Articulo 140. EI acceso a la informacion piiblica serd restr{@ eXcepcionalmente, cuando por

razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como reservhdq,\q tme a los criterios siguientes:
\)
LaVII.. | (

VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes ]udza@ss e los procedimientos administrativos
\ \
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan queé 1o firmes;

IXaXI.”

W onm
Por su parte, en los Lineamientos"’\@‘//e‘rja es en materia de clasificacion y desclasificacion de
/

la informacion, asi como para, lz/el/ab cidn de versiones publicas, se prevé lo siguiente:

e
DAY 4

“Trigésimo. De conformwlaﬁ con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podrd considerarse
N2

como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los

procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los

siguientes elementos:

L. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se
encuentre en tramite, y
II. Que la informacidn solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del

procedimiento.
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Para los efectos del primer pdrrafo de este numeral, se considera procedimiento sequido en forma de
juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que

concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. S

e

VAN
No serin objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o ﬂeg\tziz que se dicten dentro de los
\

procedimientos o con las que se concluya el mismo. E@s\fbssc\gsos deberd otorgarse acceso a la

resolucidn en version piiblica, testando la informacién clasificatia.
oy

De la normatividad citada, se desprende qug el s‘ esto de clasificacion invocado prevé que,

\V/

como informacion reservada, a aquella q V \}n re la conduccion de los expedientes judiciales
( \

o de los procedimientos administra f}l\vm guidos en forma de juicio, en tanto no hayan

causado estado. Por lo cual, para canéyrar que se actualiza dicha causal es necesario que se

configuren los siguientes elem @7 ,

(3;7“

1) La existencia de "um juicio o procedimiento administrativo materialmente

jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y
2) Que lainformacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias

del procedimiento.

Con base en lo expuesto, se advierte que la informacion susceptible de clasificarse como
reservada bajo el articulo 140, fracciéon VIII, de la Ley de la materia, es aquella cuya difusion
vulnere la conduccion de los expedientes de procedimientos administrativos seguidos en

forma de juicio, que sigan en tramite.
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En relacion con lo anterior, es menester precisar que para que se trate de un juicio o
procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, debe cumplirse con lo dispuesto
en los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
Tesis 2a./]. 22/2003, consistente en que un “procedimiento en forma de juicio”, debe entenderse
lato sensu, no tnicamente comprendiendo los procedimientos en que la autoridad dirime una
controversia entre las partes, sino que deben incluir todos aquekIQg\Erocedimientos en que una

f— N\

autoridad frente a la particular, prepara su resolucién dﬁ:finitimﬁque sOlo sea un tramite
7 N 2 . .7
para cumplir con la garantia de audiencia, tal como se mlués?r@ continuacion:

€N

— NN
N\

“PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE ]ulgﬁ\gl_g@ﬁfpos POR AUTORIDADES
DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REfIER\_E/L ARTICULO 114, FRACCION I,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE ;MP_AEO SU CONCEPTO COMPRENDE
TANTO AQUELLOS EN QUE L@--Aiii%@g‘)f)AD DIRIME UNA CONTROVERSIA
ENTRE PARTES CONTENDIENT:@g,: c MO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE
LOS QUE LA AUTORIQA@ ARA SU RESOLUCION DEFINITIVA CON

INTERVENCION DEL PA[)’/f I§ . La Ley de Amparo establece que tratindose de actos

rat

dentro de un procedimz’gnt(;\"‘lairg' la general, con algunas excepciones, es que el juicio
constitucional sélo procede-;r;sta la resolucion definitiva, ocasion en la cual cabe alegar tanto
violaciones de fondo como\ \de procedimiento, sistema que tiene el propdsito de armonizar la
proteccion de las garantias constitucionales del gobernado, con la necesidad de asegurar la expeditez
de las diligencias procedimentales. Tal es la estructura que dicha Ley adopta en el amparo directo,
ast como en los procedimientos de ejecucion y en los procedimientos de remate, como lo establece en
sus articulos 158 y 114, fraccion 111, respectivamente. Por tanto, al establecer el segundo pdarrafo
de la fraccion II del articulo 114 acabado de citar, que cuando el acto reclamado de
autoridades distintas de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, emanen de

un procedimiento en forma de juicio, el amparo sélo procede en contra de la resolucion

definitiva, debe interpretarse de manera amplia la expresion "procedimiento en forma de
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juicio”, comprendiendo aquellos en que la autoridad dirime una controversia entre partes
contendientes, asi como todos los procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepara su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia
de audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro de procedimiento, en todos
debe de aplicarse la misma regla, conclusion que es acorde con la interpretacion literal de
dicho pdrrafo.”

A~
Fas

Yot
Ahora bien, es necesario sefialar que, respecto a las formahdaﬁesﬁrigmles del procedimiento,

el Pleno de la Suprema de Corte de Justicia de la Né}:i”_‘f_f\giiziante tesis jurisprudencial

|
P./].47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién/y su Gaceta, novena época, t.
AN

II, diciembre de 1995, pagina 133; ha sostenido: I(/J \I\)J
s N \\\~_-'/
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL\\\PROéEDIMIENTO SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y‘ B@ UNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audzenaz@ab czda por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado Ia oportumda a previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derech s@debzdo respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en _e']uzczyque se siga ‘se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento’. Estas smﬁs besultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que }ie: Jmanera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de

una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de

cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”

Del criterio jurisprudencial citado, se desprende que las formalidades esenciales del
procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos para que se respete la garantia de audiencia, son las que resultan
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necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privaciéon y que, de manera

genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

i) Lanotificaciéon del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
ii) La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;
iii) La oportunidad de alegar; y

iv) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones. debatidas.
/——_k b

(‘\\ H—/

‘\)/ :,,.-—ﬂ\::\\x\\/
Por lo que hace a la notificacion del inicio del procedlmne to y us consecuencias, es la etapa

en la que se hace del concomimiento de una de- \}as\partes que se ha instaurado un

7
procedimiento en su contra; por otra parte, la oporhgmda} de ofrecer y desahogar pruebas, es
= \ v

la instancia en la que se da a las partes de preger? aquellos elementos de conviccion que
N

acrediten sus pretensiones; en relacion conla fase e alegar, es aquella del proceso en que las

partes presentan las manifestaciones qp@d echo convenga, y finalmente, por lo que hace

al dictado de la resolucion, versa, ;p erminacion de la autoridad competente de las

cuestiones debatidas. 2 T
i G N
En ese contexto, resulta ne/es}@ precisar que el proceso, en el presente caso, corresponde a
aquel para resolver un Pro}ethmlento de violaciones a derechos humanos; por lo que, es
necesario traer a colacion lo sefialado por la Ley de la comision de Derechos Humanos del

Estado de México, que establece lo siguiente:

Articulo 31.- Los Visitadores de la Comision tienen las facultades y obligaciones siguientes:
I. Recibir, rechazar, admitir y tramitar las quejas que les sean presentadas de manera fisica o por
medios electrénicos.

I alll
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IV. Solicitar a las autoridades o servidores publicos, las medidas precautorias o cautelares en
términos de esta Ley y del Reglamento Interno;

V. Solicitar a las autoridades o servidores puiblicos la presentacién de informes o documentos
relacionados con las violaciones a derechos humanos, que sean motivo de queja o investigacion;

ViaXI...

Articulo 51.- Los procedimientos ante la Comision tienen por objeto conocer y resolver sobre
s
presuntas violaciones a_derechos humanos, asi como tambzen, p?‘a}umr la_mediacion _y la

w

conciliacién, en los casos en que proceda. ) --\w

Articulo 52.- Los procedimientos ante la Comision se p,_myzar a peticién de parte o de oficio
y deben ser orales, breves, sencillos y gratuitos, szn\#ﬁ@malzdud; sujetos a los principios de

~
buena fe, igualdad, inmediacion, congruencia y @\ce racion

Articulo 53.- Los procedimientos seguzdos En‘la\\g%zszon, no afectan el ejercicio de otros derechos

I
y medios de defensa contemplados en, \@eyes, ni interrumpen sus plazos preclusivos, de

7 gt

prescripcion o caducidad. e { :{gy

Lo anterior debe sefialarse a lﬂ%nft}re o0s en el acuerdo de admision de la instancia.
N4

Articulo 60.- Cualqule?* peWuede interponer queja ante la Comision por la probable violacion

a sus derechos humanos o de\{;zrceros, derivado de actos u omisiones de naturaleza administrativa,

provenientes de cualquier autoridad o servidor piiblico del Estado o municipios.

Articulo 63. Las quejas pueden presentarse de manera fisica, en forma verbal o escrita, o por medios

electrénicos.

En el supuesto de que los quejosos o agraviados no puedan identificar a las autoridades o servidores

publicos que consideren hayan afectado sus derechos fundamentales, la queja serd admitida, si

procede, bajo la condicién de que se logre dicha identificacion en la investigacion posterior a los

hechos.
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Articulo 68.- Presentada la queja en los términos requeridos por esta Ley y el Reglamento Interno,
se debe proceder a su calificacion y, en su caso, serd admitida, abriéndose el expediente

correspondiente.
Articulo 77.- Una vez admitida la queja o iniciada de oficio la investigacién, debe hacerse del
conocimiento del superior jerdrquico de las autoridades o servidores publicos sefialados como

probables responsables.

Articulo 78.- Los informes se solicitardn por los medios qy,e--s

presentados dentro del plazo que fije la Comision, el cual ng ek\@a

En casos urgentes, el Organismo puede solicitar la prese,ntqg\zﬁn\ los informes hasta en veinticuatro

S
h RN

\

N

Articulo 83.- La mediacion y la qo%n son voluntarias por lo que no pueden ser impuestas a

p,
persona alguna. /Z/) :
_/—'-\ Q/y
OV
Articulo 94.- Recibid5s\Q'/1{o 105 informes dentro del término sefialado, en su caso, se abrird un
o

periodo probatorio fijado por el Visitador a su prudente arbitrio.

Articulo 99.- La Comision puede dictar las resoluciones siguientes:

I. Acuerdos: cuando sean determinaciones de trdmite, que emita en los expedientes;

II. Resoluciones de no Responsabilidad: cuando no se acrediten las violaciones a derechos humanos;
III. Recomendaciones: cuando se comprueben las violaciones a derechos humanos;

IV. Derogado.

V. Recomendaciones Generales: cuando derivado de los estudios realizados por el Organismo, se

determine que diversas autoridades han vulnerado derechos humanos, las cuales no requieren
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aceptacion por parte de las autoridades a quienes vayan dirigidas; sin embargo, la verificacion de su
cumplimiento se hard mediante la realizacion de estudios generales, que para tal efecto realice la

Comision.

Conforme a lo anterior, se considera que existen tres etapas en el procedimiento de queja para

determinar las violaciones a derechos humanos, a saber, las siguientes:

1. Investigacion: la cual consiste en lo siguiente:

e Inicia:
De oficio (\ '\\
Por denuncia | ( <

2. Sustanciacion: En este periodo se pueqle feahzar lo siguiente:

e Se califican los hechos para ser admltlda 0.0

e Se hace del conocimiento del sqgeru}r erarquico de las autoridades o servidores
publicos sefialados como probab

e Las partes, pueden present i@tj‘pruebas o0 alegatos que consideren pertinentes,
D5

> Se emite resolqciéigl Eﬁotiﬁca a las partes.

responsables.

3. Resolucion: 4

R
Asi, se desprende que los expediente CODHEM/NEZA/535/2020, CODHEM/NJ/283/2020 y
CODHEM/TLAL/517/2020, cuentan con las caracteristicas de un procedimiento

administrativo seguido en forma de juicio para determinar sobre presuntas violaciones a

derechos humanos, por lo que, se procede a analizar cada uno de los requisitos sefialados en

los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion,

con la finalidad de verificar si se configura la hipdtesis de reserva en estudio:
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1. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente

jurisdiccional, que se encuentre en tramite,

En ese contexto, cabe precisar que los expedientes en analisis a la fecha de respuesta, se
encuentran en la etapa de investigacion seguin lo sefialado por el Sujeto Obligado, pues se
contintia allegando de elementos para determinar si existe alguna violaciéon a derechos

humanos.

NN
Asi, se acredita el primero de los requisitos estable(:ldoa (\loks Lineamientos Generales para
acreditar la reserva en cuestion, pues los e /yédi‘entes CODHEM/NEZA/535/2020,
CODHEM/N]J/283/2020, CODHEM/TLAL/517/2026 1;)0 cuentan con alguna Resolucion.
\_/

\ by 8
AN
hY
N J
\\ e

o
\\
\

2. Que la informacion solicitada se- feﬁlerf actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento. Q

Al respecto, en el presente caso, se*t{ﬁ)de la investigacion para determinar si existe alguna
violacion a derechos humanQS\ Cénf;(z(rme a lo anterior, se advierte que en la etapa en la que se
encuentran los documento( Sg)].:.ﬁ’cados por el Particular son en el de investigacion la cual al

concluir contintia con la etapa de y resolucion.
Por lo que, se advierte que el documento solicitado corresponde a constancias propias que
determinan la procedencia de la determinacion de violaciones a derechos humanos; por lo que,

se acredita el Segundo de los requisitos establecidos en los Lineamientos Generales.

Asi, se considera que los expedientes referidos por el Sujeto Obligado actualizan la reserva de

la informacion, en términos del articulo 140, fraccién VIII de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacidn del Estado de México y Municipios, pues el proceso administrativo sigue en

tramite.

Sobre el particular, cabe traer a colacién el articulo 141 de la Ley de la materia, que establece
que las causales de reserva se deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba
de dano establecida en el articulo 129 de dicho ordenamiento, que se debe justificar de la

siguiente manera:

L. La divulgacion de la informaciéon represe{n ﬁ riesgo real, demostrable e

identificable de perjuicio significativo al 1£1§eréé pubhco o a la seguridad nacional.

II. El riesgo de perjuicio supera el 1nteres pubhcb)general de que se difunda.
o
I Que la limitacién se adecua al prln(;IRlo de) proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible paf_ra\ev? el perjuicio.

s

( (\ :
A\ ; ",
Al respecto, este Instituto advierte,l;)‘_‘ﬁ’igﬁj'ﬂ)te:

{
\ \:/_"
s /

* Queexiste un riesgo reaL'derﬁogtzfable e identificable, toda vez que dar a conocer a terceros
la informacién que_ ééleﬁcuentra en los expedientes CODHEM/NEZA/535/2020,
CODHEM/N]/283/2020 y éODHEM/TLAL/517/2020 podria propiciar presiones externas
en las investigaciones que impidan a la autoridad allegarse de los elementos necesarios o
reales sobre los hechos acontecidos, que impidan a la autoridad que el acto sucedié y en s
caso si en €l se cometieron o no violaciones a derechos humanos, incluso si las supuestas

revisiones fueron o no sin causa justificada.

Aunado, a lo anterior, en el supuesto de que se entreguen documentos que el Sujeto

Obligado tenga que analizar para determinar la violacién o no a derechos humanos,

Pégina 37 de 62



()
e Recurso de Revision: 01286/INFOEM/IP/RR/2021

I 1 nf@e m Sujeto Obligado: Comision de Derechos Humanos

del Estado de México
Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega

Instituts de Transparencia, Acceso a la Informacisn Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

podria propiciar entregar informacién no certera a la sociedad, ya que no estd aun
acreditado que se hayan realizado los operativos sin causa justificada, que en ello se hayan
cometido violaciones a derechos humanos e incluso el tipo o nivel de la violacion o,

definitivamente si esta no existio.

Que el riesgo de perjuicio que supone la divulgacion de la informacion supera el interés

ptblico general; pues con dicha documentacién, podria~propiciarse que, de haber
ocurrido las violaciones a derechos humanos, los refpgﬁwm‘é probables responsables
L O

n, al darse cuenta de que el

ejerzan presion sobre los denunciantes para que se ét\ra,t

i

sentido de la investigacion permite acreditar los/ljpth?)sj ilicitos.

. S~ .z . cps
Refuerza lo anterior que, hasta en tari_tq(n(ylsta una resolucion que haya sido emitida
e N N
N

por la autoridad competente, las (;((rfstq cids tinicamente le conciernen, a las autoridades
\
y B S

investigadoras. En efecto, no eXiste-en‘este momento procesal una afectacion al interés
publico, en virtud de que 7 3 aiq}lzahzando las etapas correspondientes y establecidas
en la norma Correspog@ier\ltg,,..-'};)éra determinar si existid alguna violacion a derechos
) ‘)-— .‘\\/

humanos y una vez -qé’ %&dﬁterminacién sea tomada por la autoridad correspondiente,

la limitacién de acceso se termina.

Se busca ademds no proporcionar informacion que pueda generar en el imaginario
colectivo una falta apreciacion, ni en sentido positivo ni negativo sobre el actuar de las
autoridades, pues independientemente de que los probables responsables tienen el
derecho a la presuncién de inocencia, el hacer publica informacién sobre hechos y
situaciones no acreditados puede generar o una falsa confianza en la poblaciéon o una

desconfianza infundada sobre el trabajo de los elementos de seguridad o de transito.
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Bajo este orden de ideas, se trata como se ha referido de una limitacion proporcional ya
que el objetivo es que las autoridades puedan resolver libres de presiones externas,
proteger también a los denunciantes, de tal suerte que, ademas de que se eliminen los
datos personales que los hagan identificables, tampoco se haga publica informacion que

los permita ubicar en el sitio y tiempo de los hechos y puedan ser victimas de presiones.

¢ Lareserva no se traduce en un medio restrictivo al derechd. de\acceso a la informacion, en

virtud, de que se trata de una medida ’celrnporal3 cuya‘f?rai‘fdad es salvaguardar la
\\/

se trata de una medida

conduccion de dichos procedimientos, por 10 q h

desproporcional, ni excesiva, ya que una vg \\us la investigacion concluya los
I

expedientes son publicos en version pubhcaK C(gmo se acredita con el presente asunto en
\_/

donde la Comision entrego los expedlentqs\gonc}ndos

Conforme a lo anterior, ; 4ocedente reservar  los  expedientes

CODHEM/NEZA/535/2020, CODH/M/ 3/2020 y CODHEM/TLAL/517/2020, en términos
del articulo 140, fraccion VIII, d la"lg)de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Mumdpléé /

/ ) I
Finalmente, respecto al plazo de reserva, el articulo 125 de la Ley de la materia, establece que
la informacidn clasificada como reservada segun el articulo 140 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, podrd permanecer con

tal caracter hasta por un periodo de 5 afios.
Asimismo senala que los documentos reservados serdn desclasificados cuando se extingan las
causas que dieron origen a su clasificacion, expire el plazo establecido, exista resolucion de

una autoridad competente que determine que existe una causa de interés publico que
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prevalece sobre la reserva de la informacién, o bien el Comité de Transparencia considere
pertinente la desclasificacion o se trate de informacién que esté relacionada con violaciones

graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Sobre el particular, de acuerdo a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, se considera que

el Sujeto Obligado determinara el periodo de reserva de la informacion, a partir de la fecha de

la presente Resolucion; lo anterior, toda vez que debe tomar en chc;nta el tiempo para resolver

S—

los expedientes en estudio.

De lo anterior resulta dable ordenar al Sujeto /@bhga o el Acuerdo del Comité de
Transparencia, donde clasifique de manera f@){ y motivada los expedientes
CODHEM/NEZA/535/2020, CODHEM/N]/ZSQ/%)ZD& CODHEM/TLAL/517/2020 en términos
de los articulos 49, fracciones II y VIII, 140\£ri;?n VIII y 141 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del E$’c€’d‘o éxico y Municipios.

(_/

No obstante lo anterior, debemos tfaé_} estudio lo dispuesto por la fraccién IV del articulo

142 de la Ley de Transparenaa y éz‘ceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios, mismo que s¢ ésgftg‘;a continuacion:

\\_‘}a

“Articulo 142. Bajo ninguna circunstancia podrd invocarse el cardcter de reservado cuando:
I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos, calificada ast por autoridad competente.

IalV..."”

Asi las cosas, la Ley de la materia reconoce a toda la informacion relacionada con actos de
violaciones graves a derechos humanos, como informacién inmune a recibir un tratamiento
de clasificacion como reservada, en el margen de que, justamente, el hacer del conocimiento a

la ciudadania este tipo de conductas realizadas por servidores publicos, atiende el objetivo
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fundamental de la normatividad: sobre la gestion puiblica para el combate a la corrupcion y la

rendicion de cuentas.

Aunado a lo anterior, se debe considerar ciertos criterios para determinar cuales son las
determinaciones que se deben tomar en cuenta para senalar cuales son las violaciones
consideradas graves para no clasificar como reservada la informacién, por lo que se trae a
colacion lo senalado en la Tesis Aislada numero 1a. XI/2012'QOQ.), (Gaceta del Semanario

/——_k N

Judicial de la Federacién, Libro V, Febrero de 2012, Torjlo 1 pW667) como se muestra a

continuacion: | (\ )
_._"\i\;’\" -
r=
VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUM@ S. S/a[ CONCEPTO PARA EFECTOS
\_/

DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMAE'?V DE LA AVERIGUACION PREVIA

P \\\\’ /

De conformidad con el articulo 14 de@y Federal de Transparencia y Acceso a la

QUE LAS INVESTIGA.

st

Informacién Pitblica Gubernuf'\/al no puede alegarse el cardcter de reservado cuando la
averiguacion previa mvestzguyﬁegho*s-t%stltutwos de graves violaciones a derechos humanos o
delitos de lesa humumdud/A [ i1, d‘e%e el intérprete determine si un caso concreto se ubica en el
supuesto de excepcion r?elat{@ﬂzs violaciones graves a derechos humanos y deba dar acceso a la
averiguacion previa correspo\n/diente, es necesario que atienda a los lineamientos sentados por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en

esta materia. Siguiendo los lineamientos establecidos por este alto tribunal, para determinar que

una violacion a derechos humanos es "grave” se requiere comprobar la trascendencia

social de las violaciones, lo cual se podrd determinar a través de criterios cuantitativos

o cualitativos. El criterio cuantitativo determina la gravedad de las violaciones demostrando que
tienen una trascendencia social en funcion de aspectos medibles o cuantificables, tales como el
niimero, la intensidad, la amplitud, la generalidad, la frecuencia o su prolongacion en el tiempo, asi

como, evidentemente, la combinacion de varios de estos aspectos. Es I6gico que el criterio anterior
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no haya podido aplicarse a todos los casos, razén por la cual esta Suprema Corte también ha
entendido que en algunos supuestos la trascendencia social de las violaciones se puede demostrar
mediante un criterio cualitativo, determinando si éstas presentan alguna caracteristica o cualidad
que les dé una dimension especifica. En lo que respecta a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ese tribunal ha determinado que la "gravedad” radica,
esencialmente, en que se presenten las siguientes caracteristicas: multiplicidad de violaciones
comprendidas dentro del fendmeno delictivo; especial magnitud de las violaciones en relacién a la
naturaleza de los derechos afectados; y una participacion importaﬂéigl\g\f\,ﬁstado, al ser los actos
’

N,
cometidos por agentes estatales o con la aquiescencia, tolemn.cja-e-a;abngel Estado.
S oo

Amparo en revision 168/2011. Comisién Mexicana de;ﬁ)?ﬁh\fg y Proteccién de los Derechos
Humanos, A.C. y otra. 30 de noviembre de 2011. CiA‘ngoths Ponente: Arturo Zaldtvar Lelo de

. . .. Ve N \\
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzilez. \\\\)

NN
N

~

% /
Asl, si bien se ha acreditado que proceds T;\ré\_sjééa de los expedientes que se encuentren en
trdmite, esta reserva no es aplicqble'\gyténdose de expedientes en donde se analizan
violaciones graves a derechos hlml@i:”s,‘/de tal suerte que, si los expedientes que se encuentran
en tramite y que han sido %Qéigdfs en lineas arriba, versan sobre violaciones graves de
derechos humanos, el nge,t&—\ Bligado deberd analizar y determinar esta situacién y
QR
entregarlos al Recurrente alactualizar la excepcion establecida en ley para la reserva de

expedientes en tramite y procederd su entrega de ser procedente en version publica, en donde

solo se clasifiquen los datos personales confidenciales.

Version Publica

Para determinar la publicidad o clasificacion de datos personales, resulta conveniente traer a
colacién el articulo 6°, Apartado A), fraccidn II, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, prevé que la informacién que se refiere a la vida privada y los datos
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personales, serd protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes. Igualmente,
el segundo parrafo del articulo 16 de la Carta Magna dispone que toda persona tiene derecho
a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos; asi
como, a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos
de excepcién a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad

nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los

£ o A

T

fr———

derechos de terceros.

/

Acorde con lo anterior, la Ley General de Transparen(:lal cé o a la Informacion Publica, en
su articulo 116, dispone que se considera 1nforma/_pn\conf1denc1al la que contenga datos

personales concernientes a una persona fisica ident 11E1cad;) o identificable.
S

»=
"N
N NN

5, Wy )
N

De la misma manera, el articulo 5°, fracc10f1eg, I y IT'de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de México, prevé que toda li‘l’nf cion en posesion de los Sujetos Obligados sera

publica; no obstante, aquella referen intimidad de la vida privada y la imagen de las

personas, sera protegida a traves,d jarco juridico rigido, de tratamiento y manejo de datos

personales.

.:'.\\_,-";
Por su parte, el articulo 24, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

/

Puablica del Estado de México y Municipios, precisa que los Sujetos Obligados seran los
responsables de proteger y resguardar la informacion clasificada como reservada o

confidencial.
En concordancia con lo previo, el articulo 143, fraccion I, de la Ley previamente citada, establece
que la informacién privada y los datos personales, concernientes a una persona fisica o juridica

colectiva identificada o identificable son confidenciales.
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Asimismo, en el articulo 145 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, prevé que para que los Sujetos Obligados puedan permitir el
acceso a la informacion confidencial, requieren obtener el consentimiento de los particulares
titulares de la informacion, excepto cuando i) la informacién se encuentre en registros publicos
o fuentes de acceso publico, ii) por ley tenga el caracter de ptblica, iii) exista una orden judicial,

iv) por razones de seguridad nacional y salubridad general o v) para proteger los derechos de

terceros o cuando se transmita entre sujetos obligados en tqi‘rgnos de los tratados y los

S—

acuerdos interinstitucionales.

En términos de lo expuesto, la documentaaon/_y \éqyellos datos que se consideren

confidenciales, seran una limitante del derecho de a(ccesé))a la informacion, siempre y cuando:
S

»=
N

o AN
'\

a) Se trate de datos personales o mfotfm@m?prlvada esto es, informacidn concerniente a

una persona fisica o juridico cql@ ue esta sea identificada o identificable.

b) Parala difusion de los d?to}‘{}gqulera el consentimiento del titular.

{

En ese orden de ideas, de-zéj@éf;gﬁ:ﬁ%aad con el articulo 3°, fracciéon IX, dela Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion l;\ﬁﬁica del Estado de México y Municipios, con relacion el diverso
4°, fracciones XI y XII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, se advierte que son datos personales, la
informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable (cuando su identidad
pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier documento informativo

fisico o electronico), establecida en cualquier formato o modalidad.
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Ademas, en el articulo 5° de dicho ordenamiento juridico, establece que es la Ley aplicable para

todo tratamiento de datos personales.

En ese orden de ideas, los articulos 6°, 7°, 8° y 14 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, disponen que los
responsables del tratamiento de datos personales, deben observar los principios de licitud,
consentimiento, informacion, calidad, lealtad, finalidad, propcn;‘a\nahdad y responsabilidad;
ademas, que dicho tratamiento debera obedecer exclusbvarr:e;‘t:A‘gus atribuciones legales y

con el consentimiento de su titular, ademas de que debe (\aﬁ] stificado en ley (principio de

finalidad).

Por tales situaciones, un dato personal es cualquxgr 1n90rmac1on que pueda hacer a una persona

fisica identificada e identificable, comg su nombre o imagen. Asimismo, la doctrina

desarrollada a nivel internacional, respec't‘o d Itéma de datos personales, establece que también

\
las preferencias, gustos, cuahdade%p yiniones y creencias, constituyen datos personales. En

este sentido, cualquier mform/nér{}g por si sola o relacionada con otra permita hacer
identificable a una persona, eS“un/ d@’tf) personal, susceptible de ser clasificado.
/ ) I

En este contexto, la conﬁdenc{ahdad de los datos personales, tiene por objetivo establecer el
limite del derecho de acceso a la informacion a partir del derecho a la intimidad y la vida
privada de los individuos. Sobre el particular, el legislador realiz6é un andlisis en donde se
ponderaban dos derechos: el derecho a la intimidad y la proteccién de los datos personales
versus el interés publico de conocer el ejercicio de atribuciones y de recursos publicos de las
instituciones y es a partir de ahi, en donde las instituciones publicas deben determinar la

publicidad de su informacion.
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De tal suerte, las instituciones publicas tienen la doble responsabilidad, por un lado, de
proteger los datos personales y por otro, darles publicidad cuando la relevancia de esos datos

sea de interés publico.

En este orden de ideas, toda la informacion que transparente la gestion publica, favorezca la
rendicion de cuentas y contribuya a la democratizacion del Estado Mexicano es, sin excepcion,

de naturaleza publica; tal es el caso de los salarios de todos los seQ/ldores publicos, la entrega
de recursos publicos bajo cualquier esquema, el cumph ento dﬁ‘qﬁlsuos legales, entre otros;
N\

ales, que pierden la proteccion

informacion que necesariamente esta vinculada con datos 1{e;so
en beneficio del interés publico (no por eso dejan dfﬁér\ijatos personales, sdlo que no estan

protegidos en la confidencialidad). I ( \')
\\\\ \\}/

Dada la complejidad de la informacién cmrandtyvolucra datos personales, pudiera pensarse

N
que se trata de dos derechos en cohsm](‘po un lado, la garantia individual de conocer sobre
el ejercicio de atribuciones de servidores licos asi como de recursos publicos y, por el otro,

el derecho de las personas a la A ttr@minacién informativa y el derecho a la vida privada;

tratdndose de los datos perspna’lés gzﬁe obran en los archivos de las instituciones publicas, la
regla es clara, ya que IQ( datos /personales que permiten verificar el desempefio de los
servidores publicos y el cumpli/mlento de obligaciones legales, transparentan la gestion publica
y favorecen la rendicidn de cuentas, constituyen informacion de naturaleza publica, en razén

de que el beneficio de su publicidad es mayor que el beneficio de su clasificacién, aun

tratdndose de informacion personal.

Bajo este esquema a continuacion se analizan los datos personales susceptibles de clasificacion

que podrian estar contenidos en los documentos que se ordenan entregar, tales como el nombre
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y domicilio de particulares, Registro Federal de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de
Registro de Poblacion (CURP), huella dactilar.

¢ Nombre de persona fisica, Domicilio

El nombre se integra con el sustantivo propio y el primer apellido de los padres, en el orden
que, de comun acuerdo determinen; asimismo es la mamfes\ta\mn principal del derecho
subjetivo a la personalidad y atributo de esta en termm%s de{;i:—ff;’l]'i% 2.3 del Cdédigo Civil del
Estado de México, de tal suerte, el nombre per se es un eleégn’t qjue hace a una persona fisica
identificada o identificable, por lo que, se considera, 159 da\tQ\personal
ST
s

Ahora bien, de acuerdo a lo sefialado en los a(hqul\os)Z 3y 2.5 del Cédigo Civil del Estado de
Meéxico, el domicilio es un atributo de la pérsonallg/ d y un derecho de las personas. Este tiene
como propdsito que una persona pueda rse temporal o permanentemente en un lugar
determinado, para habitar, establece”/su(e_cio de trabajo o negocios; ahora bien, su inclusiéon
en el nombramiento se puede-f"" e\:x/ﬁy)e sOlo tiene como objetivo brindar elementos que
permitan conocer y hacer 1d_ent1ffcapl’e a la persona que se designa, sin que esta informacion
sea de relevancia para el 11( tes_ﬁubhco, asi como tampoco tiene relevancia en el ejercicio de
atribuciones de los serv1dores ﬁ)ubhcos Por lo que el domicilio particular es confidencial, en

términos del articulo 143, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

e Clave Unica de Registro de Poblacion ~-CURP-.

El articulo 36 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone la

obligacion de los ciudadanos de inscribirse en el Registro Nacional de Ciudadanos.
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El articulo 85 de la Ley General de Poblacién, prevé que corresponde a la Secretaria de
Gobernacion el registro y acreditacion de la identidad de todas las personas residentes en el

pais y de los nacionales que residan en el extranjero.

Acorde con lo anterior, el articulo 22 del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion,
establece en su fraccion III, que la Direccion General del Regigr\ o Nacional de Poblacién e
S —— N\

Identificacidon Personal tiene la atribucidn de asignar y d(jpufar‘i'a‘fﬂéve Unica de Registro de
N

Poblacion a todas las personas residentes en el pais, a51 ¢(@ a los mexicanos que residan en

' L)

De conformidad con lo precisado por la pr@\plake etaria de Gobernacion en la direccién

el extranjero.

https://consultas.curp.gob.mx/CurpSP/htrri}/mforfmaClonecurDPS.html, la Clave Unica del
e~V

Registro de Poblacion CURP-, esun 1n,szrﬁ‘mjﬂt de registro que se asigna a todas las personas

que viven en el territorio nacional,asf ct a los mexicanos que residen en el extranjero y se
compone de dieciocho element?&, r’e@gntados por letras y nimeros, que se generan a partir
de los datos contenidos en ei\doéyg{ento probatorio de la identidad del interesado (acta de

nacimiento, carta de natu(ééaaﬂn o documento migratorio) de la siguiente forma:

O

¢ El primero y segundo apellidos, asi como al nombre de pila.
¢ La fecha de nacimiento.
* El sexo.

¢ La entidad federativa de nacimiento.

Los dos ultimos elementos de la CURP evitan la duplicidad de la Clave y garantizan su

correcta integracion.
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Como se desprende de lo anterior, la CURP es un dato personal confidencial, ya que por si
sola brinda informacion personal de su titular y lo hace identificado e identificable, motivo
por el cual se aprueba su eliminacion de las versiones publicas, ya que ademas no guarda
relacién con el desempefio laboral de un individuo, simplemente se trata de un trdmite

administrativo requerido por la autoridad federal para hacer identificables a las personas.

Resulta aplicable en la especie, como argumento orientador, ek(’\rlterlo 3/10, emitido por el
S —— N\

INAL ) 23 t’
W N
L0

Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) e/s_r]hn\da o personal confidencial. De

conformidad con lo establecido en el articulo 3, fracc 041 Ir de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica Gubername&i\u\l\\da personal es toda aquella informacion
concerniente a una persona fisica zdentzfzcada 0 zde?zvt icable. Por su parte, el articulo 18, fraccién
Il de la Ley considera informacién conﬁd&naa) 1Q§‘d tos personales que requieren el consentimiento
de los individuos para su difusion, dzst*(lgu?on o comercializacion en los términos de esta Ley. En
este sentido, la CURP se integra po\@os ersonales que tinicamente le conciernen a un particular
como son su fecha de naczmze/zo )SVL:«)U bre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, y esta es
informacion que lo dzstzig»elplgna){ente del resto de los habitantes, por lo que es de cardcter

@-n‘gpuesto en el articulos anteriormente sefialados.
\ N
4

confidencial, en términos.
De acuerdo con lo anterior, se la clave CURP, es un dato personal confidencial, en términos
del articulo 143, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

e Anadlisis de la huella dactilar
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La huella dactilar es la impresion visible o moldeada que produce el contacto de las crestas

papilares de un dedo de la mano sobre una superficie.

La Academia Mexicana de la Lengua y el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola, establecen que la huella dactilar, es la impresion que suele dejar la yema del dedo en
un objeto al tocarlo, o la que se obtiene impregnandola previamente en una materia colorante.
Por su parte, en el documento electronico intitulado “Nuev‘as\Tecnologms Biométricas”,
publicado por el Instituto Nacional de Ciencias Penaﬁes y E.FPrt;curadurla General de la

NN\
evas-tecnologias-biometricas-

Republica, disponible en https://docplayer. es/5455£2\ N

instituto-nacional-de-ciencias-penales- procuraduna—g(;ﬁe}a de-la-republica-version-1-0.html,

se indica que existen tres principios fundament‘a(}es p)ira la identificacion de las huellas
R

dactilares, a saber: )

d Primer principio. La huella es j Arlstlca individual. No hay dos huellas con

caracteristicas en las crestas que sea

. Segundo principio. Uha hu9l’la permanece sin cambios durante toda la vida de un
v
individuo (sin embargo, péd.e_aa’qumr cicatrices o cualquier otra deformacion que impida su

\\ >
identificacion clara). :

. Tercer principio. Las huellas tienen patrones que se forman con sus crestas, lo que hace

posible clasificarlas sistematicamente para agilizar las busquedas.
Conforme a lo expuesto, es indubitable que la huella dactilar es una caracteristica propia de un
individuo que permite su reconocimiento. Por tanto, sin duda, se considera que es una

caracteristica individual que se utiliza como medio de identificaciéon de las personas y, por
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tanto, constituye un dato personal, de conformidad con lo establecido en el articulo 143,

fraccion I de la Ley de la materia.

Ahora bien, no obstante que dicho dato no se haya recolectado mediante escaneo que permita
su sistematizacion y procesamiento electrénico, incluso su recoleccion en tinta y papel, también
permite su escaneo, lo que puede propiciar un mal uno de dicho dato, sino se aplican las
medidas de proteccion adecuada, tal como lo refiere la Tesis AlSl\a(ia HUELLA DACTILAR. ES

APTA PARA ACREDITAR EL CONSENTIMIENTQ, ENFA~CELEBRACION DE UN
\ N\
CONTRATO. " F

La huella dactilar es un elemento juridicam\eh’ge\ ri:}onocido para demostrar tanto la
individualizacion de su autor como la manlstt\acml) de su voluntad con el contenido de un
documento, porque es mas iddnea parg mg"(flduahzar al sujeto, pues las técnicas
dactiloscopicas desarrolladas permite Crﬁr que no hay dos personas que posean idénticas
huellas dactilares; en cambio, los Caf,a,ctekaj

: 1d{/llre la autenticidad de una firma. Como ejemplo de la

la letra pueden ser imitados y, en algunos casos,

podra resultar dificil al perito di
eficacia de esa funcién 1nd1v1.duaHza/d’ora se tiene el articulo 76 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, que concibe a la¢ h@lla_c—zimo una firma ttil para identificar a los nacidos en un parto
multiple. Por lo que toca a la fu’naon de acreditar la manifestacion del consentimiento, el citado
cédigo prevé diversos supuestos, como por ejemplo, la solicitud del matrimonio (articulo 97,
fraccion 1III, segundo parrafo) y la celebracion misma de éste (articulo 103, fraccion IX, tercer
parrafo). Tratandose de los contratos, la impresion de la huella cumple esa doble funcién, pues
si bien es cierto que dicho codigo en su articulo 1834 establece como requisito adicional la firma
de la persona que intervenga a ruego del autor de la huella, ello ocurre de manera excepcional
para los casos en que éste no sepa o no pueda leer ni escribir, pero aun en este caso el

conocimiento del contenido del documento y, en consecuencia, la eficacia de la manifestacion
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de la voluntad del autor respecto del contenido del contrato, se asegura con la necesidad de la
intervencion de la persona que solicite el autor. De esta manera, si en un contrato se encuentran
plasmadas huellas atribuidas a una de las partes acompanadas de firmas igualmente atribuidas
a él, quedando demostrado que dichas huellas si corresponden a dicho autor, debe tenerse por
acreditado el consentimiento en la celebracion del contrato, incluso, con independencia de que
la prueba pericial haya determinado la falsificacion de las firmas correspondientes, mas atn
cuando el autor no negd expresamente haber estampado sus huélks en el contrato.

(Enfasis afiadido).

En conclusidn, con el uso de las tecnologias de d1g1ta}ri§a&101} e impresion puestas a disposicion
de publico general, es posible realizar la adqulslchm W réﬁroducmon de la huella digital que se
encuentra en un documento y ad1c1onalmente\se\ pue}] e sistematizar la comparacion y andlisis

N

de las digitalizaciones a través de swterﬁas\ espt;_cfahzados para esta finalidad que pueden

encontrarse de forma gratuita en mtern@

Por lo anterior, la huella dactlla n‘o{}conshtuye un dato personal confidencial de caracter
biométrico, sino que su tratarmen‘to ;l/ebe llevarse a cabo a través de medidas de seguridad que
garanticen su adecuado- tra/ amﬁto, por lo que debe ser clasificado como confidencial en
términos del articulo 143, fraécmn I, de l1a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

¢ Informacion sobre el personal de seguridad publica.
Ahora bien, no pasa desapercibido que de la informacion solicitada corresponde a elementos
de seguridad encargados de garantizar el orden publico, la paz social, la prevencion de la

comision de cualquier delito e inhibir la manifestacién de conductas antisociales.
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En ese contexto, cabe sefhalar que este Instituto ha sostenido el criterio de no dar a conocer
aquellos servidores publicos que realizan funciones operativas en materia de seguridad
publica, tal como es, el caso de los policias, pues los vuelve identificables y posiblemente
reconocibles para grupos delictivos, que pudieran relacionarlos directamente con actividades
u operativos pasados, presentes, o ubicarlos simplemente por el hecho de pertenecer o haber
pertenecido a una organizacién que lleve a cabo actividades dé. pq@venaon y salvaguarda de

la integridad de las personas en el combate a la dehncuerbaa as“de{a informacion puede ser
2
utilizada para vulnerar la vida, seguridad o salud de d chos lementos, incluso la de sus

familias o entorno social. Ademds, que aumenta ,e_]; hesgo de que personas ajenas a los
intereses institucionales e intenten realizar actos_ {endléx;)tes a inhibir o entrometerse en las
S—
\
funciones de los policias municipales, lo cgal caﬁsarla una vulneracion a la seguridad

‘\

municipal. O

‘_/-"_ ‘\\‘\\/

: ( Y)
En ese contexto, el articulo 3°, f,raga I de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Su]eto Gﬁlfg,a)dos establece que la disociacion es el procedimiento
mediante el cual los datos _persén9l/es no pueden asociarse al titular, ni permitir, por su
estructura, contenido o grédo_c@ desagregacion, la identificacion del mismo. De la misma
manera, lo establece el art1cufo 3¢, fracciéon XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En ese contexto, segin Solange, Maria (2018), en la “Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados Comentada” (p. 44), que la eficacia de la disociacion depende de
los resultados obtenidos, que deben ser similares o equivalentes a la eliminacioén o borrado de
los datos, sin perder de vista los posibles riesgos residuales de la reidentificacion ante las

tecnologias disponibles.
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En ese orden de ideas, en el Informe Juridico 283/2009, de la Agencia Espafola de Proteccion
de Datos, traido a manera de referencia, se establece que para llevar a cabo de manera correcta
un procedimiento de disociacidn, es necesario verificar que no se permita por ningtin medio

identificar el dato.

En ese orden de ideas, segiin Solange, Maria (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica” (p.65), establece que la anonimizacion; es una técnica que suponen el
tratamiento de datos personales con el objeto de d1s0c1a13 de. mWrrever51ble o definitiva
2

asociarse con él, ni permitir

lainformacion personal de su titular con el fin de que nb(\ed
su identificacion por su estructura, contenido o ggda de desagregacion; ademas, que la
eficacia dependen de los resultados obtenidos, que(\deb}n ser similares o equivalentes a la
eliminacién o borrado de dichos datos, sin qkr\?\%e‘_"p)ledan re identificar con las tecnologias

. 4

disponibles. i,

l )
Ahora bien, a manera de referencla,,se t((\aﬂ)a colacion los Criterios de Disociacién de Datos
Personales, emitidos por la Umd/ad‘R{BJ)adora y de Control de Datos Personales del Gobierno
de Uruguay, establece como téeniCa ;péra anonimizar la informacion, entre otras las siguientes:
/ l-
e Aleatorizacion: Tecmc‘é que modifica la veracidad de los datos, con el fin de eliminar
el vinculo existente entre ellos y su titular; por lo cual, si se vuelven lo suficiente

ambiguos los datos, no se podrd identificar a una persona en concreto.

e Agregacion y Anonimato: Que tiene como objetivo el impedir que una persona sea
singularizada cuando se le agrupa con un grupo de individuos; esta técnica, incluye el

1/>(-1/

método de supresion, en la cual todos o algunos valores son remplazados por
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Conforme a lo analizado, se puede advertir que la disociacién no es un proceso que tenga que
pasar ante el Comité de Transparencia, pues no implica la actualizacion de una inexistencia,
una incompetencia o clasificacion, sino Gnicamente un procedimiento para que un dato
personal no pueda asociarse a otro, que pueda hacerlo identificable. Para tal situacidén, el
procedimiento de disociacidn, cuenta con una técnica denominada anonimizacién, que tiene
como fin eliminar el vinculo de manera irreversible y definitiva de los datos personales, con
otros, que permitan si identificacion. N

N\

-

F &y

7

Conforme a lo anterior, para realizar una correcta disdc aci jn) de la informacion, el Sujeto

N

Obligado, en el presente caso, debera evitar la ex1rj3hc1a e un vinculo entre el servidor

publico y el hecho de que se trate de un elemento Operaﬂ)lo en materia de seguridad publica,
K s

de manera de ejemplo se establece lo siguienté:._ \)
‘\_\_‘"/.

e Aleatorizacion: Separar de los’ &l’“c ?‘v tos, el nombre de los servidores publicos, a

efecto de proporcionarlos ern ,grni o aparte, organizados alfabéticamente, con el fin

e@ vincular con el cargo o adscripcion.

7S

de evitar que dicho dato/s;

; ' '\:)- /
e Supresion: De los. d/ cx,u:rﬁntos que den cuenta de la informacion, eliminar el dato de

cargo, adscripcion, puésto, departamento u analogo y proporcionar un documento

aparte, que contenga dicho dato, tal como el tabulador de sueldos.

Conforme a lo anterior, se considera que para atender el requerimiento informativo, el Sujeto
Obligado debera entregar la némina general y, en su caso, la lista de raya, disociada, con el
fin de eliminar cualquier el vinculo que permita identificar que determinados servidores

publicos, realicen funciones operativas en materia de seguridad publica y asi no poner en
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riesgo su vida, seguridad o salud, o bien, de sus familias o entorno social; ademas, de evitar

que se menoscaben las actividades de prevencion y persecucion de delitos, que realizan.
SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Insi‘\tuto considera procedente

S — N

MODIFICAR 1la respuesta otorgada por el Sujeto Oblﬁgado atasolicitud de informacién
N
00047/CODHEM/IP/2021, por resultar parCIalmente ful(;d;a las razones o motivos de

\_n N
inconformidad hechos valer por el Recurregté, en el Recurso de Revision

01286/INFOEM/IP/RR/2021, en consecuencia prQCede O)‘DENAR conceda via Sistema de

Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMIiX)\_ dq ?er procedente en version publica de lo
v/\\ ; .\:-)’

1. Los expedientes CDD / EM/529/2019, CODHEM/EM/TEC/233/2020,

siguiente:

CODHEM/NEZA/643/2(H’9T) CODHEM/NEZA/TEXC/69/2020,
CODHEM/NEZALTEXC//Z/%/ZOZO y CODHEM/TENV/244/2019 en términos del
considerando Qé’b%lﬁ

2. El Acuerdo de Cfa'51f1cac1on donde el Comité de Transparencia, confirme la
eliminaciéon de los datos y documentos confidenciales, en el expediente
CODHEM/TLAL/297/2020 de conformidad con los articulos 49, fracciones II y VIII,
143, fraccion I 'y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios.

3. El Acuerdo del Comité de Transparencia, donde clasifique de manera fundada y
motivada los expedientes CODHEM/NEZA/535/2020, CODHEM/N]J/283/2020 y
CODHEM/TLAL/517/2020 en términos de los articulos 49, fracciones II y VIII, 140,
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fraccion VIII'y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

Junto con las versiones publicas que se entreguen, se deberd proporcionar el Acuerdo de
Clasificacion donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminacion de los datos y
documentos confidenciales, de conformidad con los articulos 49, fracciones II y VIII, 143,
fraccion I'y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informa\lon Publica del Estado de

México y Municipios.

Términos de la Resolucion para el Recurrente:

Yoy
Se hace del conocimiento del Recurrente la’determinacion de este Organo Garante a su
e N ;
. . S
inconformidad: "y,

i (\ "
Este Instituto Garante, le concede ar 1al.m.9)ce la razon a su inconformidad, en virtud de que

los documentos entregados Dop ei/ ulto Obligado no cumplen de manera completa la

atencion a su solicitud de acceso d la )'ﬁformaaon por lo que se determiné que el Comision de

Derechos Humanos del Es( d,g_dE Mex1c0, debe proporcionar los documentos donde conste

la informacién que es de su mferes de manera completa asi como el Acuerdo de clasificaciéon

como informacidn reservada debidamente fundado y motivado respecto de los expedientes

que se encuentran en tramite.

La labor del INFOEM, es apoyar a la poblaciéon para acceder a la informacién publica y

garantizar la proteccidn de sus datos personales.

SEPTIMO. Vista a la Direccién General de Proteccion de Datos Personales
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Ahora bien, como ya se sefial6 el Sujeto Obligado, dejo visibles datos considerados como
confidenciales tales como nombres, domicilio de particulares, CURP entre otros, por lo que si
bien, la presente resolucion no tiene por objetivo investigar y determinar posibles violaciones
al derecho de acceso a la informacidn, se considera procedente dar vista a la Direccién General
de Proteccion de Datos Personales de este Instituto, de acuerdo a lo establecido en el articulo
24, fracciones XI, XII y XIII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Egtado de México para que

determine lo conducente .

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUED)

e G
N S
N

OV /
PRIMERO. Se MODIFICA la respuesza-e i g/da por el Sujeto Obligado a la solicitud de

informacién con ntmero 00047/CO P/2021, por resultar parcialmente fundado el

motivo de inconformidad verti o—zpi)el Recurrente, en términos de los Considerandos

SEGUNDO. Se ORDENA al\deeto Obligado a efecto de conceda al Recurrente, via el Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), de ser procedente en version publica, lo

siguiente:

1. Los  expedientes = CODHEM/EM/529/2019, = CODHEM/EM/TEC/233/2020,
CODHEM/NEZA/643/2019, CODHEM/NEZA/TEXC/69/2020,
CODHEM/NEZA/TEXC/256/2020 y CODHEM/TENV/244/2019 en términos del
considerando QUINTO.
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2.
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El Acuerdo de Clasificacion donde el Comité de Transparencia, confirme la
eliminaciéon de los datos y documentos confidenciales, en el expediente
CODHEM/TLAL/297/2020 de conformidad con los articulos 49, fracciones 11 y VIII,
143, fraccion I'y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de México y Municipios.

El Acuerdo del Comité de Transparencia, donde Claslfgue de manera fundada y

motivada los expedientes CODHEM/NEZA/}535]202:O‘éODHEM/N]/283/2020 y
NS

CODHEM/TLAL/517/2020 en términos de los la tlcﬁl s 49, fracciones II y VIII, 140,
fraccion VIII'y 141 dela Ley de Transparenga yﬁ%\gceso a la Informacion Publica del

18
Estado de México y Municipios. )
y icipi N \_/)

CODHEM/NJ/283/2020 y CODIE!
violaciones graves a derec@manos, no procederd su reserva y deberan

entregarse en Ver51or1 u' fica, en la que unicamente se clasifiquen los datos

"x\ v Q

Junto con las versiones pt’ibLi_‘gas que se entreguen se debera proporcionar el Acuerdo de
Clasificacion donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminacion de los datos y
documentos confidenciales, de conformidad con los articulos 49, fracciones II y VIII, 143,
fraccion I'y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y

194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
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Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de veinte habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

De conformidad con el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de

manera fundada y motivada, podra solicitar una ampliacion de plazo para el cumplimiento

~—— N

\\\ ‘\J

l‘-, "

de la presente Resolucion.

CUARTO. NOTIFiQUESE al Recurrente la prese;nfé\liegg ucion, asimismo, se hace de su

conocimiento que de conformidad con lo estqlgl\(ecidb) en el articulo 196 de la Ley de
RN

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Eie} Estado de México y Municipios podra
N
promover el Juicio de Amparo en los términos de-las leyes aplicables, o en su caso, interponer
RN
™~

recurso de inconformidad, de conform’é&é}a;j on los articulos 159 y 160, fraccion I, de la Ley

\».
General de Transparencia y Accespala

N /

macion Publica.

r’gi;/la Direccion General de Proteccion de Datos Personales

. <

QUINTO. Girese oficio al Iifi_}la
' ) N @ .‘\\-‘-/

de este Instituto, de coané(kiﬁaEP con el articulo 24, fraccion XI del Reglamento Interior del

Instituto de Transparencia, Acteso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, determine lo conducente en términos del Considerando

SEPTIMO de la presente resolucion.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.
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ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y FIRMAN LOS
COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO
PARRA NORIEGA, EN LA DECIMA QUINTA SESION ORDIP@IA CELEBRADA EL SEIS
DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO, ANTE EL SE%RETAWECNICO DEL PLENOG,
ALEXIS TAPIA RAMIREZ. \
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