Recurso de Revision:  01216/INFOEM/IP/RR/2021 y
01314/INFOEM/IP/RR/2021
Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez
e Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha dos de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS los expedientes conformados con motivo de los Recursos de Revision
01216/INFOEM/IP/RR/2021 y 01314/INFOEM/IP/RR/2021, interpuestos por [ Gz
-, en lo sucesivo Recurrente o Particular, en contra de las respuestas del Sujeto
Obligado, Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, a las solicitudes de informaciéon con
nuamero 00080/NAUCALPA/IP/2021 y 00081/NAUCALPA/IP/2021, se emite la presente

Resolucion, con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuacion:
ANTECEDENTES:
I. Presentacion de las solicitudes de informacion.

Con fecha veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, la Particular presento dos solicitudes de
acceso a la informacion publica, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX), ambas en el mismo sentido, conforme a lo siguiente:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
Me podrian proporcionar por este medio las recomendaciones que ha emitido el Comité Coordinador

del Sistema Municipal Anticorrupcion, asi como el plan de trabajo del CPC para el aiio 2020.” (sic)

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”

II. Respuestas del Sujeto Obligado.
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Con fechas doce y dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, el Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez, notificd a la Particular, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), las respuestas a las solicitudes de informacion, por medio de los oficios
CIM/C1/333/2021 y CIM/CI/334/2021, ambos del diez del mismo mes y afio, suscritos por la
Contralora Municipal y dirigidos al Titular de la Unidad de Transparencia, ambos en los

mismos términos, conforme a lo siguiente:

“

Por lo que respecta a la pregunta identificada como *...Me podrian proporcionar por este medio
las recomendaciones que ha emitido el Comité Coordinador del Sistema Municipal
Anticorrupcion...’, me permito hacer de su conocimiento a Usted; asi como al solicitante, que en
ejercicio de las facultades conferidas en la fraccion V, del articulo 64 de la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de México y Municipios, en el afio 2020, no se emitié ninguna

recomendacion.

Por lo que respecta a la pregunta identificada como '...asi como el plan de trabajo del CPC para
el afio 2020...", de conformidad con el articulo 69 de la Ley del Sistema Anticorrupcién del Estado
de México y Municipios, el Comité de Participacion Ciudadana Municipal, estd integrado por tres
ciudadanos, elegidos por la Comision de Seleccion Municipal, sin que esta forme parte de la
Administracién Piblica Municipal, en este mismo orden de ideas el articulo 75, fraccion II, de la
normatividad precitada, hace referencia a la elaboracion de su programa anual de trabajo, sin que el
mismo sea puesto a consideracion del Comité Coordinador Municipal, por lo que la informacién que

solicita no es generada, resquardada o administrada por esta Contraloria Interna Municipal.

...”"(Sic)

IIL. Interposicion de los Recursos de Revision.
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Con fechas diecisiete y veintidos de marzo de dos mil veintiuno, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), la parte Recurrente interpuso dos Recursos
de Revisidn, en contra de las respuestas emitidas por el Ayuntamiento de Naucalpan de

Judrez, en los siguientes términos:

Recurso de Revision 01216/INFOEM/IP/RR/2021 relacionado con la Solicitud de
Informacién 00081/NAUCALPA/IP/2021.
“ACTO IMPUGNADO

negativa a informar.” (Sic)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

violan mi derecho a sabe.” (Sic)

Recurso de Revision 01314/INFOEM/IP/RR/2021 relacionado con la Solicitud de
Informacién 00080/NAUCALPA/IP/2021.
“ACTO IMPUGNADO

Omisidn de entregar el plan de trabajo del comité de participacion ciudadana del sistema municipal

anticorrupcion.” (Sic)
“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
La responsable aduce que no cuenta con la informacion solicitada y no proporciona los datos de

contacto de los integrantes del comite de participacion ciudadana del sistema municipal

anticorrupcioén.” (Sic)

IV. Tramite de los Recursos de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision. El diecisiete y veintidds de marzo de dos mil veintiuno, el

Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asigné los Recursos de Revision
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con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organo Garante y los turné para los
efectos del articulo 185, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, de la manera siguiente:

Solicitud Recursos Comisionado
00080/NAUCALPA/IP/2021 01314/INFOEM/IP/RR/2021 Javier Martinez Cruz
00081/NAUCALPA/IP/2021 01216/INFOEM/IP/RR/2021 Luis Gustavo Parra Noriega

b) Admision de los Recursos de Revision. El veintidos y veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, se acordd la admision de los Recursos de Revision interpuestos por el Recurrente
en contra del Sujeto Obligado, en términos del articulo 185, fracciones I y II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, los
cuales fueron notificados a las partes el veintitrés y veinticinco del mismo mes y afio, a traveés
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgé un plazo
de siete dias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera y formularan alegatos.

¢) Informes Justificados. El seis de abril de dos mil veintiuno, se recibieron a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), los Informes Justificados, por

medio de la digitalizacidn de los siguientes documentos:

a) Oficios con numer UTAIP/0097/2021 y UTAIP/0131/2021, del dieciocho y veinticinco de
marzo de dos mil veintiuno, respectivamente, suscritos por el Director de la Unidad de
Transparenica y Acceso a la Informacion Publica y dirigidos a la Contralora Interna Municipal,

por medio del cual solicita emita Informe Justificado a los Recursos de Revision.

b) Oficios con numero CIM/CI/425/2021 y CIM/CI/476/2021, del veintidds y veintiséis de
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marzo de dos mil veintiuno, respectivamente, suscritos por la Contralora Interna Municipal y
dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, por medio de los cuales confirm¢ la
respuesta primigenia entregada a las solicitudes de acceso a informacion publica

00080/NAUCALPA/IP/2021 y 00081/NAUCALPA/IP/2021.

d) Acumulacion de los asuntos. El siete de abril de dos mil veintiuno, el Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, durante su Décima Primera Sesion Ordinaria, con el proposito
de privilegiar la resolucion expedita y evitar resoluciones contradictorias, con fundamento en
el articulo 18 del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, segin lo previsto en su articulo 195, acordd la acumulacion del
Recurso de Revision 01314/INFOEM/IP/RR/2021 al diverso 01216/INFOEM/IP/RR/2021, por
ser este ultimo el mds antiguo, sustanciado bajo el indice de esta Ponencia, al advertir
conexidad entre estos, ya que fueron promovidos por la misma persona, en los que se sefial6

como Sujeto Obligado al Ayuntamiento de Tenancingo.

e) Vista de Informe Justificado: El veintidos de abril de dos mil veintiuno, se dictd el Acuerdo
mediante el cual se pusieron a la vista del Particular, los Informes Justificados, entregados por
el Sujeto Obligado, mismo que fue notificado a las partes, en la misma fecha de su emision, a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). No obstante, la

Particular fue omisa en emitir manifestaciones que a derecho conviniera.

f) Ampliacion del plazo para resolver. El doce de mayo de dos mil veintiuno, el Comisionado
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, acordo

ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para resolver los Recursos de Revision
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que nos ocupan; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX), el mismo dia.

g) Cierre de instruccion. El veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual se declar6 cerrada la
instruccion y se determind pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en el
articulo 185, fracciones VIy VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes, el mismo dia, a

través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero, fracciones I, II, II, IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1°, 2°,
fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189

de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
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Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de procedencia y sobreseimiento.

De las constancias que forman parte de los Recursos de Revision que se analiza, se advierte
que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia

y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal
suerte, deberd ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley la materia; ademas, que este Instituto
no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin medio de defensa presentado por
el Recurrente ante otra instancia; no existié prevencion alguna; la veracidad de la respuesta

no formo parte del agravio; ni se ampliaron los alcances del requerimiento informativo.
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Asimismo, se actualizan las causales de procedencia del recurso de revision sefalada en el
articulo 179, fraccion III, de la Ley en cita, pues la parte Recurrente se inconformé con la

declaracion de inexistencia del Sujeto Obligado.

Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna

causal de sobreseimiento.

El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, sefiala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el
Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
actualiza algin supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias
en el expediente en que se actia, de que el Recurrente se haya desistido del recurso, haya
fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese

modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actta, se
desprende que la Particular, a través de dos solicitudes de informacion, requirid, del Sistema

Municipal Anticorrupcion, respecto al ejercicio fiscal dos mil veinte, lo siguiente:

e Recomendaciones emitidas por el Comité Coordinador Municipal, y
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¢ Plan de trabajo del Comité de Participacion Ciudadana Municipal.

En respuesta, el Sujeto Obligado, a través de la Contraloria Interna Municipal, sefiald que el
Comité Coordinador Municipal no habia emitido recomendacionres durante el dos mil veinte,
mientras que por lo que hace al Plan de Trabajo del Comité de Participacion Ciudadana,
precis6 que no obraba en sus archivos, al no ser puesto a consideracion del Comité
Coordinador Municipal; inconformé con lo anterior, el Solicitante interpuso Recurso de
Revision, en donde se agravid de la inexistencia manifestada por el Sujeto Obligado, lo cual
actualiza la causal de procedencia establecida en el articulo 179, fraccion III, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi las
cosas, una vez interpuesto y notificado los Recursos de Revision a las partes, el Sujeto

Obligado ratifico sus respuestas primigenias.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia,
materia de la presente resolucion, consistentes en: las solicitudes de acceso a la informacion;
las respuestas proporcionadas; los escritos recursales y los Informes Justificados;
instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacion,
conforme a lo dispuesto por el articulo 185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesidon de cualquier autoridad, es publica

y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.
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La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, dispone en su articulo 70,
la informacion que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe

estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En este sentido, los Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la
fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia, establecen los formatos para dar cumplimiento a las

Obligaciones de Transparencia, asi como los plazos de actualizacién.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacién, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucidén Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion ptblica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizaciéon de la informacién que generen.
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El articulo 19, que, se presume que la informacidn debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Expuestas las posturas de las partes, se procede analizar el agravio manifestado por la ahora
Recurrente, para lo cual, en principio es necesario contextualizar la solicitud de informacion,
referente a informacién del Comité Coordinador y Comité de Participacion Ciudadana del

Sistema Municipal Anticorrupcion.

En principio, es necesario traer a colacion los articulos 3, fraccion XIV y 61 de la Ley del
Sistema Anticorrupcion del Estado de México y Municipios, que establecen que los Sistemas
Municipales Anticorrupcidn, son la instancia de coordinaciéon y coadyuvancia con el Sistema
Estatal Anticorrupcion, que tendran por objeto establecer principios, bases generales, politicas
publicas, acciones y procedimientos en la prevencion, deteccion y sancion de faltas
administrativas, actos y hechos de corrupcién, asi como coadyuvar con las autoridades
competentes en la fiscalizacién y control de recursos publicos en el dmbito municipal.
Situacidn que se robustece, con el articulo 145 del Bando Municipal de Naucalpan de Juérez,
del dos mil veinte, asi como, el 144 del Bando Municipal de Naucalpan de Judrez, dos mil
veintiuno, que establece que el Sujeto Obligado cuenta con un Sistema Municipal

Anticorrupcion.

Ademas, los articulos 2.3, fraccion 11, y 2.10 del Reglamento Organico de la Administracién

Publica Municipal de Naucalpan de Judrez, 2019-2021, precisa que la Presidencia Municipal
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para el despacho de sus funciones y atribuciones, se auxiliara de diversas unidades
administrativas, entre las cuales se encuentra el Sistema Municipal Anticorrupcion, ademas

que la Coordinacion de dicha area, estara a cargo de un Secretario Técnico.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 62 de la Ley del Sistema Anticorrupcion
del Estado de México y Municipios, el Sistema Municipal Anticorrupcion se conformara por

un Comité de Coordinacion Municipal y un Comité de Participacion Ciudadana.

Conforme a lo expuesto, se logra advertir que el Sujeto Obligado tiene competencia para
conocer de la informacion peticionada, pues la pretension del ahora Recurrente, es obtener
determinada informacion del Comité de Coordinador Municipal y el Comité de Particidcion
Ciudadana del Sistema Municipal Anticorrupcion de Naucalpan de Juarez. Establecido dicha
situacion, se procede analizar la respuesta brindada a cada uno de los requerimientos de

informacion, por parte del Sujeto Obligado.

¢ Recomendaciones emitidas por el Comité Coordinador Municipal.

En principio, es necesario sefalar que conforme al articulo 63 de la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de México y Municipios, el Comité Coordinador Municipal, se
integrara, por el titular de la Contraloria Municipal, el titular de la Unidad de Transparencia
y un representante del Comité de Participacion Ciudadana Municipal, quién serd el Presidente

de dicho organismo.

Ademas, el articulo 64 de la Ley referida, precisa que dicho Organo seré la encargada de la
elaboracion y entrega de un informe anual al Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcion de las acciones realizadas, las politicas aplicadas y del avance de éstas con

respecto del ejercicio de sus funciones, ademas informar la probable comision de hechos de
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corrupciéon y faltas administrativas para que en su caso, emita recomendaciones no
vinculantes a las autoridades competentes, a fin de adoptar medidas dirigidas al

fortalecimiento institucional para la prevencion y erradicacion de tales conductas.

En ese orden de ideas, el Segundo Informe de Resultados de Naucalpan de Juarez, dos mil
veinte (consultado el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, a las catorce horas, en la pagina

https://naucalpan.gob.mx/wp-content/uploads/2020/12/Gaceta-Especial-Naucalpan-Ano-2-

Numero-47-del-7-de-Diciembre-de-2020-2do-Informe-de-Resultados.pdf), que establece que

durante el dos mil veinte, se realizaron tres sesiones del Comité Coordinador Municipal.

Conforme a lo anterior, la pretension del ahora Recurrente, es obtener el documento donde
consten las recomendaciones emitidas por el Comité Cordinador del Sistema Municipal
Anticorrupcion de Naucalpan de Juérez, del primero de enero al treinta y uno de diciembre

de dos mil veinte.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expedeinte, se logra vislumbrar que en el
presente caso, el Sujeto Obligado turno la solicitud de informacion, a la Contraloria Municipal,
es decir, a una unidad administrativa competente para conocer de la informacion peticionada,
pues, su Titular es miembro del Comité Coordinador Municipal y, por lo tanto, cumpli6 con lo
establecido en el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

Ahora bien, dicha drea, senald que no se emitié ninguna recomendacién durante el afio dos
mil veinte, por parte del Comité referido; al respecto, cabe sefialar que este Instituto, no tiene
atribuciones para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién; apoya lo anterior, el
Criterio historico 31/10, emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccidon de Datos, que a continuacion se cita:
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“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con

facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados

por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos

es un organo de la Administracién Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre
la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via

recurso revision, al respecto.”

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que el Ayuntamiento, aludié a que la informacion
era inexistente, pues refiri6 que durante el ejercicio fiscal dos mil veinte, el Comté
Coordinador del Sistema Municipal Anticorrupcion no emitio ninguna recomendacion; sobre
el tema, el Criterio 14/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, sefiala lo siguiente:

“Inexistencia. La inexistencia es una cuestion de hecho que se atribuye a la informacion solicitada
e implica que ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado, no obstante que cuenta con

facultades para poseerla.”
Del citado criterio, se desprende que la inexistencia de la informacion, es una cuestion de

hecho que se le atribuye a la misma, cuando ésta no se encuentra en los archivos del sujeto

obligado.
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Ademas, segun Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica” (p. 171), 1a inexistencia de la informacion, es una respuesta de un sujeto
obligado a un requerimiento informativo, cuando esta no se encuentra en los archivos ptblicos
o en los reservados o clasificados, ya sea por una omisiéon o pérdida de la misma, en los

registros de la institucién.

Conforme a lo anterior, es posible concluir que la inexistencia presupone la competencia del
Sujeto Obligado para conocer de la informacion, pero por alguna circunstancia, la

documentacidn solicitada no obra en sus archivos.

Ademas, es de sefalar que conforme al articulo 64 de la Sistema Anticorrupcion del Estado de
Meéxico y Municipios, el Comité Coordinaod Municipal no tiene facultades para emitir
recomendaciones, pues inicamente esta facultado para emitir un informe anual, donde se le
hace del conocimiento al Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, la probable
comision de hechos de corrupcion o faltas administrativas para que en su caso, emita

recomendaciones no vinculantes.

Ademas, de la revision del Segundo Informe de Resultados de Naucalpan de Juarez, dos mil
veinte, no se logro advertir que el Comité Cordinador del Sistema Municipal Anticorrupcion
de Naucalpan de Juarez, haya emitido alguna recomendacion, del primero de enero al treinta
y uno de diciembre de dos mil veinte, pues de las seis sesiones realizadas, inicamente se
aprobaron el Programa Anual, los Lineamientos del Comité Coordinador del Sistema
Municipal Anticorrupcion de Naucalpan de Juarez, la realizacion del segundo conversatorio
digital Gobierno Abierto y Anticorrupcién en la Construccion de una Nueva Normalidad y
dos eventos adicionales; asi como se efectuo el andlisis del programa para el foro

“Construyendo Confianza Di No a la Corrupcion”.
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En ese contexto, este Instituto considera que el Sujeto Obligado, a través del Contralor
Municipal, integrante del Comité Coordinador del Sistema Municipal Anticorrupcion, sefiald
las razones por las cuales no contaba con la informacion peticionada, a saber, que durante el
periodo solicitado, el Comité no emitié alguna recomendacion; en ese sentido, el articulo 19,
segundo parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, establece que en el caso de que ciertas facultades, competencias o
funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que

motiven tal circunstancia.

De la misma manera, el Criterio 07/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, establece que no sera necesario que
el Comité de Transparencia declare formalmente la inexistencia, cuando del analisis a la
normatividad aplicables no se desprenda obligacion alguna de contar con la informacion

solicitada, ni se advierta algtin otro elemento de conviccion que apunto a su existencia.

Dicho criterio aplica al caso en concreto, ya que, al analizar la normatividad aplicable a la
materia de la solicitud, asi como de la busqueda de informacién publica, no se localizé algun
indicio de que el Comité Coordinar del Sistema Municipal Anticorrupcién de Naucalpan de
Judrez, haya realizado alguna recomendacion; por lo cual, se considera que el Sujeto Obligado
cumplié con el segundo parrafo del articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y se tiene por atendido el

requerimiento de informacion.

¢ Plan de trabajo del Comité de Participacion Ciudadana.
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Ahora bien, la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de México y Municipios, respecto

al Comité de Participacion Ciudadana Municipal, establece lo siguiente:

(Articulo 68): Tiene como objetivo coadyuvar al cumplimietno de los objetivios del
Comité Coordinador Municipal, asi como serla instancia de vinculacion con las

organizaciones sociales y académicas.

(Articulo 69): Se integra de tres ciudadanos que hayan destacado por su contribucion

al combate a la corrupcion, cuenten con una notoria buena conducta y honorabilidad.

(Articulo 71): Los miembros del Comité de Participacion Ciudadana, no tendran
relacion laboral alguna por virtud de su encargo en el Comité Coordinador Municipal,
sin embargo, su contraprestacion se determinara a través de contratos de prestacion
de servicios por honorarios; ademas, que estaran sujetos al régimen de

responsabilidades administrativas.

(Articulo 75): El Comité de Participacion Ciudadana Municipal, serd la encargada de
elaborar el programa anual de trabajo, asi como, aprobar el informe anual de las
actividades realizadas, el cual serd publico, asi como, dar seguimiento al

funcionamiento del Sistema Municipal Anticorrupcion.

En ese contexto, conforme al Segundo Informe de Resultados de Naucalpan de Judrez, dos mil

veinte, establece que el Comité de Particion Ciudadana durante el dos mil veinte, sesiono seis

veces y realizd veintincinco reuniones de trabajo para atender todas las acciones contenidas

en el Programa Anual de Trabajo.
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Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que el Sujeto Obligado cuenta con competencia
para conocer de la informacion solicitada, pues conforme a lo analizado, el Sujeto Obligado
tiene un Comité de Participacion Ciudadanada adscrito al Sistema Municipal de

Anticorrupcion de Naucalpan de Juarez.

Ahora bien, la Contraloria Municipal, sefial6 que la informacion no era generada, resguardada
o adminsitrada por dicha drea, dado que conforme a la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de México y Municipios, el Comité de Participaciéon Ciudadana debia realizar un
programa anual de trabajo, sin que sea necesario ponerlo a consideracion del Comité

Coordinaor Municipal.

Conforme a lo anterior, se logra desprender que la Contraloria Municipal, indic6 que la
informacioén no obraba en sus archivos, es decir, aludié a que la documental solicitada era
inexistente; al respecto, cabe recordar, que este Instituto no tiene atribuciones para

pronunciarse de la veracidad de las respuestas entregadas por las unidades administrativas.

No obstante lo anterior, es de sefhalar que el Sujeto Obligado cuenta con otras areas con
atribuciones para conocer de la informacién solicitada, pues conforme al Reglamento
Organico de la Administracion Publica Municipal de Naucalpan de Juarez, el Sujeto Obligado
cuenta con el Secretario Técnico del Sistema Municipal Anticorrupcion, los miembros del
Comité de Participacion Ciudadana y el propio Titular de la Unidad de Transparencia, al ser

miembro del Comité Coordinador Municipal.

Lo anterior, toma relevancia, pues conforme a dicho Reglamento, el Sistema Municipal
Anticorrupcion es una unidad administrativa adscrita a la Presidencia Municipal, por lo que,

los Comites que conforman a este, guardan la misma suerte.
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Ademas, es necesario precisar que el Sujeto Obligado conoce de la informacion peticionada,
pues conforme al Segundo Informe de Resultados de Naucalpan de Juarez, el Ayuntamiento
conoce de todas las actividades realizadas, por los Comités que conforman al Sistema
Municipal Anticorrupciéon; ademas que, dicho documento precisa que el Comité de
Participacion Ciudadana si emitio su Programa Anual de Trabajo, del afio requerido, tal como

se muestra a continuacion:

Cabe mencionar que se cuenta con un Comité de Participacion Ciudadana que
coadyuva al cumplimiento de las metas del Comité Coordinador Municipal, y es la
instancia de vinculacion con las organizaciones sociales y académicas relacionadas
con las materias del Sistema Municipal Anticorrupcion. A la fecha de elaboracién
del presente informe, el Comité de Participacion Ciudadana, en funciones para el
periodo enero a diciembre de 2020; ha sesionado de forma ordinaria en seis
ocasiones y ha realizado 25 reuniones de trabajo para atender las acciones

contenidas en eII Programa Anual de Trabajo EGZD.I Debido a la contingencia

sanitaria por COVID-19, los eventos programados a realizarse durante el afio por
esta area Anticorrupcién se han llevado a cabo de forma virtual a través de la
plataforma digital Zoom.

Conforme a lo anterior y toda vez que el Sujeto Obligado no turno la solicitud a todas las areas
competentes y que el Comité de Particidcion Ciudadana del Sistema Municipal de
Anticorrupcion de Naucalpan de Judrez, si emitié el Programa Anual de Trabajo dos mil

veinte, resulta procedente ordenar su busqueda y entrega.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto que los documentos que atiendan la
solicitud, pudieran contener datos confidenciales, en términos del articulo 143, fraccién I de la

Ley de la materia; al respecto, conforme al articulo 3°, fraccion XLV, relacionado con el 137,
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ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, cuando un documento contenga informacion publica y confidencial, la Unidad
de Transparencia para efectos de atender al requerimiento informativo, debera elaborar una
version Puablica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido

de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

Para tal situacion, el Sujeto Obligado debera seguir el procedimiento establecido en el articulo
168 de dicho ordenamiento juridico; esto es, que el drea competente debera elaborar la version
publica, asi como emitir el Acuerdo, por parte del Comité de Transparencia, donde confirme

la clasificacion de los datos, fundando y motivando la clasificacion.

Asi, se logra desprender que el agravio hecho por el Particular resulta PARCIALMENTE
FUNDADO, pues el Sujeto Obligado no proporciond la documental solicitada, al no turnar el

requerimiento de informacion, a todas las unidades administrativas competentes.

SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera
procedente MODIFICAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, a efecto de que, previa
busqueda exhaustiva y razonable, en todas las unidades administrativas competentes,
entregue, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en su caso,
en version publica, el Plan de Trabajo del Comité de Particiacion Ciudadana del Sistema

Municipal Anticorrupcion de Naucalpan de Juares, del dos mil veinte.

Ademas, de ser necesario, debera proporcionar el Acuerdo de Clasificacion donde el Comité

de Transparencia, confirme la eliminacion de los datos confidenciales, en la version publica,
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de conformidad con los articulos 49, fracciones Il y VIII, 143, fraccion I y 149 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

Términos de la Resolucion para conocimiento del Particular.

Se le hace del conocimiento a la ahora Recurrente, que en el presente caso, se le da
parcialmente la razdn, pues si bien, el Ayuntamiento le sefnald las razones por las cuales no
contaba con recomendaciones emitidas por el Comité Coordinador Municipal, también lo es
que omitid entregar el Plan de Trabajo del Comité de Participacion Ciudadana, mismo que fue

generado por dicho érgano colegiado.

Finalmente, la labor de este Instituto, es apoyar a la poblacion a acceder a la informacion

publica y garantizar la proteccion de sus datos personales.
Por lo expuesto y fundado, este Pleno:
RESUELVE:
PRIMERO. Se MODIFICAN las respuestas del Ente Recurrido a las solicitudes de
informaciéon 00080/NAUCALPA/IP/2021 y 00081/NAUCALPA/IP/2021, por resultar

PARCILAMENTE FUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el

Recurrente, en términos del Considerando QUINTO y SEXTO de esta Resolucion.
SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, a efecto de que, previa busqueda exhaustiva y

razonable, en todas las unidades administrativas competentes, entregue, a través del Sistema

de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en su caso, en version publica, lo siguiente:
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1 Recurso de Revision:  01216/INFOEM/IP/RR/2021 y
e Plan Anual de Trabajo del Comité de Participacion Ciudadana del Sistema Municipal

Anticorrupcion de Naucalpan de Judrez, del dos mil veinte.

Ademas, de ser necesario, deberd proporcionar el Acuerdo de Clasificacion donde el Comité
de Transparencia, confirme la eliminacion de los datos confidenciales, en la version publica,
de conformidad con los articulos 49, fracciones Il y VIII, 143, fraccidon I y 149 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

De conformidad con el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de
manera fundada y motivada, podra solicitar una ampliacion de plazo para el cumplimiento

de la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFfQUESE a la Recurrente la presente Resolucidn, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, o, promover Recurso de
Inconformidad, en términos de los articulos 159 y 160, fraccién I, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
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QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA
NORIEGA, EN LA DECIMA NOVENA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL DOS DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS
TAPIA RAMIREZ.
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