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e Recurso de Revision:  02971/INFOEM/IP/RR/2021

I 1 n f@ e m Recurrente:

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atlacomulco
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Instituts de Transparencia, Acceso a la Informacisn Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
02971/INFOEM/IP/RR/2021, interpuesto por un Recurrente o Particular, en contra de la

respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Atlacomulco, se emite la presente

@onen a continuacion:

Resolucion, con base en los Antecedentes y Considerandos qu

\\‘}/ _.-"'-\;T\ \\>
1)
ANTECEDENTES
TP\,

N\ e, T
4

Con fecha tres de mayo de dos mil V@h‘ci‘tfﬁé?% Particular presentd solicitud de acceso a la
l" "-\
informacién publica a través del Sistem: )cceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX),

ante el Ayuntamiento de Atla‘g\d: \_ylf(p, misma que fue registrada con el nimero de folio

00115/ATLACOM/IP/2021, m\ ét?la cual requirio:
DESCRIPCION CLAﬁ)&\\_\)PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
“evidencia documental de todos y cada uno de los procedimientos, oficios, demandas del 1 de enero
de 2019 a la fecha, y documentos de atencion a las familias de los servidores publicos fallecidos por
covid, que emite el juridico de su municipio de abril de 2020 a la fecha. Respuesta a las quejas de

derechos humanos que esa drea maneja.” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA
“A través del SAIMEX"”
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II. Respuesta del Sujeto Obligado.

Con fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, a través del Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Sujeto Obligado, notifico a la Particular la respuesta a

su solicitud de acceso a la informacion, en la que adjunto los siguientes archivos:

Ll

El primer archivo consiste en el oficio signado ?@( oordinadora de Asuntos Juridicos de

ATLASACAJ66052021.pdf
anexo 1.pdfcensurado.pdf
anexo 2.pdf

anexo3.pdfcensurado.pdf

Atlacomulco en el que en su parte medular se}aiQ\_lp)ﬁgulente

.x' P \\/

"
e \
e,? N

En atencién a “evidencia docu \n:/;il;je todos y cada uno de los procedimientos, oficios
(...)del 1 de enero de 2019 a/

_ -\ & /
Se adjunta versién pubﬁé Qrfv?mato PDF, los oficios y soporte documental de las atribuciones y
funciones de esta drea ]urzdzca,)en el periodo comprendido del 1 de enero de 2019 a la fecha en que se

brinda contestacion a la solicitud de mérito (anexo 1)
En relacion a (...) demandas del 1 de enero de 2019 a la fecha”

Se anexa acta de la decima tercera sesion extraordinaria del Comité de Transparencia donde
mediante acuerdo AA/CT/13%xt/2021/primero se aprueba la reserva total de los 47 expedientes
laborales que forman parte de las demandas que se encuentran en tramite y no han causado

estado, lo anterior en estricta observancia a lo dispuesto por la Ley de la materia. (anexo2)
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Por cuanto hace a “(...) documentos de atencion a las familias de los servidores piiblicos

fallecidos por covid que emite el juridico de su municipio de abril de 2020 a la fecha (...)”

Se hace del conocimiento del solicitante que esta drea no genera documento alguno referente a lo que

hace alusion el particular.

En lo que respecta a “respuesta a las quejas de derechos humanos que esa drea maneja”.

(.-’ e

b Y

— N\

Se anexa version publica en formato PDF de la informacion solzczfﬁdﬁﬂ?fpérzodo comprendido del
1 de enero de 2019 a la fecha en que se brinda contestaczon |u@m el acta de la décima tercera

sesion  extraordinaria  del  Comité de mediante  acuerdo

N
AA/CT/13%xt/2021/segundo se aprueba la claszfzcadl(fn de\] datos personales contenidos en los

mismos (anexo 3) “\.

;\\ N\
.. (Sic) \\\:)

Por lo que hace a los demas archlvos- @omden a los anexos mencionados por el Sujeto

Obligado en la respuesta anterlor f}t@janscr1ta

IIL. Interposicion del Recuz:sold\eB( vision.

C—7

Con fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, se recibid en este Instituto, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), Recurso de Revision interpuesto
por la parte Recurrente, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud

de informacion, en los términos siguientes:

ACTO IMPUGNADO

“la respuesta que me dan, respuesta incorrecta e incompleta.” (Sic)
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
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“pues dicen que reservan la informacién pero no mencionan mi expediente ni ninguno de los demas

compaiieros y en los documentos faltan muchos que no estan entregando.” (Sic)
IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision. El veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, el Sistema
de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX), asigné el numero de expediente
02971/INFOEM/IP/RR/2021, al medio de impugnacién que nos‘\)a con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo t}a{/n& \I"Comisionado Ponente Luis

Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185; \fracc" 5h I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de M@((’féo\ Mumaplos

70 e
\\ G

b) Admision del Recurso de Revision. El Velntl’SLé_tﬁ)de mayo de dos mil veintiuno, se acordé
la admisién del Recurso de Rev151on 1nterpt19gt/o por la Recurrente en contra del Sujeto
Obligado, en términos del articulo 185,\ {CI esl, IIyIV delaLey de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estad({;‘/M xico y Municipios, el cual fue notificado a las partes
el mismo dia, a través del Slsteéla/ d,e Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el
que se les otorg6 un plazos 51; s)iefé\ ias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran

~\ e

lo que a su derecho convmle]:\a}.y formularan alegatos.

¢) Informe Justificado. El treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), se recibié en este Instituto el informe
justificado por parte del Sujeto Obligado, por medio del cual ratifica su respuesta, sin
embargo, para evitar opacidad en la resolucion del presente Recurso de Revision el once de
junio de dos mil veintiuno, se dicté acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular,

el Informe Justificado, el cual le fue notificado, en esa misma fecha, a través del Sistema de
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Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). No obstante lo anterior, el Recurrente fue

omiso en realizar manifestacion alguna que a su derecho asistiera.

d) Ampliacion del plazo para resolver: El ocho de julio de dos mil veintiuno, el Comisionado
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, acordo
ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para rqs\olver el Recurso de Revision

que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, med@a@ﬁistema de Acceso a la

Informacién Mexiquense (SAIMEX). J! (\ S
| )

.
S NN

S
e) Cierre de instruccién. El nueve de julio de d?'ﬁit’vgintiuno, al no existir diligencias
5

pendientes por desahogar, se emitié el acuerdo~per-meédio del cual se declar6 cerrada la
ON N > . , . .
instruccién y se determiné pasar el expedien’t&f\axxes))luaon, en términos de lo dispuesto en
e’

los articulos 185, fracciones VI'y VIII de I}Eeyje Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Munié@i\dé} ismo que fue notificado a las partes el mismo

']

dia, a través del Sistema de Acceso@i ormacion Mexiquense (SAIMEX).

N

‘) S

(&~ )
En razon de que fue debid.a/r‘ﬁve{ﬁte:s stanciado el expediente electronico y no existe diligencia

pendiente de desahogo, se-endite ia resolucién que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a
e N
N
los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
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presente Recurso de Revisidn interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos trigésimo, trigésimo primero y trigésimo segundo fracciones I, II, III, IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones I y IV; 13, 29, 36, fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y

\,

Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamentb Interior del Instituto de
A~ NN

N~ N

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

\ \\_\.— J )
de México y Municipios. _\\\\—/
N
]
SEGUNDO. Causales de improcedencia y sqlqré‘s%jr;uento.
. "\,_\‘—_‘.

Este Instituto realiza el estudio oficiosg?g‘jl 5-Catisales de improcedencia, por tratarse de una
lI ; \
cuestion de orden publico y de estq‘gijjd\pg;ente acorde con el Criterio orientador en la Tesis

de Jurisprudencia “IMPROCED]E@J-’; (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual estabké_;ég{}édebe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las pzirxfﬁs’gli«%;ﬂmten 0 no, por ser una cuestién de orden publico; de tal
suerte, deberd ser desechg&;}“cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los

supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento

de que se encuentre en tramite algiin medio de defensa presentado por el recurrente ante otra
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instancia; no existié prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no formé parte del

agravio; ni se realizo una consulta o ampliacion a los alcances del requerimiento informativo.
Causales de sobreseimiento.

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento, del andlisis realizado por este Instituto, se

advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el articulo 192 de la Ley de

6
2

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estad@Mex1co y Municipios; lo

anterior, en virtud de que no existe constancia en el e%b@’dien}e en que se acttia, de que la

recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera faﬂec\l\ ue sobreviniera alguna causal
2
de improcedencia, que el Sujeto Obligado hublese h{od1§1 ado o revocado el acto impugnado,

o bien que el recurso de revision hubiera quedado\su materia. Por tales motivos, se considera
\ \

procedente entrar al fondo del presente asunto 'Z—/
TERCERO. Determinacion de la Cuntr@a

Una vez realizado el estudio d 9§ 7nstanC1as que integran el expediente en que se actaa, se

desprende que el Partlculq{ S’\Ejto al Ayuntamiento de Atlacomulco, respecto documentos

que emite el juridico, lo mguiente

1. Evidencia documental de todos y cada uno de los procedimientos, oficios, demandas
del primero de enero de dos mil diecinueve, al tres de mayo de dos mil veintiuno.

2. Documentos de atencion a las familias de los servidores publicos fallecidos por Covid-
19, de abril de dos mil veinte al tres de mayo de dos mil veintiuno.

3. Respuesta a las quejas de derechos humanos que esa drea maneja.
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En respuesta, el Ayuntamiento por lo que hace al punto 1 proporcioné diferentes oficios y
sefald que la informacion respecto de las demandas se encontraba reservada, respecto el
punto 2 manifesté que no ha generado informacion y en relacion al punto 3 proporcion6
diferentes oficios, situacion por la cual el Particular, interpuso el presente Recurso de Revisién
en el que indicéd como motivo de agravio que la informacion se encontraba incompleta, por lo
que en el asunto que nos ocupa se actualiza la causal de procedencia sefialada en el articulo

179, fraccién V, de la Ley de la materia. ~

N
<R

Establecido lo anterior, lo consecuente es analizar el agrav;mmamfestado por el ahora

Recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la [ éy\a‘e Tl/ansparenaa y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Mum‘cq\n y' demés disposiciones legales

| (

aplicables a la materia que se resuelve.

\ \
CUARTO. Marco normativo aplicable en matena—de transparencia y acceso a la informacion
O\ /7
publica. e 2R 4

El articulo 6°, Apartado A), frac g }e la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda ‘/ }ﬁf?maaon en posesion de cualquier autoridad, es publica
y solo podra ser reservada{ r@éﬂmemte por razones de interés publico.

\\/"
La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacién que se
considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para

cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En este sentido, los Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la

fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pagina 8 de 38



()
e Recurso de Revision: 02971/INFOEM/IP/RR/2021

I 1 nf@e m Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atlacomulco

Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega

Instituts de Transparencia, Acceso a la Informacisn Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Puablica, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia, establecen los formatos para dar cumplimiento a las

Obligaciones de Transparencia, asi como los plazos de actualizacion.

En materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la publicidad

de toda la informacion, con la tnica restriccion de proteger el interés publico, asi como la
N 1%
N

informacién referente a la intimidad de la vida privada y lalimagenyde las personas, con las

N\

excepciones que establezca la ley reglamentaria. { (\ ‘|

Sl
e Ny
o
— \\

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a lal...Iﬁfo macion Puablica del Estado de México

\“ ...\‘: . .7 . .
y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la'€onstitucion Local), establece lo siguiente:

L \-.
o B
\'\ ~4

NS

P
£ N
N
7

\\ v"’.f\.
El articulo 12, que, quienes generen, gegdpi Eﬁ%dministren, manejen, procesen, archiven o
{ "-\
por,

ables de la misma.

. .7 s . 14 \
conserven informacion publica sere_u’lj_ res
A~ %ﬂ‘

El articulo 18, que, los Sujet:" Q\Ibl ados deberdan documentar todo acto que derive del

%

ok Y
ejercicio de sus facultadégﬂg@)’etenaas o funciones, considerando desde su origen la
N N/

eventual publicidad y reutilizacion de la informacién que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberd motivar la

respuesta en funcién de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.
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Una vez determinada la via sobre la que versara el presente Recurso y previa revision del
expediente electronico formado en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), con motivo de la solicitud de informacion y del Recurso a que da origen, es
conveniente analizar si la respuesta del Sujeto Obligado cumple con los requisitos y

procedimientos del derecho de acceso a la informacién publica.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, el articulo 4%.parrafo segundo de la Ley de

g%
N

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estadq MXICO y Municipios, senala

~ \

que toda la informacion generada, obtenida, adqu1r1c1> férmada administrada o en

posesion de los sujetos obligados es publica y acce51bl\e\ e-mManera permanente a cualquier

2
persona, en los términos y condiciones que se estaHlézcam n los tratados internacionales de los
~

que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General a presente Ley y demas disposiciones de

la materia, privilegiando el principio de maxnna pa’bhadad de la informacién. Solo podra ser
\

N

clasificada excepcionalmente como resetvada. fyﬁlporalmente por razones de interés publico,

De lo anterior, se deduce qu

administrada o en posqsi"éﬁ.’ @65 Sujetos Obligados, sera accesible a cualquier persona,
N7
privilegiando el principio dée-mydxima publicidad de la informacion.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacién publica se satisface en aquellos casos en que
se entregue el soporte documental en que conste la informacion publica, sin la necesidad de
elaborar documentos ad hoc; lo cual, toma sustento en el articulo 160 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los

sujetos obligados deberan entregar la informacion que obre en sus archivos.
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Asimismo, el articulo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados solo
proporcionaran la informacion publica que generen, administren o posean en el ejercicio de sus
atribuciones; por consiguiente, la informacion publica se encuentra a disposicion de cualquier
persona, lo que implica que es deber de los sujetos obligados, garantizar el derecho de acceso

a la informacién publica.

Una vez establecido lo anterior, se realizara un analisis por cada.uno de los puntos solicitados
por el Particular a efecto de determinar si la respuesta propci&?fi‘aﬁa por el sujeto Obligado

L\~

. . .7 \ \-\ ),
satisface su derecho de acceso a la informacién. |'/ (\ N\ Y
\ )

g,
rocedimientos, oficios, demandas

4

del primero de enero de dos mil diecinueve;al tres de mayo de dos mil veintiuno...

D)
que emite el juridico. St

N P

N
En un principio conviene traer a colargjjliﬁr}loe ablecido en el Bando Municipal de Atlacomulco
el cual en su articulo 72 estable“,,cg_a::lé'é;t_ij,f‘ rentes unidades administrativas con las que cuenta
dentro de las que se encuent\a(eﬁ punto 8.1.3. la Coordinacion Juridica, de la cual se
advierte requiere la infomi%?:i@&’articular.
X
AN

Ahora bien, el presente punto fue atendido por el Sujeto Obligado en dos partes la primera de
ellas, respecto los procedimientos y oficios que ha generado del primero de enero de dos mil
diecinueve al tres de mayo de dos mil veintiuno, sin embargo solo adjunté diversos oficios y
no se pronuncié respecto los procedimientos, por lo que es necesario sehalar que la

Coordinacion Juridica en ejercicio de sus funciones puede tener en sus archivos el documento

que dé cuenta de los diferentes procedimientos en los que sea parte ya sea en materia civil,

penal o administrativa, al respecto de esta tiltima materia si bien la autoridad investigadora y

substanciadora es el Organo Interno de Control del Ayuntamiento, segtin lo establecido en el
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articulo 3, fraccion I y II de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México
y Municipios, la Coordinacién Juridica pudo haber sido requerida en alguna de las etapas de

investigacion y se advierte que el Particular quiere conocer es evidencia, por lo que con un

listado 0 un documento en donde consten los niumeros y tipos de procedimientos, da por

atendido la solicitud del Particular, lo anterior, bajo los principios rectores que rigen al

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del

Estado de México y Municipios, como son eficacia, maxima publicidad y objetividad, a fin de
proporcionar la mayor protecciéon al derecho de acceso a“ [a 4nfcﬁ?nacién del Particular; lo

___\\\

anterior, como consecuencia de que este Organo Gar I(E\ no ‘debe suponer bajo ninguna

circunstancia que el Recurrente sea un experto en Der\ec ; ucho menos en la materia del
N
Derecho de Acceso a la Informacion Publica, atentb@tenido de los numerales 13 y 181 de
A ool
%

la Ley de la Materia, 20 D0

s
“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la

informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, en
términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los

sujetos obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
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respuestas que emitan guarden una relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera

puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.”

Del citado criterio, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse al principio de
exhaustividad, entendiendo por este que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los
puntos requeridos, lo cual en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que, las respuestas que emitan los sujetos obhgados a51 como las resoluciones de
los Organos de Transparencia Estatales, deben guardar unay relaC—}on Ioglca con lo solicitado,
analizando y decidiendo —de marea integra- sobre toci?&j;\puntos requeridos, a fin de

satisfacer la solicitud correspondiente.

En esa tesitura, se concluye que el Sujeto Obﬁ‘géj 010 satisfizo el derecho de acceso a la

\

informacién del ahora Recurrente, al 1ncump111kg1 rincipio de exhaustividad, toda vez que

no dio atencidén completa al requerlmlentefermyfado

Ahora bien, respecto los oficios, eﬁge-r cordar que el Particular se inconformé al considerar
que la informacion se encontraéz} /incémpleta asi de la revisién de la misma se advierte que
efectivamente no se encuer}fra@mpletos los oficios ya que de los remitidos el tiltimo enviado
en respuesta signado por la Jefa del Departamento de Asuntos Juridicos de Atlacomulco
respecto el ano dos mil diecinueve, (al cinco de diciembre del mismo afio) es el
ATLA/SA/DAJ/319//12/2019 y de este afio solo envi6 173 oficios juntos con los elaborados por
otras unidades administrativas como presidencia, del afio dos mil veinte remiti6 solo 41 oficios
y el ultimé enviado signado por la Coordinadora de Asuntos Juridicos es el
ATLA/SA/CAJ/116/10/2020 al catorce de octubre de dicho afio y del dos mil veintiuno solo
remite once oficios cuando el ultimo signado es el de numeracién ATLA/SA/CAJ/062//05/2021,

por lo que es evidente que la informacion se encuentra incompleta y dicha respuesta no
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satisface el derecho de acceso a la informacion del Particular al no proporcionar la informacion

completa respecto de lo que solicito.

Aunado a lo anterior, clasificd diversa informacion que se considera publica, ademas que

ciertos datos no se pueden concluir si corresponden a datos considerados como confidenciales

o publicos al no encontrarse en el acuerdo de clasificaciéon enviado como se muestra a

continuacion:

N
N

fr— N\

4

, 8 h_/
A~ NN

/S /

Foja

Dato
Clasificado

Analisis

Teléfono

En el Acuerdo de Clqsifi}ééi?’m solo senala que tendra caracter de

particular cuando se Huﬁaglexj ntificar a su titular, sin embargo, de la
NN\ T~
N "\\_

revision del documerito
o N )
Ay )

que mediante ese nlmiero el Jefe del Departamento de Asuntos

je advierte que el dato puede ser puiblico ya

4\-\\.\. / P
Juridicos "del-Shiétg(sbligado se pone a disposicion de otro servidor
publfsg 'Qg:rm o Ayuntamiento, por lo que puede ser un dato

alser teléfono de oficina, por lo que se debe realizar la

y de ser el caso que sea este ultimo supuesto dejarlo visible.

Clasifica 7]

nombres con’

quien celebra
contrato el
Sujeto
Obligado.

*:Pef}za}/evisién del oficio se advierte que el Sujeto Obligado clasificd
'_rrgzbres de particulares con quienes se realiz6 contrato de comodato
\gon el Ayuntamiento de Atlacomulco, al respecto el nombre de
proveedores o particulares con los que el Sujeto Obligado realice
contratos no puede considerarse como clasificado aun siendo de
personas fisicas ya que corresponde a un requisito indispensable para
ser contratista y/o proveedor y llevar a cabo actividades comerciales
con los sujetos obligados de la Entidad, ya que sin este, no se pueden
realizar, por lo que su entrega es un elemento adicional que respalda
la legalidad de los procesos de contratacion de obra publica, como

corresponde a lo solicitado.

Pégina 14 de 38




o0

|Infocem

Instituts de Transparencia, Acceso a la Informacisn Pablica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Recurso de Revision: 02971/INFOEM/IP/RR/2021
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atlacomulco
Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega

En ese contexto, entregar el nombre de personas fisicas cuando
aceptan realizar la construcciéon de obras publicas con recursos del
erario, favorece la rendicidon de cuentas, al permitir verificar que se
cumpli6 con uno de los requisitos necesarios conforme a la
normatividad aplicable en materia de contrataciones, lo cual,

transparenta el correcto ejercicio de recursos publicos por parte de los

publicidad. PR .. o
O -.\__\ \)

. . 2N . .. ;.
sujetos obligados, lo que es acorde~con el principio de maxima

10

Nombres
servidores

publicos

de

"J

En dicho documento cla51f1ca e@ nom re de los servidores publicos con

los que se realizo el Conwe\n@\ embargo, de la revision del mismo

2
se advierte que fue realh(zadq tre el Ayuntamiento y la UAEMex por

lo que al ser su]etos objiga os el convenio fue firmado por servidores

\

publicos, este dato noes susceptible de ser clasificado, puesto que la
\ P

ciudadania. tl\éne\ recho a saber las acciones que realizan los
serv1dore(?1bl1 os en ejercicio de sus funciones y mas cuando existe
de pg{_{me i0 un ejercicio de recursos publicos, esto es, su acceso

p’ ‘mite fransparentar la aplicacion de los recursos publicos, ademas

‘dqqlayér identificable a los individuos en cuestién, por lo que el
Y 4

/|nombre de los servidores ptiblicos no debe ser considerado como

‘:gonfidencial ya que se encuentra relacionada con el ejercicio de sus
funciones, por lo que este dato constituye informacion que reviste un
interés publico; por tanto, no existe menoscabo en el derecho a la
intimidad del titular del dato personal, cuando se entrega esta
informacion al estar directamente vinculada a funciones publicas, con

el ejercicio de recursos publicos.

13,14y 211

Numero

expediente

de

y

De la revisién de dichos documentos, el Sujeto Obligado clasificd
numeros de expedientes y de oficio, datos que se considera no

proporcionan ningin dato personal, al contrario cuando, de la
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namero de

oficio

secuencia de nimeros y letras, no se advierta un Registro Federal de
Contribuyentes o una Clave Unica de Registro de Poblacién, que
pueda hacer identificable al titular del dato personal, no puede tenerse
como dato personal y por ende informacién confidencial, por lo que

dicha informacion debe ser publica.

"J

15 Nombre de la | Este dato no es susceptible de ser clasificado, puesto que la ciudadania
persona  con | tiene derecho a saber las acciones que realizan los servidores publicos
quien se | en ejercicio de sus funciones y mas. Cugndo existe de por medio un
celebré ejercicio de recursos pubhco% por\lo‘g%t\{lalquler convenio realizado

O\
Convenio de | por el Ayuntamiento de Atl comn,ll one entiende que el mismo es
colaboracion realizado dentro de sus\\fun: es publicas por lo que toda la
entre el | informacién 1nclu1da J;({n\qtu ane realiza es informacién publica, ya
Ayuntamiento | que su acceso perm“lt\e {ransparentar la aplicaciéon de los recursos
publicos, y el e]erleQ las funciones de los servidores publicos.

17 Lugar donde | La 1nforma£1Q\n\guy se clasifica en este documento, no puede hacer
vende 1dent1f1cé]£e\ guna persona ya que se refiere a un lugar que ni
mercancia 51qu1§e—f¥ ‘es\un domicilio particular, en el que no se puede realizar la

1wd e ambulantaje, por lo que es informacién de interés publico

?ﬁi u‘/ én esa zona en especifico no se permite el comercio ambulante.

S

Sy
Asi de lo senalado, los datos analizados no son susceptibles de ser clasificados, puesto que se

encuentran datos que la ciudadania tiene derecho la aplicacion de los recursos publicos que

son otorgados para el cumplimiento de las funciones del Ayuntamiento. Consecuentemente,

tales datos constituyen informacion que reviste un interés publico; por lo que, no es posible

clasificarlos en términos del articulo 143, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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Ahora bien, respecto a la parte de este punto de la solicitud correspondiente a demandas del
primero de enero de dos mil diecinueve, al tres de mayo de dos mil veintiuno, el Sujeto

Obligado sefial6 que la informacion se encontraba clasificada como reservada.

Respecto el presente punto, es necesario sefialar que el Ayuntamiento solo se pronuncid
respecto expedientes laborales, sin embargo, el Particular en sus motivos de inconformidad,

seflalé que hacia falta que se pronunciaran sobre su expedi@nte y el de varios de sus

N \\
NN

comparieros, sin sefalar si eran demandas laborales, o de algma@izra materia. Es necesario

‘\ N

precisar que no fue posible requerir al Sujeto Obligado a (%f(é’\ to.c ‘due se pronunciara respecto

el expediente del Particular ya que en la solicitud 1n1CIal no “efie nombre.

)
Una vez establecido lo anterior, es preciso referlr qlu@ el 3;1 ticulo 132 de la Ley de la materia, y
el Séptimo de los Lineamientos prev1ament\e refe 1do, prevé que la clasificacion de la
informacion se llevara a cabo, entre otros, en el momento en que se reciba la solicitud de acceso

O\ 9

a la informacion publica. Por su parte, el Oe avp/ de dichos Lineamientos, establece que, para

fundar la clasificaciéon de la informa’c}c’)n‘,\se' be sefialar el articulo, fraccion, inciso, parrafo o
numero de la ley o tratado 1nterﬁ@0jnﬁ en donde se le otorgue el cardcter de reservada o
confidencial a la 1nformac1on '

Ahora bien, dentro del acueivdg) de clasificacion el Sujeto Obligado sefial6 que la informacién

seria clasificada como reservada con fundamento en el articulo 140, fraccion VIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
(homologo del articulo 113, fraccion XI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica), mismo que prevé lo siguiente:

“Articulo 140. EI acceso a la informacién piiblica serd restringido excepcionalmente, cuando por
razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

ITaVII..
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VIII. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

IXaXI.”

Por su parte, en los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de

la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, se prevé lo siguiente:

O\
“Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la,,Le.y:G}ne\ml, podrd considerarse
'
como informacion reservada, aquella que vulnere la conducciéj}.-d'e‘ los expedientes judiciales o de los

.o . . . R | .
procedimientos administrativos seguidos en forma de ]u;,cz\(ﬁ,\ iempre y cuando se acrediten los

NS

L. La existencia de un juicio o procedimiento adiministxativo materialmente jurisdiccional, que se

siguientes elementos:

N
encuentre en tramite, y o
II. Que la informacion solicitada se refiet tuaciones, diligencias o constancias propias del
f \
o I )
procedimiento. e %
\“~
~ /
/ —~—

42
Para los efectos del primer pify 1fo de g5te numeral, se considera procedimiento seguido en forma de

/

juicio a aquel formalmente ‘ai_ inistrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que

concurran los siguienteselefuentos:
2

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No serdn objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los
procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos deberd otorgarse acceso a la

resolucion en version publica, testando la informacion clasificada.”
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De la normatividad citada, se desprende que el supuesto de clasificacion invocado prevé que,
como informacién reservada, a aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales
o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado. Por lo cual, para considerar que se actualiza dicha causal es necesario que se

configuren los siguientes elementos:

N

. . o e . . . N N e . .
1) La existencia de un juicio o procedimiento .fadﬂl/stratwo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y } ~
2) Quelainformacion solicitada se refiera a actuaclon 1genc1as o constancias propias

del procedimiento.

\.\?\’\
Con base en lo expuesto, se advierte que la lnf@z)laaon susceptible de clasificarse como

,«\

reservada bajo el articulo 140, fraccion V_IIIZ Q& }/Ley de la materia, es aquella cuya difusion
vulnere la conduccion de los expedlq @ procedimientos administrativos seguidos en

forma de juicio, que sigan en tran'(fje

En relacion con lo anterl?f Zas .ménester precisar que para que se trate de un juicio o
procedimiento admmlstratlxé) materialmente jurisdiccional, debe cumplirse con lo dispuesto
en los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Tesis 2a./]. 22/2003, consistente en que un “procedimiento en forma de juicio”, debe entenderse
lato sensu, no inicamente comprendiendo los procedimientos en que la autoridad dirime una
controversia entre las partes, sino que deben incluir todos aquellos procedimientos en que una
autoridad frente a la particular, prepara su resolucién definitiva, aunque so6lo sea un tramite

para cumplir con la garantia de audiencia, tal como se muestra a continuacion:

Pégina 19 de 38



()
e Recurso de Revision: 02971/INFOEM/IP/RR/2021

I I nf@e m Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atlacomulco
Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega

Instituts de Transparencia, Acceso a la Informacisn Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

“PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR AUTORIDADES
DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 114, FRACCION 11,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE
TANTO AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA
ENTRE PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE
LOS QUE LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION DEFINITIVA CON
INTERVENCION DEL PARTICULAR. La Ley de Amparo establece que tratindose de actos
dentro de un procedimiento, la regla general, con algunas exCepawnes, es que el juicio
constitucional sélo procede hasta la resolucion deﬁmtw}u, ocaszmm-l/ cual cabe alegar tanto
violaciones de fondo como de procedimiento, sistema que@@z\ pioposzto de armonizar la

proteccion de las garantias constitucionales del gobernudo tan\liz eszdad de asegurar la expeditez

de las diligencias procedimentales. Tal es la estructurzh fque dl‘z‘ a Ley adopta en el amparo directo,

asi como en los procedimientos de ejecucion y en los p(oce fientos de remate, como lo establece en
sus articulos 158 y 114, fraccion 11, respectwamente iytanto al establecer el segundo pdrrafo
de la fraccion II del articulo 114 ucgbad\(r ﬁcttur, que cuando el acto reclamado de

autoridades distintas de tribunaled ;g\ ctu es, administrativos o del trabajo, emanen de

\,

un procedimiento en forma del,.]mfto,-~. amparo sélo procede en contra de la resolucion

£ / . . r ’” . .
definitiva, debe interpreturs‘e/de m‘mu)m amplia la expresion "procedimiento en forma de

juicio”, comprendiendo uquell{)s 9% que la autoridad dirime una controversia entre partes
contendientes, asi conqa/ b;%mj’os procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepara su resolucion def‘ m'twa, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia
de audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro de procedimiento, en todos
debe de aplicarse la misma regla, conclusion que es acorde con la interpretacion literal de

dicho pdrrafo.”

Ahora bien, es necesario senalar que, respecto a las formalidades esenciales del procedimiento,
el Pleno de la Suprema de Corte de Justicia de la Naciéon mediante tesis jurisprudencial
P./].47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t.

II, diciembre de 1995, pagina 133; ha sostenido:

Pégina 20 de 38


javascript:AbrirModal(2)
javascript:AbrirModal(3)

()
e Recurso de Revision: 02971/INFOEM/IP/RR/2021

I 1 nf@e m Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atlacomulco

Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega

Instituts de Transparencia, Acceso a la Informacisn Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga ‘se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento’. Estas son las que resultan necesarias para gurantizurizé:d\e[ensa adecuada antes del
acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen}g_r_l__{ést%mgltes requisitos: 1) La

D)

~

d de alegar; y 4) El dictado de

!
\ v
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuenc(u oportunidad de ofrecer y

desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) Lu /Q—?ar\tuj

una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. D {10 re§ etarse estos requisitos, se dejaria de
AN S

cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que e\s‘f@‘itz\z @ indefension del afectado.”

N 3 s

Del criterio jurisprudencial citado, se Qe\gpr}x{de que las formalidades esenciales del

procedimiento que exige el parrafo se’é@é el articulo 14 de la Constitucion Politica de los

N,

Estados Unidos Mexicanos para q \e/s’e.

/N

spete la garantia de audiencia, son las que resultan

necesarias para garantizar la dgf/el)‘zsa ecuada antes del acto de privacion y que, de manera

; N
genérica, se traducen en 19?"5,1‘3&1@@ requisitos:
'1:\‘ \_x'/
S
i) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
ii) La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

iii) La oportunidad de alegar; y

iv) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Por lo que hace a la notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias, es la etapa
en la que se hace del concomimiento de una de las partes que se ha instaurado un

procedimiento en su contra; por otra parte, la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, es
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la instancia en la que se da a las partes de presentar aquellos elementos de conviccién que
acrediten sus pretensiones; en relacion con la fase de alegar, es aquella del proceso en que las
partes presentan las manifestaciones que a su derecho convenga, y finalmente, por lo que hace
al dictado de la resolucién, versa en la determinacion de la autoridad competente de las

cuestiones debatidas.

En ese contexto, resulta necesario precisar que el proceso, por el que clasificé la informacion el
Sujeto Obligado, corresponde al sefialado en la Ley del Trabaﬁ@s servidores publicos del

{1
Estado y Mun1c1plos como se muestra a continuaciéon )/

ARTICULO 226. El procedimiento se iniciard con la| ;(resenijtczon del escrito de demanda ante la

Oficialia de Partes del Tribunal o la Sala que lo tuﬁu@;\ ala oral 0 mesa de audiencia segiin le

corresponda el mismo dia antes de que concluymfz\lag\l&b es.

¥ = /
N\ \ \
> \\’

A la demanda se acompafiardn las prueb@ qite disponga el actor y los documentos que acrediten

ue aquel no pudiera concurrir personalmente.

la personalidad del representante, eyfeh_sa _
N

/ —~—

/,.

ARTICULO 229.- El TrzbanaZQ lySala dentro de tres dias siguientes a la presentacion de la
demanda, prevendrd al, m{} armque en el plazo de tres dias corrija su demanda por ser obscura e
imprecisa, en caso de que%g)lo haga se tendrd por ratificada. Asimismo, cuando el actor sea el
servidor piiblico o sus beneficiarios podrd aclarar, modificar o enderezar la demanda por una sola
vez en un término de cinco dias hdbiles contados a partir de la presentacion de la demanda, para el
caso de no hacerlo se le tendrd por perdido su derecho para hacerlo valer con posterioridad. Admitida
la demanda y el escrito de pruebas se correrd traslado de ella a la parte demandada, asi como de las
pruebas, en un plazo no mayor de cinco dias hdbiles, emplazdndola para que la conteste dentro del
plazo de diez dias hdbiles contados a partir del dia siguiente del emplazamiento, ésta deberd contener
copia cotejada de la demanda y de los acuerdos que le recayeron, apercibiéndolo que para el caso de
no contestarla en el término sefialado se tendrd por contestada en sentido afirmativo, sin perjuicio

de que en la etapa de ofrecimiento y admision de pruebas ofrezca pruebas en contrario con las que
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acredite que el actor no era servidor piiblico, que no existio el despido o que no son ciertos los hechos

afirmados en la demanda.

El Tribunal o la Sala dentro de los tres dias hdbiles siguientes que reciba la contestacion de demanda
0 hubiera trascurrido el término para contestarla, dictard acuerdo en el que se sefialard dia y hora
para la celebracién de la audiencia de conciliacion, ofrecimiento y admision de pruebas, la cual deberd
realizarse dentro de los diez dias hdbiles posteriores al acuerdo; apercibiéndolos de tenerlos por

. . . . I .
inconformes con todo arreglo conciliatorio y por perdido el derecho de @fg v pruebas si no concurren
— N

-~
s
£

N\

a la audiencia.

ARTICULO 232.- La audiencia a que se refiere el urtz’czv{_l(_)"ﬂ a ley constard de tres etapas

L. De conciliacion; y ( @
AN\ -
\\‘

II. De depuracién procesal; -
III. De ofrecimiento y admisién de pruebas. e

.-v’\\
O
s ’

ARTICULO 235.- La etapa de ofpigirhi
)

/
|
\
\

\

admision de pruebas se llevard a cabo atin cuando no
concurran las partes. Si las part ,l o comparecen a la audiencia se les tendrd por perdido su derecho
L/
para ofrecer pruebas, otor@a%l&w% partes un término de 48 horas para formular sus alegatos.
B N

ARTICULO 237.- EI Tribitnhl o la Sala, una vez agotada la etapa de ofrecimiento y admision de
pruebas, sefialard en el mismo acuerdo, el dia y la hora para la celebracion de la audiencia de desahogo
de pruebas la que deberd efectuarse dentro de los quince dias hdbiles siguientes, y ordenard, en su
caso, que se giren los oficios y exhortos necesarios para recabar los informes o copias que deba expedir
alguna autoridad o exhibir persona ajena al juicio y que haya solicitado el oferente, con los

apercibimientos sefialados en esta Ley.

ARTICULO 241.- Desahogadas las pruebas se les concederd a las partes un término de 48 horas,

para que por escrito formulen alegatos.
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ARTICULO 242.- Una vez formulados los alegatos se declarard cerrada la instruccion y se turnarin
los autos al C. Auxiliar Dictaminador, para que emita el proyecto de laudo correspondiente,

observando el principio de celeridad procesal.

ARTICULO 242 BIS.- Una vez elaborado el proyecto de laudo, se procederd a su discusion y

aprobacién en una sesién de pleno que se verificard en un término no mayor de 15 dias.

ARTICULO 243. En la sesion en que se dicte resolucion se observarb'iﬁ la\ siguientes reglas:

L. El presidente dard lectura a su propuesta de laudo; 55 v‘/
IS

II. Acto seguido se abrird, en su caso, la discusion correspond e te y.

III. Finalmente el presidente recogerd la votacion y declam?‘si\‘
(C

ARTICULO 244.- Si la propuesta fuere aprobadaisatq\a iones ni modificaciones, se elevard a la

categoria de laudo y se firmard de mmedmto po>l:15\m mbros del Tribunal o de la Sala. Si se le

hicieran modificaciones o adiciones, se hami’t cmst r en el acta y el Presidente ordenard que de

inmediato se redacte el laudo, de acuerd con\l aprobado Una vez firmado el laudo, se turnard el

expediente al actuario, para que d¢’ ?mﬁed o notifique personalmente a las partes.

/)J

Conforme a lo anterior, se CQR%lQér /(%ue existen tres etapas en el procedimiento para resolver

el procedimiento admlmsté\f{waz saber, las siguientes:
2

1. Presentacion: Se desarrolla en las siguientes fases:
e Seinicia el procedimiento administrativo a instancia de parte;

e Se asigna un numero progresivo al expediente;

2. Sustanciacion: En este periodo se puede realizar lo siguiente:
e Laautoridad llevard a cabo audiencia ya sea de conciliacion, depuracion procesal
y/o ofrecimiento de pruebas.

e Se desahogan las pruebas.
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e Serealizan alegatos.

3. Determinacion:
e Se elabora laudo

¢ Se notifica a las partes, la resolucion.

Asi, se desprende que los expedientes mencionados por el Sujeto Obligado, cuentan con las

caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de ]ulqom que se integra de etapas

procesales y se garantiza el derecho de audiencia.

Por lo que, se procede a analizar cada uno de los (requ}l 1{05 senalados en los Lineamientos

Generales en materia de clasificacion y desclaslf‘eqclon de la informacion, con la finalidad de
\ \
verificar si se configura la hipotesis de reserva en-estudio:

«\ 5. PN
N o v,
AR

1) La existencia de un juiciq@rocedimiento administrativo materialmente
P S

jurisdiccional, que se encﬁé%re}n tramite.

PN

S

En ese contexto, cabe preC}sarlgue//s 47 expedientes en materia laboral mencionados por el

Sujeto Obligado se encuentreﬁt en diferentes etapas procesales.

Asi, se acredita el primero de los requisitos establecidos en los Lineamientos Generales para
acreditar la reserva en cuestion, pues los expedientes solicitados, ain no cuentan con alguna

Resolucidn, al contrario, siguen en la etapa de sustanciacion.

2) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento.
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Al respecto, en el presente caso, se trata de las demandas, documentos que dan inicio a los

expedientes solicitados.

Conforme a lo anterior, se advierte que los documentos que integran el expediente
corresponden a constancias propias de los procedimientos que se encuentran en tramite, por lo
que, se acredita el Segundo de los requisitos establecidos en los Lineamientos Generales.

Asi, se considera que las constancias de los expedientesa-q‘ﬁi\seﬁalé el Sujeto Obligado

actualizan la reserva de la informacién, en términos del} ?/rhc b/140 fraccion VIII de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estad&&e"

éxico y Municipios, pues el

procedimiento administrativo seguido en forma d¢ @si‘éue en tramite.

Ahora, del acuerdo enviado por el Sujeto ObhgasL )a)mblen se advierte que intenta clasificar la
informacion como ya se sefialo, en termmos d\ei ?Itlculo 140, fraccion X, de la Ley de la materia,
sin embargo, no actualizan dlchas ca@ de reserva,; en este sentido al haber quedado

acreditado que la informacion S()E}g,tq‘ a por el Recurrente actualiza la causal de reserva

prevista en el articulo 140, fraw{on/ VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Me}m;q R N/mcipios en nada beneficia acreditar o descreditar otra
causal, ya que esto no mod}ﬁca la primera reserva acreditada ni el plazo y que el Particular,

por una excepcidn prevista en la Ley en cita no podra acceder a la informacion, situacion por

la cual el Acuerdo enviado por parte del Sujeto Obligado se encuentra mal realizado.

Aunado a lo anterior, el Acuerdo enviado para clasificar la informacién como reservada se
encuentra mal elaborado ya que conforme al articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, como el Sexto de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la

Elaboracion de Versiones Publicas, los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter
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general que clasifiquen documentos o expedientes; por lo que, la clasificacién de informacion
se llevara a cabo mediante un analisis caso por caso, y del Acuerdo enviado clasifica de manera
general los 47 expedientes por un afo, cuando el mismo Sujeto Obligado sefiald6 que se
encuentran en diferentes etapas procesales ya sea en instruccion o en etapa resolutiva, por lo
que estos ultimos su reserva puede equivaler a un tiempo menor, ademas de que no menciona
los niimeros de expediente que clasifica, situacion que solo genera incertidumbre al Particular,

al no saber qué informacion no le es entregada. En este sentido, es de traer a colacion las

N
N
[— N\

siguientes Tesis de Jurisprudencia: & M)

Jurisprudencia 1.30.C. J/47, de Tribunales Colegiados de’ (;‘rcy' isible en la pdgina 1964 del

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomp Q/(j f} brero de 2008, Novena Epoca, de
rubro: FUNDAMENTACION YMOTIVACION\L{& pi RENCIA ENTRELAFALTAYILA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMBb& RﬁQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBE}V ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DE FAiJ O PROTECTOR. Misma que, en la parte que nos

\ Nt
interesa, sefiala ...Se produce la faltf—d_e mddmentacion y motivacion, cuando se omite expresar el

dispositivo legal aplicable al as /nto/‘y@%zones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la thofeazs ﬁrey’sta en esa norma juridica.

(O L
Jurisprudencia IV.20.C. j/i%de Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la pdgina 2053 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Novena Epoca, de

rubro y texto siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE
PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al
atender un motivo de desacuerdo relacionado con la fundamentacién y motivacion, para producir
una respuesta congruente debe, del contexto integral de la argumentacion del inconforme, advertirse

si lo que imputa es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipdtesis
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bastard observar si la resolucion contiene o no arqumentos apoyados en la cita de preceptos legales
para quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En
cambio, en el segundo supuesto, cuando la fundamentacion y motivacion se tachan de indebidas, es
menester apreciar los arqumentos del motivo de desacuerdo, expresados para explicar por qué la
invocacion de preceptos legales se estima errdnea, o por qué la motivacion es incorrecta o
insuficiente, pues serd a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o infundado de la

inconformidad.

/———L N

Asi, no es procedente la clasificacion de manera genel}al df: ﬁéﬁe/ntes expedientes que se
\ O\
encuentran en diferentes etapas procesales sin 1dent1f1caﬂ S, pu s no se advierte un analisis y
‘:' G R \_

solo crea incertidumbre, pues no es posible deducir- /gpé@spedlentes clasifica, por lo que no
(
atende lo sefialado por la Ley de Transparencia y\Accesé) la Informacion Publica del Estado

b, %
de México y Municipios que sefiala lo 51gu1ent\ )

\_\

Articulo 132. La clasificacién de la info’?@w St levam a cabo en el momento en que:

I. Se reciba una solicitud de acceso, a 1 ;
II. Se determine mediante res owd/cl oridad competente; o

IIl. Se generen versiones pq/ /m dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley. / \l_

Tratdndose de informaaon\({zﬁervadu, los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacion al

momento de la recepcion de una solicitud, para verificar si subsisten las causas que le dieron

origen.

De lo anterior, se advierte que en efecto como lo sefald el Particular el Acuerdo de clasificacion

se encuentra mal realizado ya que no se identifica de manera clara que informacidn se esta

clasificando, ademads, es de sefalar que la solicitud de informacién versa sobre evidencia
documental de las demandas, que como ya se refirio hace falta que la Coordinacion Juridica

se pronuncie respecto si tiene demandas respecto de otras materias como civil,
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administrativa, etc., si bien es cierto el Sujeto Obligado sefial6 que la informacién debe ser
clasificada como reservada hasta en tanto el procedimiento se tenga como definitivamente
concluido; como ya se senalo, lo cierto es que el Particular no requirié conocer como tal las

demandas sino evidencia documental por lo que el listado de los expedientes en donde

obran las demandas y su estatus, da por atendida la solicitud del ahora Recurrente ya que es

de su interés conocer los expedientes que se encuentran en tramite ya que dentro de estos se

localiza uno en el que es parte, ello en virtud de que conforme al articulo 12 de la Ley de

Ny \

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado deMEXL_Q) y Municipios, los sujetos
obligados estan constrenidos a proporcionar la mforma??l j 1{:a que obre en sus archivos,
co

en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega mprende el procesamiento de

la misma, ni presentarla conforme al interés del éohég nte ademas, que tampoco debera

0 e
\"-\

generarla, resumirla, efectuar calculos o practlcar investigaciones.
LS00 N

e %

i’
S
2. Documentos de atencion a las mﬂlfy{ de los servidores publicos fallecidos por

Covid-19, que emite el ]urldlcb des municipio de abril de dos mil veinte al tres de

mayo de dos mil VEIIItlllIlQ_,/)

Respecto el presente punf xéLj:{]eto Obligado sefialé que el area de la cual requiere la
informacion el Particular n(}\genera ningin documento respecto lo solicitado, sobre dichas
manifestaciones este Organo Garante no esta facultado para manifestarse sobre la veracidad de
lo afirmado por parte del Ayuntamiento pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la

materia que lo faculte para ello.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion, y Proteccion de Datos Personales (INAI), que lleva

por rubro y texto los siguientes:
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“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
es un organo de la Administracion Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion proporcionada por las autorldujies .eh ng a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de q@i Yo ‘a)rtzculos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubw - mental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Infohk\w Proteccién de Datos conocer, via

recurso 1"6?]15101’1 al TESPECtO

/

iy
Aunado lo anterior y de la manifes“j;acigﬁ\{r\_ke%zada por el Sujeto Obligado, este Pleno
considera que constituye una expres:i\o er\1 sentido negativo, ya que, es claro que dichas
manifestaciones se encuentran rela\(;rn;‘ as de manera directa e inmediata con la solicitud de
acceso a la informacion en estud/ro/ ly‘\erente a los contratos solicitados por el Particular.
(OX

Asi, al tratarse de heChos hgg;zvos, es evidente que la informacion solicitada no puede
facticamente obrar en los archivos del Sujeto Obligado, ya que no puede probarse por ser
logica y materialmente imposible; asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacion del
hecho implique la afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente

inexistencia factica de la informacién solicitada.

De tal suerte, se advierte que ademas el Sujeto Obligado siguid el procedimiento establecido
en los articulos 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios, los cuales disponen que los sujetos obligados deben otorgar
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acceso a los documentos que obren en sus archivos y que las unidades de transparencia

deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las dreas competentes.
3. Respuesta a las quejas de derechos humanos que esa area maneja.

Respecto el presente punto el Sujeto Obligado remitié diversos oficios sobre dichos

documentos este Organo Garante no esta facultado para manifestarse sobre la veracidad de lo

afirmado por parte del Ayuntamiento pues no existe preceptg_tégal alguno en la Ley de la

materia que lo faculte para ello, ademads de que se advier e(qﬁe 01{ los documentos que genera

en ejercicio de sus funciones, mdependlentemente de ~1 hexos que sean remitidos por

diferentes unidades administrativas, sin embargb, d, ificc') diversa informacién que se

considera publica, ademas que ciertos datos no se pueden concluir si corresponden a datos
\ 5 G
considerados como confidenciales o pubhcos al't ne~encontrarse considerados en el acuerdo de
O /P
clasificacion enviado como se muestral,z?c_gh mgéaon:

Foja Dato Analisis
Clasificado

Numeros de | De/l /teVlsmn de dichos documentos, se advierte que el Sujeto

expediente \\/ @l;zgado clasificé todos los nimeros de expedientes, datos que se
;{Z'onsidera no proporcionan ningun dato personal, al contrario cuando,
de la secuencia de nimeros y letras, no se advierta un Registro Federal
de Contribuyentes o una Clave Unica de Registro de Poblacién, que
pueda hacer identificable al titular del dato personal, no puede tenerse

como dato personal y por ende informacién confidencial, por lo que

dicha informacion debe ser publica.

2,19,40y | Comunidad De la revision del documento se advierte que el Sujeto Obligado
50 clasificd la comunidad, situacion que se considera incorrecta ya que no

da cuenta de un domicilio particular de la persona que presenta la
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queja sino del lugar donde ocurrieron los hechos que originan tal
denuncia, por lo que el Sujeto Obligado debié dejarlo visible, por lo
que procede ordenar de nueva cuenta la entrega de estos documento,
ya que la comunidad testado no actualiza ningtin supuesto de reserva

ni confidencialidad.

Nombres de

Delegados de

la Comunidad

Los nombres de las personas que fungen como delegados,
subdelegados municipales y como miembros de los consejos de

participacion ciudadana, por regLa\general si bien es cierto

constituyen un dato person: de baf’é’c‘t‘e‘r‘/conﬁdenaal también lo es,
N\
que dichos nombres al estarG?nqu ados al ejercicio de la funcién

publica, es informacion c}% nq‘cu

za publica, dado que documenta y

N/
rinde cuentas sobre el ld@bld‘q) jercicio de sus atribuciones con motivo

del cargo o com1s10n\c[bye e han sido encomendados, aunado a que

permite a la Cludadq {aidentificar a las personas designadas como

autondac}gs a\x{ljar ] mumapales.

20, 23, 26

Numero de

visitaduria

"J

Dicho da{}ﬂ i?'\' ede hacer identificable a alguna persona ya que se

refiek{a*i visitaduria en la que se presenta la queja misma que

Sujeto Obligado rinda su informe, por lo que es

mﬁém)a/cmn de interés publico ya que se encuentra relacionada con el
L

/|-ejexticio de sus funciones, por tanto, no es un dato personal que afecte

“a intimidad de algun particular ya que esta informacion se encuentra

vinculada a funciones publicas, con el ejercicio de recursos publicos.

37

Nombre  de
Calle en la que
prestaron

apoyo policias

Este dato no da cuenta del domicilio particular de la persona que
presenta la queja sino del lugar donde ocurrieron hechos que originan
la queja, por lo que el Sujeto Obligado debié dejarlo visible, por lo que
procede ordenar de nueva cuenta la entrega de estos documento, ya
que el domicilio testado no actualiza ningtin supuesto de reserva ni

confidencialidad.
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Asi de lo senalado, los datos analizados no son susceptibles de ser clasificados, puesto que son
datos que la ciudadania tiene derecho a conocer ya que involucran la aplicacion de los recursos
publicos que son otorgados para el cumplimiento de las funciones del Ayuntamiento, por lo

que procede ordenar su entrega de acuerdo a lo analizado.

Version Publica

™\

NS,
e

Toda vez que los documentos que solicita el Particular Contl enen _datos susceptibles de ser
clasificados como ya se analizo, el Sujeto Obligado prev?( }a ﬁfrega al Recurrente, debera
llevar a cabo la revision de los mismos y para la ent a—j version publica, deberd ser
autorizada por el Comité de Transparencia, en doﬂuﬂe sé, nde y motive la clasificacion de la
informacion eliminada, de conformidad con lo pf&v‘l to en el articulo 49, fracciones II y VIII,

\\

143, fraccion Iy 149 de la Ley de Transparenaa y\Aéceso a la Informacion Publica del Estado

\

de México y Municipios, en relacion e “l Sstablecido en los Lineamientos Generales en
‘\

: e la Informacion, asi como para Elaboracion de

materia de Clasificacién y Descla31f’153c

Versiones Publicas.

SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
MODIFICAR 1la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a la solicitud de informacion
00115/ATLACOM/IP/2021, por resultar fundadas las razones o motivos de inconformidad
hechos valer por el Recurrente, en el Recurso de Revision 02971/INFOEM/IP/RR/2021, en
consecuencia procede ORDENAR, conceda via Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX) de ser procedente en version publica, los documentos donde conste,

lo siguiente:
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1. La informacion enviada en respuesta, correspondiente a los anexos 1y 3, en términos
del considerando QUINTO.

2. Los oficios faltantes del primero de enero de dos mil diecinueve al tres de mayo de dos
mil veintiuno, realizados por la Coordinacion Juridica.

3. Los procedimientos y demandas, del primero de enero de dos mil diecinueve, al tres

de mayo de dos mil veintiuno, que se encuentren en.la Coordinacién Juridica, en

NN
N

términos del Considerando QUINTO. :—\i:/

NN
( (\ ':.

De ser necesarias las versiones publicas, junto con lg_‘in\iolf ¢ion se debera proporcionar el

G

Acuerdo de Clasificacién donde el Comité de Trahé%eifﬂ\cia, confirme la eliminacién de los

NN
datos confidenciales, de acuerdo con los articpl_(_)é\49;\ racciones I y VIII, 143, fraccion I y 149

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Ir{fgz;ﬁacién Publica del Estado de México y

\\\
Municipios. '\-\\f/
:' (\ B
o \ N

Términos de la Resolucion para é@f@j}l’rente:

PN

N \‘\.\"""" .
Se hace del Conocimienfcdﬁ[éi—llé{urrente la_determinacién de este Organo Garante a su
S
inconformidad: o2

Este Instituto Garante, le concede la razén a su inconformidad, en virtud de que los

documentos entregados por el Sujeto Obligado no cumplen la atencién a su solicitud de acceso

a la informacidn, por lo que se determin6 que el Ayuntamiento de Atlacomulco, debe hacer

una busqueda de la informacién solicitada y proporcionarla de manera completa, asi como

mas especifica.
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La labor del INFOEM, es apoyar a la poblacion para acceder a la informacidon publica y

garantizar la proteccién de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Suj@_@zhgado a la solicitud de

informacién con numero 00115/ATLACOM/IP/2021, I%‘(\ re" \It)ar fundado el motivo de

inconformidad vertido por el Recurrente, en termmos

l"l ( ‘
S

SEXTO de la presente Resolucion. )

&\ "\\

:"\\-.\ ‘\
SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obhga,do a eTeetO de conceda al Recurrente, via el Sistema

de Acceso a la Informacién Mex1quense 7 TMB%) de ser procedente en version publica, de

los documentos donde conste lo SIgulén ot

1. Lainformacion env1ada/ y/ r /spuesta correspondiente a los anexos 1y 3, en términos
del considerando Qﬁl ’_9/

2. Los oficios faltantes deL’pnmero de enero de dos mil diecinueve al tres de mayo de dos
mil veintiuno, realizados por la Coordinacion Juridica.

3. Los datos que permitan identificar los procedimientos y demandas, del primero de
enero de dos mil diecinueve, al tres de mayo de dos mil veintiuno, que se encuentren

en la Coordinacién Juridica, en términos del Considerando QUINTO.

De ser necesarias las versiones publicas, junto con la informacion se debera proporcionar el
Acuerdo de Clasificacion donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminacion de los

datos confidenciales, de acuerdo con los articulos 49, fracciones II y VIII, 143, fraccién Iy 149
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes S@B@é‘ﬁ‘/cumplimiento dado a la
, 20N

LV - ~\\
presente. { (\ N

-

De conformidad con el articulo 198 de la Ley de ITrans arencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, d:,e\g;ﬁ’gi erarlo procedente, el Sujeto Obligado de

e e ™

N e

manera fundada y motivada, podra solicitar una-ampliacion de plazo para el cumplimiento
«\\\\.\\ ‘v"’.f\.

de la presente Resolucion. '\\\/

CUARTO. NOTIFIQUESE al Recgm_ﬁn e la presente Resolucion, asimismo, se hace de su

conocimiento que de COI’lfO{f géd\ on lo establecido en el articulo 196 de la Ley de

N

Transparencia y Acceso g‘“ié}li}@tﬁacién Publica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Am};éim}en los términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y FIRMAN LOS
COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
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INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA VIGESIMA QUINTA
SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL CATORCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Vs

b,
=
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