Recurso de Revision: 05671/INFOEM/IP/RR/2020
Recurrente:
Sujeto Obligado: Instituto Hacendario del Estado de

s Persendivs oot Botedo 66 thbeo y Murduivh Meéxico

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha veinticuatro de febrero del dos mil veintiuno.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
05671/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto por _ en lo sucesivo el
Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado Instituto Hacendario
del Estado de México, se emite la presente Resolucion, con base en los Antecedentes y

Considerandos que a continuacion se exponen:
ANTECEDENTES
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha veintiocho de octubre de dos mil veinte, el Particular presentd solicitud de acceso a
la informacion publica 00068/IHAEM/IP/2020 a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), ante el Instituto Hacendario del Estado de México, mediante el cual

requirio lo siguiente:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA:

El resultado de la primera evaluacién del C. JOSE LUIS VAZQUEZ GAMBOA, en la Norma
Institucional de Competencia Laboral "Ejecucién de las Atribuciones de los Organos Interno de
Control en la Administracién Publica Municipal”, toda vez que esta informacion es relevante y del
interés piblico para conocer si cumple con los requisitos que exige la Ley Orgdnica Municipal para
ocupar el cargo de Contralor Interno Municipal, mismo que actualmente ostenta en el Municipio de
Ixtapan de la sal. Estoy solicitando el resultado de la primera evaluacion, no de la iltima, donde en
contubernio con personal del IHAEM, se confabularon para aprobar a un inepto. Estd en marcha la

investigacion correspondiente por presuntos actos de corrupcion y ya tiene conocimiento la
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Legislatura. Sélo requiero la calificacion obtenida en cada una de las unidades que integran la norma,

tanto en conocimientos, como en desempeiio y productos.” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA.
A través del SAIMEX” (Sic).

II. Respuesta del Sujeto Obligado.

El diecinueve de noviembre del dos mil veinte, el sujeto obligado respondio de conformidad

con lo siguiente:

“En atencion a su solicitud de informacion, me permito adjuntar dos archivos en formato PDF, que
contienen la Respuesta y el Acta del Comité mediante la cual se registrd el Acuerdo de clasificacion

de la Informacion. Quedo a sus ordenes.”

A su respuesta, adjunt6 dos documentos:

e Respuesta Folio 00068_2020.pdf. Documento consistente en tres fojas de fecha
diecinueve de noviembre del dos mil veinte, signado por la titular de la unidad de
transparencia, mediante el cual indicd que cuenta con atribuciones para contar con la
informacion, pero que esta contiene informacién confidencial, ademds de ser
informacion que se considera como reservada en términos del articulo 140 fraccion VII
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios y desarroll6 la prueba de dano, en términos de lo establecido en el articulo

141 de la misma Ley.

Se muestran impresiones de pantalla de las partes que se consideran indispensables

para el presente asunto.
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En ese orden de ideas, el indice de expedientes clasificados, incluye los Portafolios de Evidencias,
entendiéndose que el portafolio de evidencias contiene la informacion de todos y cada uno de los que
estan en proceso de evaluacion (en los cuales se encuentran los resultados de las etapas del proceso de
evaluacion para la certificacién de la competencia laboral), es decir se conforma de las evaluacién y
resultados en el desempefio y conocimiento del area especifica a certificar, conforme a las
especificaciones gue marca una Norma Institucional de Competencia Laboral, para determinar si es
competente o no en el desarrollo de una funcidn laboral determinada, la cual por propia naturaleza del
contenido es informacidn que se encuentra clasificada. .

“Articulo 140. El acceso a la informacion plblica sera restringido excepcionalmente, cuando por razones
de interés publico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

VIl. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto sea adoptada la decision definitiva, la cual debera
estar documentada;”

“Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberén fundamentar y motivar, a
través de la aplicacion de prueba de dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo.”

Y toda vez que la entrega de informacion solicitada generaria un riesgo real, demostrable e identificable,
a modo de prueba de dafo, conforme a lo siguiente:

. Real: toda vez que en el Portafolio de Evidencias se encuentra constituido por opiniones,
recomendaciones y/o puntos de vista que forman parte del proceso de certificacién de competencia
Laboral, vulnerando el derecho de los candidatos, asi como de la obligacion del Instituto Hacendario de
protegerlos.

Il. Demostrable: derivado de que el articulo 3 del Reglamento de la Comisién Certificadora de
Competencia Laboral para el Servicio Publico del Estado de México, establece que los portafolios de
evidencias tendran el caracter de informacion clasificada como confidencial.

lll. Identificable. Como resultado de lo anterior, incluso quienes figuran como candidatos en el proceso
de certificacion podrian acceder a los reactivos disefiados por la COCERTEM, afectando la evaluacion de
competencias laborales de las Normas Institucionales de Competencia Laboral que certifica el Instituto
Hacendario del Estado de México, a través de la COCERTEM.

Por lo que, del Comité de Transparencia, del Instituto Hacendario del Estado de México, en su Vigésima
Séptima Sesién Extraordinaria, celebrada el cince de noviembre del presente afio, estimé necesario la

clasificacion de informacion y registré el ACUERDO CT/XXVIIE/002/2020: Se confirma por unanimidad
del Comité de Transparencia, del Instituto Hacendario del Estado de México, que los documentos que

e Acta XXVII SE CT.pdf. Documento consistente en ocho fojas, que contiene el Acta de
la Vigésima Séptima sesion extraordinaria del Comité de Transparencia del Instituto
Hacendario del Estado de México, que mediante su punto 4 del orden del dia,
aprueban la clasificacion como informacion reservada en términos del articulo 140

fraccion VII, para atender a la solicitud 00068/THAEM/IP/2020.
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IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha veintitrés de noviembre de dos mil veinte, a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), se interpuso el presente Recurso de Revision por el
Recurrente, en contra de la falta de respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de

informacidn, en los siguientes términos:

“ACTO IMPUGNADO:

La indebida respuesta del sujeto obligado.” (Sic)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

Las calificaciones que obtienen los candidatos a certificarse para ocupar un cargo en el servicio
publico, constituyen informacion relevante para conocer laidoneidad de dichas personas para ocupar
un cargo publico, mdxime que al estar vinculada con el requisito de experiencia minima de un ario,
permite conocer a la sociedad, si quienes tienen la atribucion de proponerlo y designarlos, obran en
el sentido que les mandata la Ley; asimismo, permite a los gobernados conocer las capacidades de
quienes ocupan cargos publicos pagados con nuestras contribuciones, por lo que, concluido su
proceso de evaluacion, validamente se concluye que la calificacién que obtienen es relevante y de
interés publico, y clasificarla, sélo contribuye a la opacidad y a vulnerar el derecho humano de acceso
a la informacidn, asi como, al derecho humano al buen gobierno, por lo que inconforme con la actitud
del IHAEM de esconder calificaciones de servidores puiblicos municipales, acudo en esta via a
interponer recurso de revision con el objeto que se me proporcione la calificacion obtenida en cada
unidad de evaluacion, no el portafolio de evidencias, tinicamente la calificacion, pidiendo que éste
Organo Garante, conforme a lo previsto en la Ley de la materia, aplique en mi favor la suplencia de

la queja deficiente.” (Sic)

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.
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a) Turno del Recurso de Revision.

El veinticinco de noviembre de dos mil veinte, el Sistema de Acceso a la Informaciéon
Mexiquense (SAIMEX), asigno el nimero de expediente 05671/INFOEM/IP/RR/2020, al medio
de impugnacién que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organo
Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del
articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado

de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision.

El primero de diciembre de dos mil veinte, se acordd la admisién del recurso Recurso de
Revision interpuesto por la Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del
articulo 185, fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo dia, a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorg6 un plazo
de siete dias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera y formularan alegatos.

c) Informe Justificado.

En fecha diez de diciembre de dos mil veinte, el Sujeto Obligado, remiti¢ al Particular sus

manifestaciones mediante dos documentos adjuntos los cuales contienen:

e Informe de Justificacion 05671_2020.pdf. Documento consistente en 9 fojas, que
contienen informe de justificacion respecto al asunto en andlisis, por medio del cual, la

Titular de la Unidad de Transparencia, solicitd sobreseer el presente asunto, con los
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argumentos centrales de que la informacion solicitada, se considera como informacion
reservada, en términos del acuerdo, remitido en respuesta, ademas de que esta misma
determinacion, se realiz6 en términos de la vigésima sesion extraordinaria de treinta
de junio del dos mil veinte, mediante ACUERDO CT/XXE/001, mediante el cual se
determind que los “Portafolios de Evidencias”, son informacién clasificada como
reservada.

e Acta XX SE del CT.pdf. Documento consistente en 9 fojas, que contiene el Acta de la
Vigésima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del Instituto Hacendario,
por medio del cual, en sus puntos nimero 3 y 4 del orden del dia, aprobo la

clasificacion, como informacion reservada y confidencial.

£n relacion al Cuarto punto del Orden del Dia, la Licenciada Margarita Gonzalez Rosas,
sefiald que mediante oficio No. 207C0310000100S/123/2020, se solicitd a las areas del Instituto
Hacendario, identificar los Indices de los expedientes clasificados como Reservados
considerandolos los Capitulos Il y V de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas: a lo
gue las coordinaciones y unidades contestaron conforme a lo siguiente: - - - == ===« - - - o oo - -

No. ~ Area Namero de oficio respuesta Respuesta

1 | Coordinacion de Profesionalizacion 207C0311L/374/2020 Ratifica los Indices referentes a los
| Portafolios de Evidencias que tiene bajo |
| | resguardo el area de la Comision
Certificadora de Competencia Laboral |
| para el Servicio Publico del Estado de
| México (COCERTEM)

| 2 Coordinacion de Estudios Hacendarios | 207C03100/081/2020 No identifica Indices de expedientes
| y Asistencia Tecnica o clasificados como reservados.
3 | Coordinacion de Vinculacion | 207C0313L/108/2020 No cuenta con informacién o documentos
Interinstitucional que ameriten ser clasificados como
- | reservados. [
| 4 | Coordinacion de Normas y | 207C031000100L/17/2020 | No cuenta con Indices de expedientes |

| Procedimientos & través de la clasificados como reservados.

subdireccién Juridica y Consultiva

d) Vista del Informe Justificado.
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El dieciocho de diciembre del dos mil veinte se puso a la vista del particular, el informe
Justificado emitido por el Sujeto Obligado, para que realizara las manifestaciones que a su

derecho convengan.

e) Manifestaciones del Recurrente.

Transcurrido el plazo para emitir las manifestaciones correspondientes, el Recurrente no

realizo manifestacion alguna.

f) Cierre de instruccion.

El veintitrés de febrero del dos mil veintiuno, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, se emitié el acuerdo por medio del cual se declaré cerrada la instruccion y se
determind pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en los articulos 185,
fracciones VIy VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo dia, a través del

Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electronico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucidon que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a
los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.
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El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte Recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero, fracciones I, II, IIl, IV y V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones I y IV; 13, 29, 36, fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Previo al andlisis de fondo del asunto que no ocupa, este Instituto realizard el estudio oficioso
de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia
“IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, 1985, pag. 262), el
cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que
las partes lo soliciten 0 no, por ser una cuestion de orden publico; de tal suerte, debera ser
desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los supuestos establecidos
en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas

en el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado
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dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento
de que se encuentre en tramite algiin medio de defensa presentado por el recurrente ante otra
instancia; no existid prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no formd parte del

agravio; ni se realizo una consulta o ampliacion a los alcances del requerimiento informativo.

Causales de sobreseimiento.

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento, del andlisis realizado por este Instituto, se
advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; lo
anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se actiia, de que la
recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal
de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado,

o bien que el recurso de revision hubiera quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Del estudio de la solicitud realizada por el particular, se identificé que se requirio la siguiente

informacion, por parte del hoy recurrente:

e El resultado de la primera evaluacién del C. JOSE LUIS VAZQUEZ GAMBOA
(Contralor del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal) en la Norma Institucional de
Competencia Laboral "Ejecucién de las Atribuciones de los Organos Interno de

Control en la Administracion Pablica Municipal".
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o Requiero la calificacion obtenida en cada una de las unidades que integran la

norma, tanto en conocimientos, como en desempeno y productos.” (Sic.)

El Sujeto Obligado, en respuesta indicd que los resultados de los examenes, era el juicio de
competencia, mismo que se encontraba en el Portafolio de Evidencias de cada participante, y
que este se encontraba reservado en términos del articulo 140 fraccion VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México, al contener opiniones,
recomendaciones y puntos de vista que forman parte de un proceso deliberativo, realizado
por los evaluadores de la Comisién Certificadora de Competencia Laboral para el Servicio
Publico del Estado de México (COCERTEM) por lo cual sélo deben ser del conocimiento de

los candidatos participantes en el proceso de evaluacion.

Ante dicha situacién, el Recurrente se inconformé de la clasificacion de la informacién como
reservada, con los razonamientos o motivos de inconformidad de que las calificaciones que
obtienen los candidatos a certificarse para ocupar un cargo en el servicio publico, constituyen
informacion relevante para conocer la idoneidad de dichas personas para ocupar un cargo
publico, maxime que al estar vinculada con el requisito de experiencia minima de un afo,
permite conocer a la sociedad, si quienes tienen la atribuciéon de proponerlo y designarlos,
obran en el sentido que les mandata la Ley; asimismo, permite a los gobernados conocer las
capacidades de quienes ocupan cargos publicos pagados con nuestras contribuciones, por lo
que, concluido su proceso de evaluacion, validamente se concluye que la calificacion que
obtienen es relevante y de interés publico, y clasificarla, solo contribuye a la opacidad y a
vulnerar el derecho humano de acceso a la informacion, asi como, al derecho humano al buen

gobierno.
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En este sentido se actualiza la causal de procedencia sefialada en el articulo 179, fraccion II de
la Ley de la materia, ya que la Particular se inconformé de -la clasificacion de la informacion-

que en el caso que no ocupa, es como informacion reservada.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacion que se
considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para

cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacion, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacién referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucién Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacién publica seran responsables de la misma.
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El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacidn debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Expuestas las posturas de las partes, se procede al analisis del agravio hecho valer por el
Sujeto Obligado, referente a la clasificacion de la informacién; para lo cual, en principios
es necesario contextualizar la solicitud de informacion, para lo cual, es necesario precisar
que de la lectura de las constancias emitidas por el ahora Recurrente (Requerimiento de
informacion, Recurso de Revision y Manifestaciones), se logra desprender que su
pretension es obtener el resultado de la primera evaluaciéon del C. JOSE LUIS
VAZQUEZ GAMBOA (Contralor del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal) en la Norma
Institucional de Competencia Laboral "Ejecucién de las Atribuciones de los Organos
Interno de Control en la Administracion Pablica Municipal”, de manera especifica la
calificacion obtenida en cada una de las unidades que integran la norma, tanto en

conocimientos, como en desempefio y productos.

En ese contexto, cabe recordar que el Sujeto Obligado, tanto en respuesta, como en Informe
Justificado, sefial6 que los resultados de las evaluaciones se encontraban dentro del Portafolio

de Evidencias, mismo que era clasificado como reservado. Al respecto, cabe precisar, que
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conforme al articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, ante la negativa de acceso a la informacion o su inexistencia,
el sujeto obligado debera demostrar que encuentra en alguna de las excepciones

establecidas en la normatividad aplicable.

En ese sentido, seguin Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica” (p. 201), la negativa de acceso a la informacion ocurre cuanto de
manera fundada y motivada, una autoridad la niega o la limita, por alguna de las siguientes

razones:

e Lainexistencia de la informacion (p. 171): Sucede cuando la informacion solicitada no
se encuentra en los archivos publicos o clasificado de los entes sujetos a las Leyes de

Transparencia.

¢ La incompetencia del Sujeto Obligado (p. 171): Ocurre cuando el Sujeto Obligado

carece de atribuciones para poseer la informacion peticionada.

e La clasificacion de la informacion (p. 70): Es el proceso o conjunto de acciones que
realizan los sujetos obligados para establecer que determinada informacion se
encuentra en alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la

legislacion en materia de transparencia.

En ese orden de ideas y en atencion a lo anterior, es de sefialar que las excepciones al derecho
de acceso a la informacion, consisten en que la documentacion sea inexistente, se encuentre
clasificada, o bien, el Sujeto Obligado sea incompetente para contar con esta; esto es, la

negativa de acceso a la informacion, recae cuando la documentacién no se encuentre en los
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archivos del sujeto obligado, o bien exista, pero no pueda proporcionarse por contener datos

confidenciales o reservados.

Asi, en los articulos 122, 128 y 130 de la Ley de la materia, se prevé que la clasificacion es el
proceso mediante el cual los sujetos obligados determinan que la informacion en su poder,
actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad. Ademas, que dichos entes
deberan aplicar de manera restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la

informacion, por lo que, tendran que acreditar la procedencia.

Por lo cual, en los casos en que se niegue el acceso a la informacidn, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o
revocar la decision; ademas, debera motivar la confirmacion de dicha situacién, senalando las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que en

el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

Por su parte, segin Bonifaz, Leticia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Comentada” (p. 342), la clasificacion de la informacion, ocurre cuando
la autoridad niega el acceso a esta, por ser confidencial o reservada, para lo cual, los sujetos
obligados, deberan realizar el proceso de clasificacion, alaluz delos principios y disposiciones
establecidas en las Leyes de Transparencia, fundando y motivando, de manera adecuada la

negativa de informacion.

Conforme a lo anterior, en el presente caso, el Instituto Hacendario del Estado de México, no
sefiald que era inexistente la informacion; al contrario, precisd que no podia proporcionarla al
ser reservada; esto es, aludio a una clasificacion; al respecto, el Criterio 29/10, emitido por el
Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, precisa

lo siguiente:
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“La clasificacién y la inexistencia de informacion son conceptos que no pueden coexistir.
La inexistencia implica necesariamente que la informacion no se encuentra en los archivos de la
autoridad, no obstante que la dependencia o entidad cuente con facultades para poseer dicha
informacion. En este sentido, la inexistencia es una calidad que se atribuye a la informacion
solicitada. Por su parte, la clasificacion es una caracteristica que adquiere la informacién concreta
contenida en un documento especifico, siempre que se encuentre en los supuestos establecidos en los
articulos 13 y 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental, para el caso de la informacion reservada, y 18 del mismo ordenamiento, para el caso

de la informacion confidencial. Por lo anterior, la clasificacién y la inexistencia no coexisten entre

s .

si, en virtud de que la clasificacion de informacion implica invariablemente la existencia de un
documento o documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los

mismos en los archivos de la dependencia o entidad de que se trate.”

Del citado criterio, se advierte que la clasificacion y la inexistencia no coexisten entre si, en
virtud de que la primera implica la existencia de un documento o documentos determinados,
mientras que la segunda conlleva a la ausencia de los mismos en los archivos de la

dependencia o entidad de que se trate.

Conforme a lo anterior, se negd el acceso a la informacion peticionada por la parte Recurrente,
al considerar que estaba clasificada; tan es asi, que proporciond en respuesta el Acta de la
Vigésima Séptima y en informe justificado el Acta de la Vigésima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia, donde confirmo la clasificacion como reservada, en términos del
articulo 140, fracciones VII, de la Ley de Transparencia y Acceso al a Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, los documentos que conforman los Portafolios de Evidencias

de los participantes en los procesos de certificacion que realiza el Ente Recurrido.
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En ese sentido, conforme al articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios y el Sexto de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas —Lineamientos Generales-, 1os sujetos obligados no podran emitir acuerdos
de caracter general que clasifiquen documentos o expedientes; por lo que, la clasificacion de

informacion se llevard a cabo mediante un analisis caso por caso.

Ademas, el articulo 131 de la Ley referida, asi como el Quinto de los Lineamientos Generales,
establecen que los sujetos obligados deberan fundar y motivar debidamente la clasificacion

de la informacion.

Al respecto, el Octavo de los Lineamientos Generales, precisa lo siguiente:

e DPara fundar la clasificacion de la informacion se deberan sefialar el articulo, fraccidn,

inciso, parrafo o numeral de la Ley aplicable;

o Para motivar la clasificacion se deberan indicar las razones y circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada; la cual, en el caso de que se trate de informacién reservada, la
motivacion, debera comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de

un determinado plazo de reserva.

Lo anterior, toma sustento en la fraccion VII, del articulo 1.8, del Cédigo Administrativo del
Estado de México, que establece que todo acto administrativo, debe estar fundado y motivado,
esto es, que contenga con precision, los preceptos legales aplicables, las circunstancias
generales o especiales, razones particulares y causas que se hayan tomado en cuenta para la

emision del mismo; asimismo, la Tesis aislada niimero 1. 40. P. 56 P, Octava Epoca, publicada
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en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, noviembre de mil novecientos noventa

y cuatro, (p. 450), que establece lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa
encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la obligacion de la
autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos l6gico-juridicos

sobre el por qué considero que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.”

Conforme a lo anterior, se advierte lo siguiente:

Fundamentacion: Obligacion de la autoridad que emite un acto, para citar los
preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye para la determinacion

tomada.

Motivacion: Razonamientos légico-juridicos sobre porque se considerd en el caso en

concreto, que se ajusta a la hipdtesis normativa.

En ese orden de ideas, el Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales, establece la forma

en que se debe fundamentar y motivar la reserva de la informacion, es decir, a través de los

siguientes pasos:

Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable de las Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica o, en el presente caso, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

vinculdndola con el Lineamiento especifico;
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Se deberd demostrar que la publicidad de la informacion generaria un riesgo de

perjuicio, que rebasa el interés publico;

Se acreditara el vinculo entre la difusion de la informacion y la afectacion del interés

juridico tutelado;

Se precisara las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria

una afectacion, por medio del riesgo real, demostrable e identificable;

Se deberan senalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del dano, y

Se elegira la opcidn de excepcidn al acceso a la informacidn que menos restrinja, la cual

serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico.

Ahora bien, del andlisis del Acta proporcionada, se logra vislumbrar que el Comité de

Transparencia, no fundamento, ni motivé la clasificacion de la informacion, por las siguientes

consideraciones:

Si bien senald el fundamento aplicable de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, omitié vincularlos a los

Lineamientos especificos.

No sefialo las razones objetivas, concretas y especificas por las cuales la apertura de la
informacion generaria una afectacion que rebase el interés publico, pues, el Sujeto
Obligado clasifico la informacion de manera genérica, sin realizar la prueba de dafo
de manera correcta, esto se relaciona intimidante, con la falta de invocar el Lineamiento

especifico.
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e No acreditd el vinculo entre la informacion peticionada y la afectacion que podria

causar en proceso deliberativo, pues no sefialo la existencia de este.

e Omitio senalar, las circunstancias de tiempo, modo y lugar del dafio que produciria
entregar la informacion peticionada, pues tnicamente sefialdé que informacion se
consideraba clasificada, entre las cuales, se encontraban las calificaciones (puntajes) y

el resultado global.

¢ No se establecieron las razones, por las cuales la reserva era el medio menos restrictivo,

para la proteccion del interés juridico.

Asi, se advierte que el Comité de Transparencia, no fundamenté y motivo la reserva, pues no
realizo la prueba de dafo sehalada en ajuste a lo establecido en el Trigésimo tercero de los
Lineamientos Generales, relacionado con el articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que es la argumentacion fundada
y motivada que se debe realizar para acreditar que la divulgacion de la informacion lesiona el
interés juridicamente protegido por la normatividad aplicable y que el dafio que puede
producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla; por lo

que, el agravio es FUNDADO.

Ahora bien, sin menospreciar lo anterior, este Instituto procederd al andlisis de la causal de
reserva aludidas por el Sujeto Obligado; para lo cual, es de sefialar que se debe realizar una
evaluacién, caso por caso, a través de una prueba de dafio, tomando como referencia, el

principio de maxima publicidad y el interés publico de dar a conocer la informacion requerida.

En ese contexto, respecto a los conceptos sefialados, los articulos 3°, fraccion XII y 8°, fraccién

VI, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, relacionados con
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los diversos 3°, fraccion XXII y 9°, fraccion VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México, establecen lo siguiente:

e Principio de Maxima Publicidad: Precisa que toda la informacién en posesion de los
entes sujetos a las Leyes de Transparencia, es publica, completa, oportuna y accesible,

sujeta a un claro régimen de excepciones.

e Informacion de Interés Publico: Es aquella que resulta relevante o beneficiosa para la
sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgacién resulta ttil para

que el publico comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asi, el analisis de la reserva de la informacion, sera realizado tomando en consideracion, el
interés publico que existe para entregar la informacion solicitada, con el fin dar cumplimiento

cabal, al principio méaxima publicidad.

Al respecto, el articulo 140, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios (homologo al diverso 113, fraccion VIII, de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica), establece lo siguiente:

“Articulo 140. El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente, cuando por

razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:

VII. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los Servidores Piiblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual

deberad estar documentada;

”
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Por su parte, en los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas -en adelante Lineamientos

Generales-, se dispone:

“Vigésimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién VIII de la Ley General, podrd
considerarse como informacion reservada, aquella que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto
no sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada. Para tal efecto, el sujeto

obligado deberd acreditar lo siguiente:

I La existencia de un proceso deliberativo en curso, precisando la fecha de inicio;

II. Que la informacion consista en opiniones, recomendaciones o puntos de vista de los servidores

publicos que participan en el proceso deliberativo;

III. Que la informacidén se encuentre relacionada, de manera directa, con el proceso deliberativo, y

IV. Que con su difusion se pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio, negociacion,

determinacion o implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion.

Cuando se trate de insumos informativos o de apoyo para el proceso deliberativo, tinicamente podrd
clasificarse aquella informacion que se encuentre directamente relacionada con la toma de decisiones
y que con su difusién pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio, negociacion o

implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion.

”

De los preceptos normativos citados, se desprende que podra considerarse como informacion

reservada la que contenga opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte

del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
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definitiva, la cual deberd estar documentada. En ese tenor, para poder acreditar la clasificacién

referida, deben cumplirse los siguientes requisitos:

1. La existencia de un proceso deliberativo en trdmite; es decir, que no se haya tomado la

ultima determinacion que resuelva el proceso.

2. Que la informacion consiste en las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que

se presentan dentro del proceso deliberativo de servidores publicos.

3. Que la informacion se encuentre relacionada, de manera directa, con el proceso

deliberativo.

4. Que su difusion pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,

negociacion, determinacion o implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion.

En ese sentido, la informacion de un proceso deliberativo que es susceptible de reserva, es
aquélla que registra la deliberacidon o el sentido de la decision, al tratarse de opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que son valorados por las autoridades, ya que lo que se
protege es la secrecia en la toma de decisiones hasta que estas sean adoptadas a fin de que
dicha deliberacion no sea afectada por agentes externos de modo tal que estos servidores se
vean incapacitados para tomar la decision de forma adecuada; es decir, la informacion
susceptible de reserva es aquella que estrictamente forma parte y guarda relacion directa con
el proceso de toma de decisidn y cuya divulgacion, precisamente, inhibiria ese proceso o

lesionaria su determinacion.

Cuando se trate de insumos informativos o de apoyo para el proceso deliberativo, inicamente

podra clasificarse aquella informacion que se encuentre directamente relacionada con la toma
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de decisiones y que con su difusion pueda llegar a interrumpir, menoscabar o inhibir el disefio,

negociacion o implementacion de los asuntos sometidos a deliberacion.

Por lo tanto, lo que se busca evitar es que se divulgue informacién que pueda entorpecer o

afectar el correcto desarrollo de la deliberacion.

En tales consideraciones, se procede a verificar si se actualizan los elementos de la causal de
reserva, prevista en la fraccion VII, del articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, conforme a los requisitos establecidos

en los Lineamientos Generales.

e La existencia de un proceso deliberativo en tramite.

Al respecto y a fin de estudiar completamente el supuesto de reserva, se trae a colacién el
Manual de Procedimientos del Instituto Hacendario del Estado de México, que a partir de su
foja 42 describe el proceso de evaluacion de la competencia laboral de los candidatos a

certificarse, por el que destacan las siguientes etapas:

1. Solicitud de informes: aquella en la que el candidato logra el vinculo de comunicacién
con personal del Instituto Hacendario del Estado de México a fin de definir su registro.

2. Registro: es la etapa en la que el candidato se registra a fin de someterse al proceso.

3. Sesion de induccion: es aquella en la que se resuelven dudas respecto al proceso de
evaluacion y costos, se da a conocer los requisitos para llevar a cabo el proceso de
evaluacion diagnostica.

4. Evaluacion diagnéstica: la cual se lleva a cabo un proceso de evaluacion a través del

Sistema de Administracion del Procesos de Evaluacién; y una vez concluido se obtiene
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una calificacion en el que se determina si se debe continuar o no con el proceso de
evaluacion.

Curso de capacitacion: para el caso de que de la evaluacion diagnostica, el candidato
obtenga la calificacion necesaria para continuar el proceso, se genera un pago y el
Sujeto Obligado contrata un evaluador externo, asimismo se integra el “Portafolio de
Evidencias” a fin de que contenga todos los documentos recabados durante el proceso;

entre ellos los formatos con calificaciones y observaciones por parte del evaluador

externo; asi, se les da a conocer a los candidatos el Plan de Evaluacion en el que se
informa de los horarios y actividades que se desarrollan para los procesos de
evaluacion;

Evaluaciones: se proporciona a los candidatos la ficha de evaluacion para su llenado
y se solicita su documentacion; por su parte el evaluador externo contesta evaluaciones
de conocimiento, desempefio y producto por unidad de competencia laboral a través
del Sistema de Administracién de Procesos de Evaluacion.

Integracion y validacion del Portafolio de Evidencias: el evaluador externo, integra
el Portafolio de evidencias, lo requisita y valida con su firma, el cual incluye las
evaluaciones y los siguientes:

-Validacion del proceso de evaluacion e integracion del portafolio de evidencias.
-Evaluacién diagndstica.

-Plan de evaluacion.

-Ficha de identificacion.

-Matriz de contrastacion de reactivos negativos.

-Instrumentos de evaluacion.

-Reporte de evaluacion.

-Carta de Confidencialidad.

-Carta de presentacion

Pégina 24 de 40



Recurso de Revision: 05671/INFOEM/IP/RR/2020

Sujeto Obligado: Instituto Hacendario del Estado
e o e i de México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

8. Verificacion de la integracion del Portafolio de Evidencias: se verifica que el
contenido del portafolio se encuentre debidamente integrado.

9. Validacidon del Portafolio de evidencias: una vez que se encuentre integrado, se
entrega al evaluador externo el portafolio de evidencias a fin de que emita el juicio de
competencia.

10. Juicio de competencia: en fecha determinada, se le hace del conocimiento al candidato
si resulto componente o aun no competente; para el caso de resultar competente debe
firmar algunos documentos del portafolio; en el caso de resultar “Aun no competente”
el candidato puede reiniciar el proceso de evaluacion.

11. Dictaminacion del portafolio de evidencias y en su caso, emision del Certificado:
para el caso de que el candidato resulte competente, el portafolio de evidencias se
remite a un Grupo de Dictamen de Certificacion, quien debe reunirse a fin de que
observar la integracion de los portafolios y determinar su validacion y autorizacion;
para el caso de resultar autorizados y validadas se emite el certificado de competencia

laboral.

Conforme a lo antes expuesto, se desprende que las etapas que conforman el proceso de
certificacion de competencia laboral expedido por el Instituto Hacendario del Estado de

Meéxico, contemplan las siguientes etapas, posteriores al registro:

=

Sesion de induccion;

Evaluacion diagnostica;

Curso de capacitacion;

Evaluaciones;

Integracion y validacion del Portafolio de Evidencias;

Verificacion de la integracion del Portafolio de Evidencias;

N 9ok LD

Validacién del Portafolio de evidencias;
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8. Juicio de competencia;

9. Dictaminacién del portafolio de evidencias y en su caso, emision del Certificado;

Establecido lo anterior, es de sefialar que, mediante Informe Justificado, el Sujeto Obligado
preciso que la informacion requerida, forma parte del portafolio de evidencias, que es definido
como expedientes que contienen informacion personal, profesional e institucional de los
servidores publicos y/o candidatos a obtener certificaciones en algunas normas institucionales;
manifestd que el servidor publico José Luis Vazquez Gamboa, realizd un proceso de
certificacion, sin embargo, que las calificaciones obtenidas durante el proceso evaluacion-
certificacion, son confidenciales y reitera, que la informacion debe ser clasificada como

reservada.

Asi, de los vertido por el sujeto obligado, asi como la falta de desarrollo de la prueba de dafo
en cuanto a un procedimiento deliberativo en tramite, se considera que no acredito, que haya
un proceso de certificacion en desarrollo, pues el mismo ya culmind tan es asi, que se clasificd
la informacion en su totalidad, desde junio del dos mil veinte; por lo tanto, no se acredita el
primero de los requisitos establecidos en los Lineamientos Generales, asi como, tampoco se
actualiza la causal de clasificacion establecida en el articulo, fraccion VII, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Por lo tanto, el documento que sirva para acreditar su certificacion, debera ser entregado, toda
vez que constituye el documento que atiene a la competencia laboral, que sirve como
documento que contiene la valoracion de los elementos aportados por el ahora servidor

publico, incluyendo la valoracion de calificaciones.

Ahora bien, es necesario recordar que la pretension del ahora Recurrente, es el conocer el

resultado de la primera evaluacién del C. JOSE LUIS VAZQUEZ GAMBOA (contralor del
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municipio de Ixtapan de la Sal), en la Norma Institucional de Competencia Laboral
"Ejecucién de las Atribuciones de los Organos Interno de Control en la Administraciéon
Publica Municipal”. Sélo requiero la calificacion obtenida en cada una de las unidades que

integran la norma, tanto en conocimientos, como en desempefio y productos.

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado se pronuncid respecto a que la informacion
solicitada (calificaciones), obra en sus archivos, sin embargo, este se considera un dato
personal, que sdlo le es relevante al particular que desea acceder a la obtencion de una
certificacion, pues, la informacion que es de relevancia publica, es el documento que da cuenta
de la certificacidn, sin embargo, al momento de su clasificacion la consideré como informacion

reservada, lo cual, es inexacto.

Esto es, el sujeto obligado no acredité que la informacion solicitada, sean informacion
susceptible de ser clasificada como informacion reservada, sin embargo, se debera hacer un
analisis por lo que hace a las calificaciones obtenidas en cada una de las unidades que integran
la norma, las cuales se estableci6 por parte del sujeto obligado en las Actas de la Vigésima
Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia y de la Vigésima Séptima Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia, el sujeto obligado establece elementos que dan
cuenta de que la informacién en mencion, localizada en el Portafolio de Evidencias del
participante, es un dato personal y por tanto informacion susceptible de ser clasificada como

informacién confidencial.

En ese contexto, el articulo 3° del Reglamento de la Comision Certificadora de Competencia
Laboral para el servidor publico del Estado de México, establece que las evaluaciones de los
candidatos y portafolios de evidencias tendran el caracter de informacion confidencial, en
términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.
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Conforme a lo anterior, si bien el Sujeto Obligado cuenta con los documentos que podrian dar
cuenta de las calificaciones individuales obtenidas por el servidor publico requerido, lo cierto
es que, dichos datos podrian ser considerados confidenciales; lo anterior, toma relevancias,
pues conforme a los articulos 96, fraccion I, y 113, establece que entre los requisitos para ser
titular de un Organo Interno de Control Municipal, se debera contar con la certificacién de
competencia labora en funciones, expedida por el Instituto Hacendario del Estado de México;
esto es, tener el certificado emitido por la institucidén sefialada, mas no, las calificaciones que
se obtuvieron dentro de dicho proceso, al dar cuenta del desempeno del participante, por lo

que, es necesario analizar si la informacion solicitada es confidencial o publica.

En principio, cabe mencionar que el articulo 6°, Apartado A), fraccion II, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que la informacion que se refiere a la vida
privada y los datos personales, sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen
las leyes. Igualmente, el segundo parrafo del articulo 16 de dicho ordenamiento, dispone que
toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacién y
cancelacion de los mismos; asi como, a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley,
la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud

publicas o para proteger los derechos de terceros.

Acorde con lo anterior, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
su articulo 116, dispone que se considera informacion confidencial la que contenga datos

personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable.

De la misma manera, el articulo 5°, fracciones I y II de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de México, prevé que toda la informacién en posesion de los Sujetos Obligados
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serd publica; no obstante, aquella referente a la intimidad, a la vida privada y la imagen de las
personas, serd protegida a través de un marco juridico rigido, de tratamiento y manejo de

datos personales.

Por su parte, el articulo 24, fraccion VI, tanto de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, como de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, precisa que los Sujetos Obligados seran los responsables

de proteger y resguardar la informacion clasificada como reservada o confidencial.

En concordancia con lo previo, el articulo 143, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece que la informacion
privada y los datos personales, concernientes a una persona fisica o juridica colectiva

identificada o identificable son confidenciales.

Asimismo, en el articulo 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y el 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, prevén que para que los Sujetos Obligados puedan permitir el acceso a
la informacién confidencial, requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares
de la informacién, excepto cuando i) la informacidn se encuentre en registros publicos o
fuentes de acceso publico, ii) por ley tenga el caracter de publica, iii) exista una orden judicial,
iv) por razones de seguridad nacional y salubridad general o v) para proteger los derechos de
terceros o cuando se transmita entre sujetos obligados en términos de los tratados y los

acuerdos interinstitucionales.

En términos de lo expuesto, la documentacién y aquellos datos que se consideren

confidenciales, seran una limitante del derecho de acceso a la informacion, siempre y cuando:
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A. Se trate de datos personales o informacion privada; esto es, informacion concerniente

a una persona fisica o juridico colectiva y que esta sea identificada o identificable.

B. Parala difusion de los datos, se requiera el consentimiento del titular.

En ese orden de ideas, de conformidad con el articulo 3°, fraccion IX, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, con
relacion el diverso 4°, fracciones XI y XII, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, se advierte que son datos
personales, la informacidn concerniente a una persona fisica o juridico colectiva identificada
o identificable (cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de

cualquier documento informativo fisico o electronico), establecida en cualquier formato o

modalidad.

Ademas, en el articulo 5° de dicho ordenamiento juridico, establece que es la Ley aplicable

para todo tratamiento de datos personales.

En ese orden de ideas, los articulos 6°, 7°, 8° y 14 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios disponen que los
responsables del tratamiento de datos personales, deben observar los principios de licitud,
consentimiento, informacidn, calidad, lealtad, finalidad, proporcionalidad y responsabilidad;
ademas, que dicho tratamiento deberd obedecer exclusivamente a sus atribuciones legales y
con el consentimiento de su titular, ademas de que debe estar justificado en ley (principio de

finalidad).

Conforme a lo expuesto, un dato personal es cualquier informacién que pueda hacer a una

persona fisica o juridica colectiva identificada e identificable. Asimismo, la doctrina
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desarrollada a nivel internacional, respecto del tema de datos personales, establece que
también las preferencias, gustos, cualidades, opiniones y creencias, constituyen datos
personales. En este sentido, cualquier informacidon que por si sola o relacionada con otra

permita hacer identificable a una persona, es un dato personal, susceptible de ser clasificado.

Por lo cual, la confidencialidad de los datos personales, tiene por objetivo establecer el limite
del derecho de acceso a la informacién a partir del derecho a la intimidad y la vida privada de
los individuos. Sobre el particular, el legislador realizé un andlisis en donde se ponderaban
dos derechos: el derecho a la intimidad y la proteccion de los datos personales versus el interés
publico de conocer el ejercicio de atribuciones y de recursos publicos de las instituciones y es
a partir de ahi, en donde las instituciones publicas deben determinar la publicidad de su

informacién.

De tal suerte, las instituciones publicas tienen la doble responsabilidad, por un lado, de
proteger los datos personales y por otro, darles publicidad cuando la relevancia de esos datos

sea de interés publico.

En este orden de ideas, toda la informacion que transparente la gestion publica, favorezca la
rendicion de cuentas y contribuya a la democratizacion del Estado Mexicano es, sin excepcion,
de naturaleza publica; tal es el caso de los salarios de todos los servidores publicos, la entrega
de recursos publicos bajo cualquier esquema, el cumplimiento de requisitos legales,
cumplimiento de atribuciones, entre otros; informacién que necesariamente esta vinculada
con datos personales, que pierden la proteccion en beneficio del interés ptblico (no por eso

dejan de ser datos personales, s6lo que no estan protegidos en la confidencialidad).

Dada la complejidad de la informacién cuando involucra datos personales, pudiera pensarse

que se trata de dos derechos en colision; por un lado, la garantia individual de conocer sobre
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el ejercicio de atribuciones de servidores publicos asi como de recursos publicos y, por el otro,
el derecho de las personas a la autodeterminacion informativa y el derecho a la vida privada;
tratdndose de los datos personales que obran en los archivos de las instituciones publicas, la
regla es clara, ya que los datos personales que permiten verificar el desempefio de los
servidores publicos y el cumplimiento de obligaciones legales, transparentan la gestion
publica y favorecen la rendicion de cuentas, constituyen informacion de naturaleza publica,
en razén de que el beneficio de su publicidad es mayor que el beneficio de su clasificacidn,

aun tratandose de informacion personal.

Ahora bien, bajo ese contexto, se analizara si las calificaciones individuales obtenidas en las
evaluaciones del procedimiento para certificacion, deben ser considerados confidenciales o

publicos.

En relacion con lo anterior, cabe precisar que dichos datos dan cuenta del grado de
conocimientos y de desempernio obtenidos por la persona sefialada en la solicitud dentro de un
proceso de certificacidn, los cuales tinicamente corresponden a cuestiones relacionadas con el
ambito privado de esta, pues es de recordar que la normatividad aplicable, inicamente
establece como requisito contar con el certificado de competencia laboral, mismo que
garantiza que cuenta con los conocimientos y experiencia para ejercer el cargo. Dicha situacion
toma relevancia, con el hecho de que el procedimiento de certificacion, no es inicamente para
verificar los conocimientos, sino también para adquirirlos, al contar etapas de capacitacion,
por lo que, entregar las calificaciones vendria en detrimento del servidor ptiblico en cuestién,
pues, al otorgar sus resultados individuales, se podria generar un juicio a priori, cuanto el
Instituto Hacendario del Estado de México y la Comision Certificadora de Competencia
Laboral de los Servidores Publicos del Estado de México, determind competente para ocupar

dicho puesto.
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Sobre lo anterior, se trae a colacién la tesis aislada nimero 2a. LXIII/2008, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XXVII, de mayo de 2008, pagina 229, de la Novena
Epoca, materia constitucional, que prevé la garantia de seguridad juridica de los individuos a
no ser molestados en su persona, familia, papeles o posesiones, salvo cuando medie mandato
de autoridad competente debidamente fundado y motivado, de lo que deriva la inviolabilidad
del domicilio, y cuya finalidad primordial es el respeto a un dmbito de la vida privada
personal y familiar que debe quedar excluido del conocimiento ajeno y de las intromisiones
de los demas, con la limitante prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En atencion con lo anterior, se considera que las calificaciones obtenidas dentro de un proceso
de certificacidn, es informacion intima de este, pues corresponde a su desemperio dentro de la
certificacion, lo cual inicamente le atafie a este, pues da cuenta de los conocimientos con los
que contaba y posteriormente obtuvo; es entonces que se considera que lo que es susceptible
a transparentar y entregar, es el resultado global, en ese sentido determinar, si el resultado fue
aprobatorio (COMPETENTE) o no, con lo cual, cumple con el requisito establecido en la Ley

Organica de la Administracion Pablica Municipal del Estado de México.

En ese contexto, toda vez que los resultados individuales, dan cuenta del conocimiento y
desemperio obtenido dentro de un procedimiento de certificacién, es que dicha informacién
unicamente concierne a la vida intima y privada de la persona certificada; al respecto cabe
sefialar lo previsto en la tesis aislada nimero 1a. CCXIV/2009, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo XXX, de diciembre de 2009, pagina 277, de la Novena Epoca, materia

constitucional, que establece lo siguiente:
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“DERECHO A LA VIDA PRIVADA. SU CONTENIDO GENERAL Y LA IMPORTANCIA
DE NO DESCONTEXTUALIZAR LAS REFERENCIAS A LA MISMA. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha referido en varias tesis a los rasgos caracteristicos de la nocion de lo
‘privado’. Asi, lo ha relacionado con: lo que no constituye vida puiblica; el dmbito reservado frente a
la accidn y el conocimiento de los demds; lo que se desea compartir iinicamente con aquellos que uno
elige; las actividades de las personas en la esfera particular, relacionadas con el hogar y la familia; o
aquello que las personas no desempeiian con el cardcter de servidores puiblicos. Por otro lado, el
derecho a la vida privada (o intimidad) estd reconocido y protegido en declaraciones y tratados de
derechos humanos que forman parte del orden juridico mexicano, como la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos (articulo 12), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo
17), la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y la Convencion sobre los
Derechos del Nifio (articulo 16). Al interpretar estas disposiciones, los organismos internacionales
han destacado que la nocion de vida privada atasie a la esfera de la vida en la que las personas pueden
expresar libremente su identidad, ya sea en sus relaciones con los demds o en lo individual, y han
destacado su vinculacién con un amplio abanico de otros derechos, como la inviolabilidad de la
correspondencia y de las comunicaciones en general, la inviolabilidad del domicilio, las garantias
respecto de los registros personales y corporales, las relacionadas con la recopilacion y registro de
informacion personal en bancos de datos y otros dispositivos; el derecho a una vivienda adecuada, a
la salud y a la igualdad; los derechos reproductivos, o la proteccion en caso de desalojos forzados.
Las afirmaciones contenidas en las resoluciones nacionales e internacionales son titiles en la medida
en que no se tomen de manera descontextualizada, emerjan de un andlisis cuidadoso de los diferentes
escenarios juridicos en los que la idea de privacidad entra en juego y no se pretenda derivar de ellas
un concepto mecdnico de vida privada, de referentes fijos e inmutables. Lo tinico que estas
resoluciones permiten reconstruir, en términos abstractos, es la imagen general que evoca la idea de
privacidad en nuestro contexto cultural. Segiin esta nocion, las personas tienen derecho a
gozar de un ambito de proyeccién de su existencia que quede reservado de la invasion y la
mirada de los demds, que les concierna sélo a ellos y les provea de condiciones adecuadas
para el despliegue de su individualidad -para el desarrollo de su autonomia y su libertad-
. A un nivel mds concreto, la misma idea puede describirse apelando al derecho de las personas a
mantener fuera del conocimiento de los demds (o, a veces, dentro del circulo de sus personas mds
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proximas) ciertas manifestaciones o dimensiones de su existencia (conducta, datos, informacion,
objetos) y al correspondiente derecho a que los demds no las invadan sin su consentimiento. En un
sentido amplio, entonces, la proteccion constitucional de la vida privada implica poder
conducir parte de la vida de uno protegido de la mirada y las injerencias de los demds, y
guarda conexiones de variado tipo con pretensiones mds concretas que los textos constitucionales
actuales reconocen a veces como derechos conexos: el derecho de poder tomar libremente ciertas
decisiones atinentes al propio plan de vida, el derecho a ver protegidas ciertas manifestaciones de
integridad fisica y moral, el derecho al honor o reputacion, el derecho a no ser presentado bajo una
falsa apariencia, el derecho a impedir la divulgacién de ciertos hechos o la publicacién no autorizada
de cierto tipo de fotografias, la proteccion contra el espionaje, la proteccion contra el uso abusivo de
las comunicaciones privadas, o la proteccion contra la divulgacion de informaciones comunicadas o

recibidas confidencialmente por un particular.”

De conformidad con lo sefialado, se colige que las actividades que realicen los particulares,
dentro del ambito privado, o dentro de la esfera particular, es informacion que debe
protegerse, por lo tanto, las calificaciones individuales obtenidas de cada instancia en el
procedimiento para obtener la certificacion de competencia laboral, se considera que son datos

confidenciales, en términos del articulo 143, fraccién I, de la Ley de la materia.

Por lo tanto, para dar por atendido el requerimiento de informacion, el Sujeto Obligado debera
entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirmé la clasificacion de las
calificaciones individuales obtenidas por la persona sefialada en la solicitud, dentro del
proceso de certificacion de competencia laboral en la norma institucional “Ejecucion de las
Atribuciones de los Organos Internos de Control en la Administracién Ptblica Municipal”,
como confidenciales, de manera fundada y motivada, en términos del articulo 143, fraccién I,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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Por otra parte, en caso de que el documento contenga datos personales confidenciales, en
términos del articulo 143, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México; debera entregar version publica en la que se eliminen estos; al
respecto, conforme al articulo 3°, fraccion XLV, relacionado con el 137, ambos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, cuando
un documento contenga informacion publica y reservada o confidencial, la Unidad de
Transparencia para efectos de atender al requerimiento informativo, debera elaborar una
version publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido

de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
REVOCAR la repuesta otorgada por el Sujeto Obligado, a efecto de que, entregue, a través

del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), lo siguiente:
e El Certificado de Competencia Laboral, y
e El acuerdo de clasificacion emitido por el Comité de Transparencia, en donde de
manera fundada y motivada, confirme la clasificacion, en términos del articulo 143,
fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, de las calificaciones individuales obtenidas, dentro del proceso

de certificacion, de la persona sefialada en la solicitud de informacion.

Términos de la Resolucion para conocimiento del Particular.
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Se le hace del conocimiento a la Particular, que, en el presente caso, se le da la razén, pues
reservo informacion que no guarda ese caracter, por lo que, le debera entregar el Certificado
de Competencia Laboral del Titular del Organo Interno de Control del Ayuntamiento de
Ixtapan de la Sal, el cual da cuenta del resultado global del proceso de certificacion; ademas,
se le informa que las calificaciones individuales, son datos correspondientes a la vida privada

e intima de dicha persona, por lo cual, son de naturaleza confidencial.

La labor de este Instituto, es apoyar a la poblacion a acceder a la informaciéon publica y

garantizar la proteccion de los datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de informacion
00068/THAEM/IP/2020, por resultar parcialmente FUNDADAS las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos del Considerando QUINTO y

SEXTO de la presente Resolucién.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, a efecto de que entregue, a través del Sistema de

Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en su caso en version publica, lo siguiente:

o El Certificado de Competencia Laboral del Servidor Publico Referido en la solicitud.

e El acuerdo de clasificacion emitido por el Comité de Transparencia, en donde de
manera fundada y motivada, confirme la clasificacion, en términos del articulo 143,

fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
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México y Municipios, de las calificaciones individuales obtenidas, dentro del proceso

de certificacion, de la persona sefialada en la solicitud de informacion.

De ser el caso que el certificado de competencia laboral contenga datos personales
confidenciales, junto con la documentacion se debera entregar el Acuerdo del Comité de
Transparencia mediante el cual se funde y motive la eliminacion de la informacion reservada
y confidencial, en términos de los articulos 49, fracciones II y VIII, 143, fraccion I y 149 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo pérrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de quince dias hébiles, e informe
a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

De conformidad con el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de
manera fundada y motivada, podra solicitar una ampliacion de plazo para el cumplimiento

de la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFiQUESE al Recurrente la presente Resolucidn, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables o recurso de
inconformidad de acuerdo a lo previsto en los articulos 159 y 160, fraccién I, de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS COMISIONADOS DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA
SEXTA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTICUATRO DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTIUNO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.

Pégina 39 de 40



Recurso de Revision:

05671/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado:

Instituto Hacendario del Estado
de México

attem Os Trareparencis 24 Infermacion »

Sonates Gul E4ta0 Be MOCO y Murwiy

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Pégina 40 de 40



