A.

Recurso de Revision:  05991/INFOEM/IP/RR/2020

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez
e e o W e Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha diez de marzo de dos mil veintiuno.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
05991/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto por — en lo sucesivo
Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de
Naucalpan de Judrez, a la solicitud de acceso a la informacion publica
00499/NAUCALPA/IP/2020, se emite la presente Resolucion, con base en los Antecedentes y

Considerandos que a continuacion se exponen:
ANTECEDENTES:
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha tres de agosto de dos mil veinte, el Particular registrd una solicitud de acceso a la
informacién publica, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, ante el
Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, lo anterior, ya que si bien, se presento, el veintisiete
de julio de la presente anualidad, por el portal mencionado, también lo es, que fue inhabil,
de conformidad con el articulo 3°, fraccion X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y el Acuerdo mediante el cual se
expide el Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, asi como de laborales
del Instituto, para el afio dos mil veinte y enero dos mil veintiuno, por lo que, se tuvo por

recibido, el dia habil siguiente; mediante la cual requirié:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
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Se solicita COPIA CERTIFICADA de informacion piublica gubernamental requerida a la LIC.
PATRICIA ELISA DURAN REVELES, Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez, Estado de
Meéxico” (Sic.)

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION:

Adjunto el siguiente documento en PDF que contiene la solicitud de informacion requerida a la LIC.
PATRICIA ELISA DURAN REVELES, Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez, Estado de

Meéxico.

“MODALIDAD DE ENTREGA:
Medio para recibir informacién o notificaciones

Entrega por el sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

Indique como desea recibir la informacion

Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso la”

Cabe senalar que el sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la Plataforma
Nacional de Transparencia (PNT), se encuentra vinculado al Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), por lo que, se tiene como modalidad de recibir
notificaciones “A través del SAIMEX” y modalidad de entrega de la informacion, por dicho

sistema y el correo electrénico.

El Particular adjunto la digitalizacion de un escrito libre, del veintisiete de julio de dos mil
veinte, emitido por el Solicitante y dirigido al entonces Comisionado Presidente del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, cuyo

contenido es el siguiente:
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Que por medio del presente escrito vengo a solicitar en COPIA CERTIFICADA la siguiente
informacién piiblica gubernamental a la LIC. PATRICIA ELISA DURAN REVELES, Presidenta
Municipal de Naucalpan de Judrez, Estado de México, que le formulo a través de las siguientes

preguntas:

PREGUNTA 1
1) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez,
Estado de México, si existe un Juicio Laboral con niimero de Expediente: SAT 1098/2009., seguido
ante la Sala Auxiliara de Tlalnepantla del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, entre: Nevid

Contreras Gonzilez vs H. Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de México.

PREGUNTA 2
2) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez,
Estado de México, si en el Juicio Laboral entre Nevid Contreras Gonzdlez vs H. Ayuntamiento de
Naucalpan de Judrez, Estado de México, con nilmero de Expediente: SAT 1098/2009., existe laudo,

resolucion o sentencia que cause estado.

PREGUNTA 3
3) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez,
Estado de México, cudl es el Estado Procesal del Juicio Laboral entre Nevid Contreras Gonzilez vs
H. Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de México, con niimero de Expediente: SAT

1098/2009.
PREGUNTA 4

4) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez,

Estado de México, si existe un Juicio Laboral con niimero de Expediente: SAT 1573/2009., seguido
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ante la Sala Auxiliara de Tlalnepantla del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, entre: Nevid

Contreras Gonzdlez vs H. Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de México.
PREGUNTA 5

5) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez,

Estado de México, si en el Juicio Laboral entre Nevid Contreras Gonzdlez vs H. Ayuntamiento de

Naucalpan de Judrez, Estado de México, con niimero de Expediente: SAT 1573/2009., existe laudo,

resolucion o sentencia que cause estado.

PREGUNTA 6
6) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez,
Estado de México, cudl es el Estado Procesal del Juicio Laboral entre Nevid Contreras Gonzilez vs
H. Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de México, con niimero de Expediente: SAT

1573/2009.

PREGUNTA 7
7) Que informe la Lic. Patricia Elisa Duran Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez,
Estado de México, si en fecha 30 de abril del aiio 2019, el Presidente de la Sala Auxiliar de
Tlalnepantla de Baz del Tribunal de Conciliacion y Arbitraje, emitio un laudo que causé estado en
el Expediente: SAT 1098/2009., entre Nevid Contreras Gonzilez vs H. Ayuntamiento de

Naucalpan de Judrez, Estado de México, mediante el cual se Resuelve:

RESUELVE
PRIMERO.- La parte actora acredité parcialmente la procedencia de su accién en
tanto el demandado justificé parcialmente sus excepciones y defensas en consecuencia.
SEGUNDO.- Se condena al demandado H. AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN
DE ]UAREZ, ESTADO DE MEXICO, a pagar al actor el C. NEVID CONTRERAS
GONZALEZ, salarios caidos, aguinaldo, vacaciones y prima vacacional, prima de

productividad, premio de puntualidad, ayuda de titiles escolares, despensa mensual,
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tiempo extra, incremento al sueldo, pavo navidefio, pago de las cotizaciones y

aportaciones patronales al ISSEMYM en términos de lo expuesto en el considerando

VI de esta resolucion. (sic)

PREGUNTA 8
8) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez,
Estado de Meéxico, si en fecha 23 de enero de 2019, a través del Solo Informativo C031/2019,
publicado en el Sitio Web: https://naucalpan.gob.mx/2019/01/24/daranaucalpan-informe-mensual-
sobre-juicios-laborales/, comunico lo siguiente:
"...*De los litigios, 290 de ellos tienen requerimiento de pago urgente por un monto

superior a los 701 millones de pesos. *Rendirdn informes mensuales sobre la situacion

de los laudos.

El Cabildo naucalpense informo que esta administracion recibié un total de 884 juicios
laborales, 290 de ellos con requerimiento de pago urgente por un monto de 701 millones
173 mil 740 pesos. La Alcaldesa, Patricia Duran Reveles, indico que a la fecha el
Gobierno no ha interpuesto un amparo contra las sentencias que se tienen derivadas de
estos juicios, por el contrario, dijo que se estd trabajando para resolver y pagar estos
laudos. “Estamos trabajando precisamente para llegar a acuerdos y convenios, hay una
gran voluntad, cuando hay voluntad y la palabra se cumple, la gente tiene confianza”,
subrayd. Asimismo, el cuerpo edilicio sefiald que el Ayuntamiento rendird informes
mensuales sobre este tema. La Presidenta Municipal reiteré que su gobierno serd

responsable, abierto y cercano a la gente...” (sic)

PREGUNTA 9
9) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durin Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez,
Estado de México, si interpuso un amparo o recurso en contra del laudo o sentencia de fecha 30 de

abril del aiio 2019, emitida por el Presidente de la Sala Auxiliar de Tlalnepantla de Baz del Tribunal
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de Conciliacién y Arbitraje, en el Expediente: SAT 1098/2009., entre Nevid Contreras Gonzdlez vs

H. Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de México.

PREGUNTA 10
10) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de
Judrez, Estado de México, si en el presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2019, se aprobd un monto de
101 millones de pesos para el pago de laudos, para solventar los compromisos por demandas laborales

en contra del H. Ayuntamiento Naucalpan de Judrez, Estado de México.

PREGUNTA 11
11) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de
Judrez, Estado de México, porque no buscé celebrar un convenio con el Actor Nevid Contreras
Gonzilez, para cumplir con la obligacion de pagar la cantidad a la cual fue condenado el H.
Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de México, en el laudo de fecha 30 de abril del ario
2019, emitido por el Presidente de la Sala Auxiliar de Tlalnepantla de Baz del Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje, en el Expediente: SAT 1098/2009., en virtud de que, el compromiso que
hizo publicamente la Presidenta Municipal, fue buscar acuerdos y pagar laudos laborales y no

interponer amparos o cualquier otro recurso que se derivan de estos juicios.

PREGUNTA 12
12) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de
Judrez, Estado de México, si existe fecha y hora para celebrar un convenio de pago con el Actor
Nevid Contreras Gonzilez, para dar cumplimiento con el laudo de fecha 30 de abril del afio 2019,
emitido por el Presidente de la Sala Auxiliar de Tlalnepantla de Baz del Tribunal de Conciliacién y

Arbitraje, en el Expediente: SAT 1098/2009.

PREGUNTA 13
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13) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de
Judrez, Estado de México, cudles fueron las ocho Cuentas Bancarias del H. Ayuntamiento de
Naucalpan de Judrez, Estado de México, que fueron embargadas por mandato judicial para

garantizar el pago de laudos laborales, sefialando:

1) Nombre del Banco.
2) No. de Cuenta.

3) Clabe Interbancaria.

PREGUNTA 14
14) Que informe la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de Naucalpan de
Judrez, Estado de México, cudles son las Cuentas Bancarias que estdn registradas a nombre del H.

Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, Estado de México, sefialando:

1) Nombre del Banco.
2) No. de Cuenta.

3) Clabe Interbancaria.

PREGUNTA 15
15) Que informe con detalle la Lic. Patricia Elisa Durdn Reveles, Presidenta Municipal de
Naucalpan de Judrez, Estado de México, como fueron destinados los 101 millones de pesos que se
aprobaron del Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2019, designados tinicamente para el pago de
laudos laborales, y en que se basd, o a quienes considero en un inicio para celebrar convenio de pago,
en virtud de que, existen laudos posteriores al de fecha 30 de abril del afio 2019, emitido por el
Presidente de la Sala Auxiliar de Tlalnepantla de Baz del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje, en
el Expediente: SAT 1098/2009, que fueron pagados por el H. Ayuntamiento de Naucalpan de
Judrez, Estado de México, y que desconozco porque se pagaron primero por la autoridad, ya que por

Ley, la Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez, México, estaba obligada en celebrar convenio
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en principio con Actor el C. Nevid Contreras Gonzdlez, lo que genera incertidumbre en la
transparencia y rendicion de cuentas de la Presidenta Municipal, poniendo en duda la honestidad,

la honradez y el compromiso de este nuevo gobierno de 4ta transformacion.

”

II. Respuesta del Sujeto Obligado.

Con fecha trece de noviembre de dos mil veinte, el Ayuntamiento de Naucalpan de Juérez
notifico al Solicitante, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),
la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, a través del oficio sin niumero, de la
misma fecha de recepcidn, Suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia y Acceso a
la informacion publica y dirigido al Particular, por medio del cual le indicé que le

proporcionaba la respuesta de la Secretaria de Asuntos Juridicos.

El Sujeto Obligado adjunt6é la digitalizacion del oficio SAJ/DJ/6035/2020, del diez de
noviembre de dos mil veinte, suscrito por el Secretario de Asuntos Juridicos y dirigido al
Director de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por medio del cual
le indica que la solicitud es improcedente, en virtud de que la misma no constituye un derecho
de acceso a la informacion, sino un derecho de peticiéon, al tratarse de una serie de
cuestionamientos y manifestaciones subjetivas que no colman con la entrega de algun
documento y por lo tanto, se tendria que generar un documento ad hoc, para responder las

interrogantes y declaraciones referidas.

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte, el Solicitante interpuso Recurso de Revision
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en este Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en

contra de la respuesta del Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

“ACTO IMPUGNADO
Acuerdo de Nuimero de Oficio: SAJ/D]/6035/2020, de fecha 10 de noviembre del afio 2020, emitido
por el licenciado Mario Chavarin Rossainz, Secretario de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento

Constitucional de Naucalpan de Judrez, México.” (Sic.)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
Se niega la Informacién Piblica Gubernamental, solicitada por el suscrito en el Expediente Niimero

00499/NAUCALP/IP/2020.”

El Particular adjunto la digitalizacion de un escrito libre, del cuatro de diciembre de dos mil

veinte, cuyo contenido es el siguiente:

AGRAVIOS

PRIMERO AGRAVIO. - El Acuerdo de Niimero de Oficio: SAJ/D]/6035/2020, de fecha 10
de noviembre del aiio 2020, emitido por el licenciado Mario Chavarin Rossainz, Secretario
de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Judrez, México,
mediante el cual se niega la Informacion Publica Gubernamental, solicitada por el suscrito en el
Expediente Numero 00499/NAUCALP/IP/2020, causa agravios y afecta mis intereses, mis

garantias individuales y mis derechos humanos, al sefialar:

De la lectura del Acuerdo de Numero de Oficio: SA]/D]/6035/2020, de fecha 10 de noviembre del
afio 2020, emitido por el licenciado Mario Chavarin Rossainz, Secretario de Asuntos Juridicos del

Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Judrez, México, en sintesis, se aduce que el
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Secretario de Asuntos Juridicos no entré al estudio de la Solicitud de Informacién Publica
Gubernamental, ya que no le intereso ni valord adecuadamente la Solicitud de Informacion Piblica,

tomando en cuenta las leyes y los derechos humanos.

Por su parte, la Gaceta Municipal No. 18, Afio 2/ 1 de Septiembre de 2020, 1. Quincuagésima
Novena Sesion Ordinaria de Cabildo del 26 de agosto de 2020, Recinto Oficial “Salon del Pueblo”
nombra al Titular de la Secretaria de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento de 3 Naucalpan de Judrez,

Meéxico, mediante el cual lo faculta en los articulos del 15:1 al 15.7 tinicamente para:

a) Brindar Asesoria Juridica a la Presidenta Municipal.
b) Emitir Opiniones a la presidenta Municipal.

c) Resolver Consultas de la Presidenta Municipal

d) Someter a consideracion las estrategias juridicas

e) Ser apoderado legal de la Presidenta Municipal

En ese sentido, la peticion o solicitud de Informacion Publica Gubernamental fue dirigida a la
Presidenta Patricia Elisa Durdn Reveles, por lo tanto, la Secretaria de Asuntos Juridicos carece de
facultades y competencia para firmar a nombre de la Presidenta, aunado a esto el Secretaria de
Asuntos Juridicos tenia la responsabilidad de anexar a la contestacion su nombramiento del titular

de esa unidad con sus facultades.

Asi, el actuar de la autoridad no podrd ser arbitrario pues la autoridad debe actuar exclusiva y

limitativamente de conformidad con las facultades y obligaciones previstas en la ley.

El desvio de poder se actualiza cuando dentro del marco de la ley, se actiia de modo exagerado o
inequitativo, al hacer uso de facultades discrecionales, de tal suerte que se desvirtiia la finalidad que
debe perseguir el acto administrativo que consiste en la Solicitud de Informacion Gubernamental,

el cual como vemos, se ha estado emitiendo un Acuerdo de Niimero de Oficio: SAJ/D]/6035/2020,
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de fecha 10 de noviembre del aiio 2020, mismo que adolece de la debida competencia para tales
efectos, siendo su actividad, en este sentido: violatoria de los articulos 1, 6, 14 y 16 de

Constitucionales.

En efecto, dentro de la Gaceta Municipal No. 18, Afio 2/ 1 de Septiembre de 2020, I. Quincuagésima
Novena Sesion Ordinaria de Cabildo del 26 de agosto de 2020, Recinto Oficial “Salon del Pueblo”
nombra al Titular de la Secretaria de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez,
Meéxico, mediante el cual lo faculta en los articulos del 15:1 al 15.7, no se otorga competencia para
designar o autorizar al Secretario de Asuntos Juridicos para actuar en representacion de la
Presidenta Municipal en materia de Informacion Publica, por lo tanto, dicho acuerdo se considera

un fruto de un acto viciado

Es procedente traer como referencia las siguientes definiciones:

Peticion: es aquel derecho que tiene toda persona individual o juridica, grupo, organizacién o
asociacion para solicitar o reclamar ante las autoridades competentes -normalmente los gobiernos o

entidades puiblicas- por razones de interés piiblico ya sea individual, general o colectivo.

Solicitud: Solicitar o peticion:

De lo anterior, le informo al Secretario de Asuntos Juridicos que ambos conceptos tienen una
similitud, ya que en su Acuerdo de Niimero de Oficio: SA]/D]/6035/2020, de fecha 10 de noviembre
del afio 2020, sefiala que mi solicitud conlleva a afirmar que se estd en presencia del ejercicio del

derecho de peticion.

Ahora bien, si la autoridad a quien se dirige la peticion estd o no facultada, deberd informar de
inmediato al interesado por escrito fundado y motivado su contestacion precisando los articulos y

las obligaciones que le atribuyeron a emitir un acto de autoridad.
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Ese ejercicio por el particular y la correlativa obligacion de la autoridad de emitir una respuesta, se

caracterizan por lo siguiente:

LA PETICION DEBE:
1. Formularse de manera pacifica y respetuosa.
2. Dirigirse a una autoridad.

3. Proporcionar un domicilio para recibir respuesta.

LA CONTESTACION DEBE:
a. Emitirse en breve término.

b. Ser congruente con la peticion.
c. Estar fundada y motivada.

d. Ser notificada en el domicilio sefialado para ese efecto.

En ese sentido, es incongruente decir por parte del Secretario de Asuntos Juridicos, que mis

cuestionamientos no son materia de acceso a la informacion publica.

SEGUNDO AGRAVIO.- Se atenta contra el articulo 6° Constitucional, en perjuicio del derecho

al acceso a la informacion.

Cabe sefialar, que los documentos solicitados por el suscrito, son considerados piiblicos y por
regla general, cualquier informacion en posesion de las autoridades es piiblica, es decir,
susceptible de acceso y de solicitar copias certificadas, en virtud de que no estdn sujetos a
restriccion o prohibicion, ya que por trasparencia todo documento piiblico debe de ponerse
a disposicion de las personas solicitantes, de conformidad con el articulo 3° de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que define los siguiente:
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El derecho a la informacién, garantizado por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica, Reglamentaria del articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; es el derecho de toda persona a conocer la informacion publica sin justificar su

utilizacién y a ser informado de los asuntos puiblicos.

Queda claro que los documentos solicitados por mi representada, son considerados ante la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica, como puiblicos y no se encuentra como

informacion reservada que ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona.

Con la negativa y reserva injustificada de las Copias Certificadas como informacién publica, la
Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez, México, lesiona el derecho de acceso a la informacion
de mi representada, debido a que con tal determinacion actud mds alld de lo que la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica y Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, le permite, creando un obstruccion y prohibicion a mi

peticion y trasgrediendo con ello el articulo 6° Constitucional.

TERCER AGRAVIO. - A partir de la reforma al articulo 1° de la Constitucion, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion (“DOF”) el 10 de junio del 2011, se reconocid como premisa mayor
y fundamental de nuestro régimen juridico, el derecho que tiene todo gobernado a gozar no sélo de
los derechos humanos reconocidos por la propia Constitucion, sino también por todos los tratados

internacionales de los que México es parte.

El texto vigente del articulo 1° constitucional, dispone en lo conducente:

La referida reforma a los pdrrafos sequndo y tercero del articulo 1° de nuestra Carta Magna,
incorpord trascendentes modificaciones en el orden juridico mexicano, que impactaron de manera
directa a la administracién de justicia, puesto que implican el reconocimiento de la progresividad de

los derechos humanos, mediante la expresion clara del principio pro personae como rector de la
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interpretacion y aplicacién de las normas juridicas, privilegiando aquéllas que brinden mayor

proteccion a las personas.

En efecto, el principio pro homine o pro personae implica que la interpretacion juridica siempre debe
buscar el mayor beneficio para la persona, es decir, que debe acudirse a la norma mds amplia o a la
interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y, por el contrario, a la normao ala

interpretacién mds restringida, cuando se trata de establecer limites a su ejercicio.

De esta manera, el texto vigente de nuestra Ley Suprema a partir del 11 de junio del 2013, establece
que todos los organos jurisdiccionales nacionales deberin, en principio, ejercer el control de
convencionalidad de las normas, atendiendo no solo a los derechos humanos que consagra nuestra
Carta Magna, sino también a los contenidos en los tratados internacionales que la Nacion tenga
suscritos en materia de derechos humanos, procurando la interpretacion mds favorable a la persona,

por lo que existe la obligacion de respetar los derechos humanos de la persona fisica.

Queda claro, que la autoridad de la Secretaria de Asuntos [uridicos sélo puede realizar las
atribuciones y funciones que se determinan en la Constitucion, tratados internacionales o la ley,

prohibiendo que el ejercicio de sus funciones sea arbitrario o abusivo contra la persona moral.

CUARTO AGRAVIO. - Es preciso sefialar, que las 15 preguntas donde se solicita Informacion
Publica Gubernamental, contenidas en el Expediente Numero 00499/NAUCALP/IP/2020, es
considerada informacion publica, ya que la Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez, México,
debe y tiene que servir con objetividad a los intereses piiblicos, y para ello en su actuacién deben
regirse por los criterios de eficiencia y servicio a los ciudadanos. Por tanto, si la administracién debe
servir a la ciudadania, la ciudadania debe tener acceso a toda aquella informacion sobre la que la
Administracion sustenta sus actuaciones, de lo contrario se violan derechos humanos y preceptos

constitucionales.
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Por lo tanto resulta improcedente e ilegal el hecho de querer justificar la autoridad de la Secretaria
de Asuntos Juridicos su negativa de acceso a la informacién sefialando que mi solicitud no es materia

de acceso a la informacién sin una motivacion y fundamentacion adecuada.

Sobre el particular, el Acuerdo de Niimero de Oficio: SAJ/DJ/6035/2020, de fecha 10 de noviembre
del afio 2020, que emitid el licenciado Mario Chavarin Rossainz, Secretario de Asuntos Juridicos
del Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Judrez, México, no cuenta con las facultades ni
competencia para negar y acordar que la informacién que solicito, no es materia de acceso a la
informacion, lo que significa que el acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para
ello estd legitimado, expresdindose como parte de las formalidades esenciales, el cardcter con que la
autoridad respectiva lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion,
situacion que no sucedid, dejandome en estado de indefension, ya que al no tener facultades la
autoridad, es evidente que existen Vicios de competencia, que se dan al momento de que la autoridad
realiza un acto administrativo que no estaba previsto dentro de su esfera de atribuciones, violando

lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos.

Los siguientes elementos y requisitos que tuvo que contener el Acto Administrativo contenido en el
Acuerdo de Niimero de Oficio: SAJ/DJ/6035/2020, de fecha 10 de noviembre del aiio 2020, de
conformidad con el articulo 1.8 del Cédigo Administrativo del Estado de México y 3° de la Ley

Federal de Procedimiento Administrativo:

Por lo tanto, las acciones, omisiones e irregularidades que realizo el licenciado Mario Chavarin
Rossainz, Secretario de Asuntos [uridicos del Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de
Judrez, México, en el Acuerdo de Niimero de Oficio: SA]/D]/6035/2020, de fecha 10 de noviembre
del afio 2020, al no contemplar los elementos y requisitos exigidos por el Articulo 1.8 del Cédigo y
3 de la Ley, o por las leyes administrativas de las materias de que se trate, lo que produce
automdticamente la nulidad del acto administrativo, por carecer de alguno de los elementos antes

referidos.
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Es imprescindiblemente, que los actos que el licenciado Mario Chavarin Rossainz, Secretario de
Asuntos Juridicos del Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Judrez, México, en el Acuerdo
de Nuimero de Oficio: SA]/D]/6035/2020, de fecha 10 de noviembre del afio 2020, no es emitido por
autoridad competente y no cumple las formalidades esenciales que les den eficacia juridica; lo que
significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello estd legitimado,
expresindose como parte de las formalidades esenciales, el cardcter con que la autoridad respectiva
lo suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal legitimacion, situacion que no

sucedio.

Los derechos de sequridad y certeza juridicas reconocidos por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
guardan una intrinseca relacion con el derecho de legalidad (de hecho, el primero no podria existir
sin el segundo), pues se considera que la seguridad y la certeza juridicas requieren que las
actuaciones de los poderes puiblicos estén sometidos al principio de legalidad. Los articulos 14 y 16

constitucionales disponen en lo conducente, tal como sigue:

Se advierte que los derechos humanos de seguridad y certeza juridicas son la garantia que tienen los
gobernados del debido accionar del Estado, es decir, que las autoridades no podrdn incurrir en actos
de molestia o privacion respecto de su persona, bienes o derechos, salvo por causa previamente

prevista y justificada en la ley, y mediante procedimientos regulares y legales.

Asi, el actuar de la autoridad no podrd ser arbitrario pues la autoridad debe actuar exclusiva y

limitativamente de conformidad con las facultades y obligaciones previstas en la ley.

Los derechos humanos de seguridad y certeza juridicas, y por ende, de legalidad, son también

reconocidos en el articulo 12 de la Declaracion Universal, tal como sigue:

El derecho humano de segquridad y certeza juridicas, ha sido concebido por el Poder Judicial de la

Federacidn, como se sefiala en los siguientes criterios, entre otros.
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Con la emision del Acuerdo de Niimero de Oficio: SA]/D]/6035/2020, de fecha 10 de noviembre del
afio 2020, mediante el cual niega la Informacion Piblica, existe violacién a los articulos 14 y 16 de
la Construccion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se 9 aduce que el licenciado Mario
Chavarin Rossainz, Secretario de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento Constitucional de
Naucalpan de Judrez, México, no entré al estudio de la solicitud de informacion publica, de tal
manera su contestacién viola en perjuicio del suscrito los derechos humanos fundamentales
contenidos en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ast como 1y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos adoptada en la Ciudad de San

José de Costa Rica, el veintidds de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve.

Lo anterior, es asi pues los agravios tendientes a combatir el Acuerdo de Niumero de Oficio:
SAJ/DJ/6035/2020, de fecha 10 de noviembre del aiio 2020, no debe limitarse tinicamente a destacar
que no se acredita fehacientemente tal decision, sino con esto refutar las consideraciones que se
vertieron para la conclusion a la que se llego; es decir, deben destruirse todos los argumentos sobre

los que descansa el sentido del acuerdo.

QUINTO AGRAVIO. - Es responsabilidad del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Piiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
garantizar el cumplimiento de los derechos fundamentales de acceso a la informacion y de proteccion
de datos personales, ast como garantiza que cualquier autoridad en el dmbito federal, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos, fondos puiblicos y sindicato; o cualquier persona fisica,
moral que reciba y ejerza recursos piblicos o realice actos de autoridad te entregue la informacion

publica que solicites.

Por lo tanto solicito, al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, lleve a cabo la tarea de facilitarnos y

garantizar el acceso de la informacion puiblica que estoy requiriendo de la Presidenta Municipal del
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Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, México, y evitar cualquier obstdculo, retroceso, engafio y
violacion a las leyes para que la autoridad no entreque la informacién que se le solicita por ese

organismo.

Por lo expuesto y fundado;

A USTED. INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, atentamente pido:

PRIMERO.- Tenerme por presentada con este escrito, en mi cardcter de autorizado interponiendo
en contra del Acuerdo de Niimero de Oficio: SAJ/D]/6035/2020, de fecha 10 de noviembre del afio
2020, dictado por el licenciado Mario Chavarin Rossainz, Secretario de Asuntos Juridicos del
Ayuntamiento Constitucional de Naucalpan de Judrez, México, el Recurso de Revisién que se hace

valer.

”

IV. Tramite de los Recursos de Revision ante este Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision. El cuatro de diciembre de dos mil veinte, el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asign6 el numero de expediente
05516/INFOEM/IP/RR/2020, al Medio de Impugnacion que nos ocupa, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis
Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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b) Admision de los Recursos de Revision. El diez de diciembre de dos mil veinte, se acordd
la admision del Recurso de Revision con niumero 05991/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto por
el Recurrente, en contra del Sujeto Obligado, en términos del articulo 185, fracciones I y II de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
el cual fue notificado a las partes el mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgd un plazo de siete dias hdabiles posteriores a la

misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

¢) Informe Justificado del Sujeto Obligado. El veintiuno de diciembre de dos mil veinte, se
recibig, a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX), el Informe
Justificado del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, a través del oficio numero
SA]J/DJ/7186/2020, del dieciséis de diciembre del mismo ano, suscrito por el Secretario de
Asuntos Juridicos y dirigido al Director de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, por medio del cual remitio el oficio DL/36/2020, del Departamento de

Derecho Laboral.

El Sujeto Obligado adjunt¢ la digitalizacion del oficio DL/36/2020, suscrito por el Jefe de
Departamento de Derecho Laboral y dirigido al Director Juridico Contencioso, por medio del

cual contestd a cada uno de los cuestionamientos referidos en el Antecedente I.

d) Ampliacion del plazo para resolver. El veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, el
Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
acordd ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para resolver el Recurso de
Revision que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a

la Informacién Mexiquense (SAIMEX), el mismo dia.
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e) Vista del Informe Justificado: El veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, se dictd
acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular el Informe Justificado, entregado
por el Sujeto Obligado, por dar respuesta a las solicitudes de informacion, el cual fue
notificado a las partes, el veintitrés de dicho mes y afio, a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX). No obstante, el Recurrente omiti6 realizar

manifestacion alguna que a su derecho conviniera y asistiera.

f) Cierre de instruccion. El nueve de marzo de dos mil veintiuno, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitié el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la
instruccion y se determino pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI 'y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes, el dos de

dicho mes y afio, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electronico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resoluciéon que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en

los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
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parrafos trigésimo, trigésimo primero y trigésimo segundo, fracciones I, II, II, IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 péarrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

De las constancias que forma parte de los Recursos de Revision que se analizan, se advierte
que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario verificar las causales de improcedencia

y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, ya que estas deben
estudiarse, aunque no las hagan valer las partes, por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente al fondo del asunto. Lo anterior se robustece en la Tesis de Jurisprudencia:
1a./J. 163/2005 (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 2006, pagina
319), toda vez que, si de las constancias que obran en el expediente electrénico, se actualiza
una causal de improcedencia establecidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, dard lugar a que el

presente Recurso de Revision sea sobreseido.
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En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas
en el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que este Instituto no tiene
conocimiento de que se encuentre en tramite algin medio de defensa presentado por el
Recurrente ante otra instancia; no existio prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no
formo parte del agravio; no se realiz6 una consulta o ampliacion a los alcances del

requerimiento informativo, aunado a que el medio de impugnacion fue presentado en tiempo.

Asimismo, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revision sefialada en el
articulo 179, fracciones VI de la Ley en cita, pues la Recurrente se inconformé con la entrega

de informacion que no corresponde con lo solicitado.

Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna

causal de sobreseimiento.

El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, sefiala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte el
Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
configuran las causales establecidas en las fracciones I, II, III, y IV, toda vez que no hay
constancias en el expediente en que se acttia, de que la parte Recurrente se haya desistido o
tallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia o bien, que el Sujeto Obligado hubiese

modificado o revocado el acto impugnado.

No obstante, toda vez que el Sujeto Obligado en respuesta sefaldé que la solicitud de

informacion era una consulta, mientras que en Informe Justificado dio cuestion a los
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cuestionamientos formulados por el Recurrente, se estima procedente entrar al estudio de la

causal de sobreseimiento prevista en la fraccién V, del precepto legal previamente sefialado.

En principio, es necesario precisar que el Particular solicité que la Presidenta Municipal de

Naucalpan de Juarez contestara lo siguiente:

10.

Qué si existian los juicios laborales con nimero de expediente SAT 1098/2009 y SAT
1573/2009;

Que si dichos legajos contaban con laudo, resolucion o sentencia que haya causado
estado;

Cuadl es el estado procesal de los juicios mencionados;

Que afirmard o negara si el treinta de abril de dos mil diecinueve, se emitio un laudo
que causo estado en el expediente del Juicio SAT 1098/2009;

Que afirmara o negard, si en fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve, se realizo6
el Sélo Informativo con numero C031/2019, publicado en una liga electrénica;

Que informara si habia interpuesto un amparo o recurso en contra del laudo emitido
en el expediente SAT 1098/2009;

Que afirmara o negard, si en el Presupuesto de Egresos del ejercicio fiscal dos mil
diecinueve, se habia aprobado ciento un millones de pesos, para el pago de laudos;
Que precisard las razones por las cudles no habia buscado celebrar un convenio con el
actor del expediente SAT 1098/2009;

Que indicar4 si existia fecha y hora para celebrar un convenio, para dar cumplimiento
al laudo emitido en el expediente SAT 1098/2009;

Nombre del banco, nimero de cuenta y clabe interbancaria de las cuentas del Sujeto

Obligado que habian sido embargadas por mandato judicial;
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11. Nombre del banco, nimero de cuenta y clabe interbancaria de las cuentas con las que
contaba el Sujeto Obligado, y

12. La forma en que fueron utilizados los ciento un millones de pesos que se aprobaron en
el Presupuesto de Egresos de dos mil diecinueve, para el pago de laudos laborales y a

que personas se les entrego.

Conforme a lo anterior, se colige que el Solicitante requirié un pronunciamiento especifico de
una servidora publica del Sujeto Obligado a las preguntas sefialadas, en los puntos 1 a 9, lo
cual implicaria que el Sujeto Obligado elaborara un documento que dé contestacion a dicho

requerimiento informativo.

Sobre ese contexto, es de sefialar que el derecho de acceso a la informacion, conforme al
articulo 6°, apartado A, fracciéon I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el 5°, parrafo trigésimo segundo, fraccién I de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México y el 4°, tanto de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubica, como de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, precisan que el derecho de acceso a la informacion publica,
es una prerrogativa que tienen las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir
y solicitar la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados, por lo que guarda el cardcter de publica y accesible de

manera permanente a cualquier persona.

En ese contexto, segin Otero, Filiberto (2017), en la “Teoria General del Derecho de la
informacién y el nuevo modelo en México” (p. 12 y 13), el derecho humano fundamental de
acceso a la informacion publica, corresponde a la prerrogativa que tienen los administrados

para acceder a la informacion que detentan, (Ia que obre en sus archivos por cualquier
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circunstancia); lo anterior, toda vez que los organismos publicos estan en constante actividad,
al tener que cumplir las funciones que les fueron encomendadas, por lo que, tienen la
obligacion de documentar todo su actuar. Ademas, que la documentacién permite y da

sustento a cada uno de los actos de dichos entes.

Conforme a lo anterior, se puede precisar que el derecho de acceso a la informacion ptblica,
es la prerrogativa que tiene toda persona, para solicitar, recibir, recabar e investigar la
informacion generada, administrada o en posesion de las autoridades publicas; situacion
que se robustece con lo sefialado por Jarquin Soledad (2016), en la “Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Comentada” (p. 121), que precisa que dicha
prerrogativa se traduce en la obligacion de documentar y preservar toda la informacion
generada por los sujetos obligados, de manera que el ciudadano tenga la posibilidad de

acceder con facilidad a la informacion publica.

Ademas, cabe traer a colacién los articulos 2°, fraccion 111, 3°, fraccion VII, y 18, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en concordancia con los diversos
2°, fraccion 11, 3°, fraccion XI, y 18 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, los cuales disponen lo siguiente:

¢ Que uno de los objetivos de la Ley es proveer lo necesario para garantizar a toda

persona el derecho de acceso a la informacion publica;

¢ Que los documentos son los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o cualquier
registro que documente el ejercicio de facultades, funciones y competencia de los

Sujetos Obligados, sin importar su fuente y fecha de elaboracion y
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¢ Que los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual

publicidad y reutilizacion de la informacién que generan.

Conforme a lo anterior, se advierte que el derecho de acceso a la informacion, consiste en una
prerrogativa de cualquier persona, a solicitar informacion publica que conste en documentos
generados, obtenidos, adquiridos, transformados o que tengan en posesion los sujetos
obligados; en otro orden de ideas, se puede colegir que dicho derecho, corresponde aquel que
tiene como fin dar acceso a los documentos de los sujetos obligados, es decir, mediante este,

los particulares pueden obtener informacién que haya generado el Sujeto Obligado.

Lo anterior, inicamente permite a acceder a cualquier clase de documentos emitidos por el
Sujeto Obligado, mas no atender o contestar preguntas realizadas por la ciudadania, de

manera especifica, como lo son los pronunciamientos sefialados por el Recurrente.

Situacion que, es acorde con el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, relacionado con los diversos 12, 24, ultimo parrafo y 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, los
cuales disponen que los Sujetos Obligados sdlo entregardn la informacion que obre en sus
archivos y no estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar

investigaciones.

De tales circunstancias, se colige que los Entes Recurridos tinicamente estan constrefiidos a

proporcionar la documentacion que obre en sus archivos; por lo que, no estan obligados a
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generar o elaborar documentosad hoc, como es el caso de proporcionar respuesta a

cuestionamientos especificos realizados a una servidora publica en particular.

Robustece lo anterior el Criterio 03/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, que a continuacion se cita:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular, proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que
la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atenderlas

solicitudes de informacion.”

Conforme a lo anterior, se advierte que la respuesta al cuestionamiento previamente referido
constituye una consulta y no asi una solicitud de acceso a informacién publica que pueda ser
atendida mediante una expresion documental; pues corresponden a varias preguntas que
implicaria elaborar un documento ad hoc por parte del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez,
al solicitar que una servidora publica realice un pronunciamiento afirmativo o no respecto a
un juicio laboral, lo cual lo asemeja a un pliego de peticiones, para dar atenciéon a un

procedimiento judicial.
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Lo anterior, toma sustento la Jurisprudencia XXI.10.P.A. J/27, de los Tribunales Colegiados de
Circuito, localizada en la pagina 1406, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Tomo XXXIII, marzo 2011, Novena Epoca, que establece lo siguiente:

“DERECHO DE PETICION. SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de peticion”, acorde
con los criterios de los tribunales del Poder [udicial de la Federacion, es la garantia individual
consagrada en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
funcién de la cual cualquier gobernado que presente una peticion ante una autoridad, tiene derecho
a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y la correlativa obligacion de la autoridad
de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe
formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de
que fue entregada; ademds de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la
respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por
éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendrd que ser
congruente con la peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma
personal al gobernado en el domicilio que sefiald para tales efectos, sin que exista obligacion de
resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticién no constrifie a la
autoridad ante quien se formuld, a que provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino
que estd en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al
caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticidn debe ser comunicada precisamente por la

autoridad ante quien se ejercito el derecho, y no por otra diversa.”

De la Jurisprudencia citada, se advierte que el derecho de peticién, es una prerrogativa
individual consagrada en el articulo 8° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con el fin de que cualquier ciudadano o persona, presente una peticiéon de manera
pacifica y respetuosa (pregunta, consulta, duda, entre otros), ante una autoridad, por lo que,

tiene derecho de recibir una respuesta.
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En consecuencia, en virtud de que parte de la solicitud de acceso a la informacion se trata de
una consulta, planteada en términos del articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que implicaria que el Sujeto Obligado realizara diversos
pronunciamientos especificos y elaborara un documento que, de contestacion a dicha peticion,
se podria considerar que dichos requerimientos son improcedentes, en términos del articulo
191, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de

México y Municipios, situacion que sefal6 el Sujeto Obligado desde respuesta.

No obstante, durante la substanciacion el Jefe de Departamento de Derecho Laboral, en
Principio de Maxima Publicidad, les dio atencion y contestacion a los requerimientos
sefialados en los putos 1 a9 de la solicitud de informacion, situacion que no estaba constrenido
a realizar, pues como se refirié dichos cuestionamientos constituian un derecho de peticién,

no atendible mediante una solicitud de acceso a la informacion publica.

En ese contexto es de senalar que, si bien el Solicitante requirié el pronunciamiento de una
servidora publica especifica, es necesario hacerle del conocimiento que, en materia de acceso
alainformacion publica, los sujetos obligados, se encuentran constrefidos a turnar la solicitud
de informacidn, a las unidades administrativas competentes para conocer de la informacion;

esto es, las dreas que pudieran saber de lo peticionado.

Al respecto, en el presente caso se pronuncio el Jefe de Departamento de Derecho Laboral, que
conforme el articulo 15.21 del Reglamento Organico de la Administracién Publica Municipal
de Naucalpan de Judrez, es la encargada de dar atencion a los asuntos y litigios en derecho
laboral; de coordinar el inicio, tramitacién y seguimiento de los asuntos de su competencia

hasta su conclusion. De tales atribuciones, se logra advertir que se pronunci6 el drea con
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atribuciones para conocer de la informacidon peticionada, pues ve todas las cuestiones
relacionadas con los litigios laborales, que se presentan entre el Ayuntamiento y servidores

publicos o extrabajadores.

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que el drea competente, en principio de maxima
publicidad se pronuncid respecto a los cuestionamientos realizados por el Sujeto Obligado,
conforme a sus atribuciones y se considera que dio atencién a la consulta realizada por el
Particular, al generar un documento ad hoc, con la contestacion a cada uno de los
requerimientos de informacion y, por lo tanto, se tiene por atendido los puntos 1 a 9

previamente referidos.

Ahora bien, es necesario precisar que el ahora Recurrente, solicitd copia certificada de las
respuestas a los cuestionamientos sefialados en la solicitud de informacioén; sobre dicha
situacion, es necesario traer a colacion, por analogia, el Criterio 06/17 emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso ala Informacion y Proteccion de Datos Personales, que las
copias certificadas, como modalidad de entrega, corrobora que el documento es una copia
fiel del que obra en los archivos del Sujeto Obligado; por lo que la certificacidn, para efectos
de acceso a la informacién, no tiene como propdsito que el documento certificado haga las
veces de original, sino dejar evidencia de que los documentos obran en los archivos del

Sujeto Obligado, tal como se encuentran.

Conforme a lo anterior, en materia de transparencia, la certificacion tinicamente procede de
los documentos que obran en los archivos del Sujeto Obligado, al ser generados en atencion y
cumplimiento a sus funciones; lo cual no sucede en el presente caso, pues el Sujeto Obligado,
debid generar un documento ad hoc, que no obro6 en sus archivos, sino hasta que emiti6 su

Informe Justificado y, por lo tanto, no resulta procedente su entrega de dicha modalidad.
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Conforme a lo anterior, toda vez que el Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, a través del
Departamento de Derecho Laboral, dio contestacion a los cuestionamientos realizados por el
Particular, se considera que se tiene por atendido los puntos 1 a 9 de la solicitud y por lo tanto,
quedan sin materia, lo procedente es SOBRESEER PARCIALMENTE el Medio de
Impugnacion, sobre dichos puntos, al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 192,

fraccion V, en relacion con el diverso 186, fraccion I, de ese ordenamiento legal.

No obstante, toda vez que no quedaron sin materia, los puntos 10 a 12 de la solicitud de

informacion, lo procedente es entrar al fondo del asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actua, se

desprende lo siguiente:

El Particular, requirié que la Presidenta Municipal de Naucalpan de Judrez, contestara lo

siguiente:

a) Nombre del banco, niimero de cuenta y clabe interbancaria de las cuentas del Sujeto
Obligado que habian sido embargadas por mandato judicial;

b) Nombre del banco, nimero de cuenta y clabe interbancaria de las cuentas con las que
contaba el Sujeto Obligado, y

¢) Laforma en que fueron utilizados los ciento un millones de pesos que se aprobaron en
el Presupuesto de Egresos de dos mil diecinueve, para el pago de laudos laborales y a

que personas se les entrego.
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En respuesta, el Sujeto Obligado precisd que los cuestionamientos, no eran un derecho de
acceso a la informacion publica, sino que se trataba un derecho de peticion, atendible,
mediante la elaboracion de un documento ad hoc; ante dicha circunstancia, el Particular se
inconformd con la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado, al sefialar lo

siguiente:

¢ Que toda vez que se habia solicitado la informacion a la Presidente Municipal del
Ayuntamiento, la Secretaria de Asuntos Juridicos carecia de facultades y competencias

para conocer de la informacion solicitada;

e Que la Secretaria de Asuntos Juridicos, tenia la responsabilidad de anexar su

nombramiento, del titular de la unidad;

e Que se atentaba los articulos 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos;

¢ Que se violentaba el derecho humano a la seguridad y certeza juridica, y

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que se actualiza la causal de procedencia, en
términos del articulo 179, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios. Asi las cosas, una vez admitido y notificado los
Recursos de Revision a las partes, el Sujeto Obligado, a través del Jefe de Departamento de
Derecho Laboral, sefial6 que no era el area competente para atender dichos requerimientos de

informacioén.
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Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en los expedientes de referencia,
materia de la presente resolucidn, consistente en: las solicitudes de acceso a la informacion;
los escritos recursales y los Informes Justificados del Sujeto Obligado; instrumentales que se
toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacion, conforme a lo
dispuesto por el articulo 185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es ptblica

y sOlo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil quince, dispone en su articulo 70, la
informacion que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe

estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucidon Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacion, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.
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Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberd motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.

En principio, es de sefalar que tal como se sefnal6 en el Considerando Segundo, la solicitud de
informacion fue planteada como un derecho de peticion; no obstante, para los requerimientos
senalados en el Considerando Tercero, resulta necesario traer a colacién el Criterio 16/17,
emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales, que establece:

“Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la informacion
sin identificar de forma precisa la documentacién que pudiera contener la informacion de su interés,

o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta pudiera obrar en algiin documento en
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poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue

una expresion documental.”

Del criterio citado, se desprende que cuando los particulares realicen una consulta, pero la
respuesta pudiera obrar en algtin documento en poder de los Sujetos Obligados, estos deben

de proporcionar la expresion documental, que dé cuenta de lo requerido.

Ademas, es de senalar que los Particulares no son peritos en la materia; por lo que, en el
presente caso, este Instituto, considera que si bien, la ahora Recurrente solicité informacion, a
través de un cuestionario, su pretension es obtener, los documentos donde conste la siguiente

informacion, actualizada al tres de agosto de dos mil veinte:

a) Nombre del banco, nimero de cuenta y clabe interbancaria de las cuentas del Sujeto
Obligado que habian sido embargadas por mandato judicial;

b) Nombre del banco, niimero de cuenta y clabe interbancaria de las cuentas con las que
contaba el Sujeto Obligado, y

c) Laforma en que fueron utilizados los ciento un millones de pesos que se aprobaron en
el Presupuesto de Egresos de dos mil diecinueve, para el pago de laudos laborales y a

que personas se les entrego.

Expuesto lo anterior, se procede analizar el agravio hecho valer por la Recurrente; para lo cual,
resulta necesario precisar que en respuesta, el Sujeto Obligado refirié que los requerimientos
eran cuestionamientos no atendibles mediante el derecho de acceso a la informacion publica,
sin embargo, tal como se refirié previamente, su pretension es obtener los documentos que

contengan la informacion solicitada y, por lo tanto, es claro que sin son atendibles mediante
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una solicitud de informacidn, lo cual, da como resultado que el agravio sea PARCIALMENTE

FUNDADO.

Ahora bien, durante la substanciacion del Medio de Impugnacidn, el Sujeto Obligado turno la
solicitud de informaciéon al Departamento de Derecho Laboral, misma que se declaro
incompetente para conocer de la informacion peticionada, por lo que, resulta necesario
analizar el procedimiento de busqueda que siguio el Sujeto Obligado, el cual se encuentra
previsto en los articulos 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, mismo que es el siguiente:

1. Las Unidades de Transparencia garantizardn que las solicitudes de acceso a la
informacion se turnen a todas las dreas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y funciones-, con el objeto de
que dichas areas realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion

requerida, y

2. Los sujetos obligados otorgaran acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, en el formato en que el solicitante manifieste, de entre

aquellos formatos existentes.

Atendiendo a lo dispuesto en los preceptos legales de referencia, a efecto de determinar si el
Sujeto Obligado siguio el procedimiento antes descrito, es preciso traer a colacion los articulos
4.3 y 4.7 del Reglamento Organico de la Administracion Pablica Municipal de Naucalpan de
Juarez, que precisa que el Sujeto Obligado cuenta con diversas unidades administrativas, entre

las cuales se encuentran, la Tesoreria Municipal, que administra la Hacienda Publica
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Municipal; lleva los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos y
egresos; presenta anualmente un informe de la situacion contable financiera; planea,

presupuesta, controla y custodia los recursos financieros del Municipio.

Como se logra observar, el Sujeto Obligado cuenta con un area especifica para conocer de la
informacion solicitada, a saber, la Tesoreria Municipal y, por lo tanto, se considera que el
Sujeto Obligado incumplio el procedimiento de busqueda, pues no se turno la solicitud de

informacion, a la unidad administrativa competente.

Conforme a lo anterior, se considera que, para dar atencion al requerimiento informativo, el
Sujeto Obligado debera gestionar el requerimiento de informacién a la Tesoreria Municipal, a
efecto de que realice una busqueda exhaustiva y razonable en sus archivos, a efecto de que
proporcione los documentos donde conste la informacion solicitada por el Particular, para lo
cual, se procede analizar los posibles documentos que dan cuenta de la solicitud de

informacion, conforme a lo siguiente:

Cuentas bancarias municipales.

Al respecto, en el presente caso, de la lectura de la solicitud de informacidn, se advierte que la
pretension del ahora Recurrente, es obtener el ntimero, la clabe interbancaria y el nombre de
la institucion, de las cuentas bancarias con las que contaba el Sujeto Obligado, al tres de agosto

de dos mil veinte, asi como, las embargadas.

En ese contexto, en los Lineamientos para la Entrega del Informe Mensual Municipal dos mil
veinte, entre los criterios que maneja, se advierte que en el Disco 1, referente a la Informacién

Patrimonial (Contable y Administrativa), se integra por diversos documentos, entre los que
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se encuentran las Conciliaciones Bancarias, que tienen la finalidad de asegurar que todas las
operaciones bancarias queden correctamente contabilizadas y reflejadas en los estados

financieros.

Ademas, que las conciliaciones, se conforman de diversos documentos, tales como la caratula
de la conciliacion, la relacién de las partidas en conciliacion y el Estado de Cuenta Bancario,

tal como se muestra a continuacion:

Conciliaciones Bancarias:

Banamex Bancomer Banorte
Cuenta 85727 Cuenta 23568 Cuenta 63987

a) Caratula de la Conciliacion

b) Relacion de las partidas en conciliacion

c) Estado de Cuenta Bancario

d) Archivo XML del Estado de Cuenta Bancario

Como se logra observar, los documentos referidos podrian contener la informacion solicitada
por el ahora Recurrente, por lo que, resulta procedente ordenar la entrega de aquellos donde
consten los datos de las cuentas bancarias con las que contaba el Sujeto Obligado, a la fecha

de la solicitud, a saber, los siguientes:
e Numero de cuenta;
e C(Clabe interbancaria, y

e Nombre de la institucion.
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Asimismo, deberd proporcionar aquellos donde consten los datos sefialados de las cuentas
bancarias embargadas por autoridad judicial; lo anterior, para dar cumplimiento a los
articulos 12 y 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

Ahora bien, para el caso, de que al tres de agosto de dos mil veinte, no contara con cuentas
bancarias embargadas, deberd hacerlo del conocimiento del Recurrente, en términos del

articulo 19, parrafo segundo de la Ley de la materia.

Forma de utilizacion del Presupuesto.

Al respecto, cabe recordar que el Particular solicité conocer la forma en que fueron utilizados
los ciento un millones de pesos que se aprobaron en el Presupuesto de Egresos de dos mil

diecinueve, para el pago de laudos laborales y a que personas se les entrego.

Al respecto, este Instituto localizé en el Manual para la Planeacién, Programacion y
Presupuesto de Egresos Municipal para el Ejercicio Fiscal dos mil veinte, el Anexo IV.2
Clasificador por Objeto del Gasto Estatal y Municipal, el cual contiene los capitulos que
conforman el presupuesto de egresos municipal, entre los cuales se encuentra el 1000 “Servicios
Personales”, que agrupa las remuneraciones del personal al servicio de los entes ptiblicos, tales
como sueldos, salarios, dietas, honorarios asimilables al salario, prestaciones y gastos de
seguridad social, obligaciones laborales y otras prestaciones derivadas de una relacion

laboral, ya sea permanente o transitoria.

Ademas, que dicho capitulo se conforma de la partida especifica con nimero 1522

Liquidaciones por indemnizaciones, por sueldos y salarios caidos, que corresponde al pago de
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liquidaciones derivados de laudos emitidos o sentencia dictada por autoridad competente,

favorables a los servidores publicos, en funcién de los sueldos, salarios y prestaciones

percibidas.

Ademas, que dicho capitulo se conforma de la partida especifica con nimero 1522
Liquidaciones por indemnizaciones, por sueldos y salarios caidos, que corresponde al pago de
liquidaciones derivados de laudos emitidos o sentencia dictada por autoridad competente,
favorables a los servidores publicos, en funcién de los sueldos, salarios y prestaciones

percibidas.

Lo anterior, toma relevancia, pues se localizé el formato PbRM 04C Presupuesto de Egresos
Global Calendarizado de Naucalpan de Judrez, del ejercicio fiscal dos mil diecinueve, del cual
se advierte que el Sujeto Obligado, se aprobo un monto para la partida previamente referida,

tal como se muestra a continuacion:

{PLRM 04C |PRESUPUESTO DE EGRESOS GL.OBAL CALENDARIZADO |
ENTE PUBLICO NAUCALPAN DE JUAREZ .
SGES RS, - SRR RO g NP el
‘r’:E UlconcerTo ENERO FEBRERO MARZO ABRIL WAYO
OTRAS -
PRESTACIONES
SOCIALES Y
15C0 ] {:’CONOMICI\S 26,020,992.30 28,020,992.30 26,020,692.30 26,020,992.30 26,020,992.30 |
1520 (INDEMNZACIONES 6,618.550.4) C.CII,D;,O._JJ_ §,618,950.43 5,618,850.43 5,618,950.43
INGEVNIZACSH POR
ACCIDENTES OF 768,035 81 268,936 81 268,039.81 258,935.81 268.936.31
1521 JTRABAJO
JUQUDACIOHES POR ’
1)
?ﬁx;‘fm 535001362 535001362 535001362 535001362 535001362
| 1522 [cAlDos. ?

Como se logra observar, el Sujeto Obligado tenia presupuestada una partida especifica para
el pago de laudos; por lo que, se puede desprender que la pretension del ahora Recurrente, es

obtener los documentos que den cuenta de la forma en que se utilizaron los recursos
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establecidos en la partida 1522 del Presupuesto de Egresos de Naucalpan de Juarez, para el
ejercicio fiscal dos mil diecinueve, que incluya el concepto y la persona a la cual, se le

entregaron los recursos publicos.

Ahora bien, sobre los documentos que podrian dar cuenta de lo solicitado, cabe precisar que
una poliza contable es un documento en el que se asientan las operaciones desarrolladas, por
el municipio y toda la informacion necesaria para su identificacion, de conformidad con la
Guia Técnica 8 “La Contabilidad y la Cuenta Publica Municipal” (consultado el catorce de
enero de dos mil veinte, a las once horas, en

http://www.inafed.gob.mx/work/models/inafed/Resource/335/1/images/guia08 la contabilid

ad v la cuenta publica municipal.pdf); ademas, dichas pdlizas se dividen en las siguientes:

Poliza de Ingresos: Es aquella donde se anotan las operaciones que representan

ingresos, esto es, entradas de dinero para el municipio.

e DPéliza de Diario: Es la que se elabora cuando la operacidon que se esta registrando no

implica una entrada o una salida (ingreso o egreso) de dinero para el municipio.

e DPoliza de Egresos: Corresponde a aquella donde se anotan las operaciones que
implique egresos, es decir, la salida de dinero, en efectivo o transferencia, para el

municipio.

e DPéliza Cheque: Es la que se elabora cuando la operacion implique una salida de dinero

del municipio, a través de un cheque.

En ese contexto, los Lineamientos para la Entrega del Informe Mensual Municipal, de dos mil
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diecinueve, entre los criterios que maneja, se advierte que en el Disco 5, referente a la
Imagenes Digitalizadas, se integra por diversos documentos, entre los que se encuentran los
Po¢liza de Egresos con documentos los comprobatorias y Péliza Cheque con los documentos
comprobatorias, mismos que debe proporcionar el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez,

tal como se muestra a continuacion:

Matriz de clasificacion de la informacién contenida en el Disco 5

. Formato

No. Documento o Archivo Imagen digitalizada

1 Pdlizas de Ingresos con los  documentos X
comprobatorios

2 Pdlizas de Diario con los documentos comprobatorios X

3 Pdlizas de Egresos con los  documentos "
comprobatorios

4 Polizas de Chegques con los documentos X I
comgmbatorios

5 Pdlizas de Cuentas por Pagar con los documentos X
comprobatorios

Ademas, en el apartado de “Aspectos a tomar en cuenta para la integracion de las Pélizas
contables y documentacion comprobatoria”, se precisa que dichos documentos deberan
contener las imagenes de la documentacion comprobatoria y justificativa de los egresos y de

las respectivas polizas, de la entidad.

Conforme a lo anterior, se advierte que las Polizas de egresos y de cheque, con su respectiva
documentacion comprobatoria (facturas, comprobantes de pago, transferencias, entre otros),
son algunos de los documentos que pudieran atender la solicitud de informacion, pues
contienen los gastos erogados por el Ente Recurrido, de la partida especifica 1522 del
Presupuesto de Egresos del Ejercicio Fiscal dos mil diecinueve, del Sujeto Obligado y por lo

tanto, resulta procedente ordenar su entrega.
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Conforme a lo anterior, se considera que la Tesoreria Municipal, debera realizar una basqueda
exhaustiva y razonable en sus archivos, a efecto de proporcionar los documentos que obren
en sus archivos y den cuenta de lo solicitado, con el fin de dar cumplimiento a los articulos 12,

160 y 162 de la Ley de la materia.

Cabe precisar que si bien tanto en la solicitud, como en el Recurso de Revisidn, el ahora
Recurrente, solicitd un pronunciamiento especifico de la Presidente Municipal, lo cierto es,
que como se refirié en el Considerando Segundo, en materia de acceso a la informacion
publica, los sujetos obligados, deben turnar las solicitudes a las dreas competentes, que tienen
atribuciones, en el presente caso, la Tesoreria, al ver todas las cuestiones del presupuesto y

erogaciones.

Ademas, no pasa desapercibido para este Instituto que los documentos que atiendan la
solicitud, pudieran contener datos personales confidenciales, en términos del articulo 143,
fraccion I de la Ley de la materia; al respecto, conforme al articulo 3° fraccion XLV,
relacionado con el 137, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
del Estado de México y Municipios, cuando un documento contenga informacién publica y
confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender al requerimiento
informativo, deberd elaborar una version Publica en la que se testen las partes o secciones
clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su

clasificacion.

Para tal situacion, el Sujeto Obligado debera seguir el procedimiento establecido en el articulo
168 de dicho ordenamiento juridico; esto es, que el drea competente debera elaborar la version
publica, asi como emitir el Acuerdo, por parte del Comité de Transparencia, donde confirme

la clasificacion de los datos, fundando y motivando la clasificacion.
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Ahora bien, toda vez que se requiri6 la informacion en copias certificadas y que el Sujeto
Obligado no dio atendio de manera correcta el requerimiento de informacidn, pues si bien la
mayoria de los pedimentos eran una Consulta, lo cierto es que los puntos analizados en el
presente Considerando, si eran atendibles mediante el derecho de acceso a la informacion
publica, resulta necesario traer a colacion, el articulo 174 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece que los costos de
reproduccion, deben cubrirse de manera previa a la entrega, los cuales no podrdn ser
superiores a la suma del monto de los materiales utilizados, envid y pago de certificacion, los

cuales deberan facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Por otra parte, el articulo 234 de dicho ordenamiento juridico, establece que cuando este
Instituto determine que por negligencia no se hubiere atendido alguna solicitud de
informacion en los términos de la normatividad aplicable, se requerira al Sujeto Obligado
proporcione la informacion sin costo alguno para el Solicitante; lo cual, sucede en el presente
caso, pues como se analizd en parrafos anteriores, el Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez,
no le indicé el procedimiento que debia seguir el Sujeto Obligado para adquirir la informacion,

en la modalidad elegida.

En ese contexto, resulta procedente ordenar al Ente Recurrido a poner a disposicién del
Solicitante, en copias certificadas sin costo, los documentos en donde conste la informacion
peticionada, referente a las cuentas bancarias y utilizaciéon de los recursos publicos

establecidos en la partida especifica 1522.

SEXTO. Decision.
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Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
MODIFICAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, a efecto de que, previa busqueda
exhaustiva y razonable en todas las unidades administrativas competentes, entre las cuales no
podrd omitir a la Tesoreria Municipal, ponga a disposicion del ahora Recurrente, copias
certificadas sin costo, en su caso, en version publica, de los documentos donde conste lo

siguiente:

1. El namero de cuenta, la clabe interbancaria y el nombre de la institucion financiera
de las cuentas bancarias, con las que contaba el Sujeto Obligado, al tres de agosto de
dos mil veinte, asi como los datos de las cuentas embargadas a dicha fecha

(conciliaciones bancarias), y

2. Laforma en que se ejercieron los recursos publicos de la partida especifica 1522, del
Presupuesto de Egresos Municipal de Naucalpan de Judrez, del ejercicio fiscal dos
mil diecinueve, que incluya el concepto y la persona que recibi6 los recursos (Pdlizas

de egresos o cheque, con su informacion comprobatoria).

En este sentido, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),
deberd indicar el domicilio de la Unidad de Transparencia, en donde le serd entregada la
informacion en copias certificadas, asi como los dias, horarios de atencién y servidor publico

que le atendera.

Ademads, en el supuesto de que el documento contenga datos confidenciales, deberd
proporcionar, el Acuerdo de Clasificacion donde el Comité de Transparencia, confirme dicha

circunstancia, sobre aquellos que fueron testados, en términos de los articulos 49, fracciéon Il 'y
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132, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de

Meéxico y Municipios.

Finalmente, en el caso que no cuente con cuentas embargadas al tres de agosto de dos mil
veinte, deberd informarlo al Recurrente, en términos del articulo 19, segundo parrafo, de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE:

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de
informacion con numero 00499/NAUCALPA/IP/2020, por resultar PARCIALMENTE
FUNDADOS los motivos de inconformidad vertidos por el Recurrente, en términos de los

Considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ente Recurrido, a efecto de que, previa busqueda exhaustiva y
razonable, en todos los archivos de las unidades administrativas competentes, ponga a
disposicion del ahora Recurrente, copias certificadas sin costo, en su caso, en version publica,

de los documentos donde conste, lo siguiente:
1. El namero de cuenta, la clabe interbancaria y el nombre de la institucién financiera de

las cuentas bancarias, con las que contaba el Sujeto Obligado, al tres de agosto de dos

mil veinte, asi como, los datos de las cuentas embargadas a dicha fecha, y
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2. Laforma en que se ejercieron los recursos publicos de la partida especifica 1522, del
Presupuesto de Egresos Municipal de Naucalpan de Judrez, del ejercicio fiscal dos

mil diecinueve, que incluya el concepto y la persona que recibi6 los recursos.

En este sentido, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),
deberda indicar el domicilio de la Unidad de Transparencia, en donde le serd entregada la
informacion en copias certificadas, asi como los dias, horarios de atencion y servidor publico

que le atendera.

Ademads, en el supuesto de que el documento contenga datos confidenciales, debera
proporcionar, el Acuerdo de Clasificacion donde el Comité de Transparencia, confirme dicha
circunstancia, sobre aquellos que fueron testados, en términos de los articulos 49, fraccion Il y
132, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

Finalmente, en el caso que no cuente con cuentas embargadas al tres de agosto de dos mil
veinte, deberd informarlo al Recurrente, en términos del articulo 19, segundo parrafo, de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de quince dias habiles, e informe
a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.
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De conformidad con el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de
manera fundada y motivada, podra solicitar una ampliacion de plazo para el cumplimiento

de la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFiQUESE al Recurrente la presente Resolucion, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado a que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ CON VOTO PARTICULAR
CONCURRENTE; EVA ABAID YAPUR CON VOTO PARTICULAR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA,
EN LA OCTAVA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL DIEZ DE MARZO DE DOS MIL
VEINTIUNO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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