Recurso de Revision: 01666/INFOEM/IP/RR/2021

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Villa de Allende
o e . e e e Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha nueve de junio de dos mil veintiuno.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision

01666/INFOEM/IP/RR/2021, interpuesto por _ en lo sucesivo, la

Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Villa
de Allende, a la solicitud de acceso a la informacion 00034/VIALLEN/IP/2021, se emite la
presente Resolucion, con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a

continuacion:
ANTECEDENTES:
I. Presentacion de la solicitud de informacion:

Con fecha dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, la Particular presentd una solicitud de
acceso a la informacién publica, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Villa de Allende, en los siguientes términos:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA.
Solicito todas las cédulas de proveedores o prestador de servicios generadas desde el 1 de enero de

2019 al 1 de febrero de 2021” (Sic)

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”

II. Respuesta del Sujeto Obligado.
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Con fecha once de abril de dos mil veintiuno, el Sujeto Obligado notifico, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), la respuesta a la solicitud, por medio del
oficio nimero DA/VA/001/1V/2021, del cinco del mismo mes y afio, suscrito por Director de
Administracion y dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual

manifiesta y expone lo siguiente:

Se informa que dentro del Ayuntamiento de Villa de Allende, la_Direccion de Administracion y

Finanzas, cuenta con un catilogo de proveedores, el cual no se encuentra registrado en el Sistema

COMPRAMEX, ya que en el articulo 19 antes mencionado, los municipios integraran y

actualizaran su propio catilogo de bienes y servicios.

[se transcribe el articulo 29 de la Ley de Contratacion Publica del Estado de México y Municipios]

Tomando como base lo anterior, se informa que este Ayuntamiento de Villa de Allende, no es
competente en expedir cédulas de proveedores y/p prestadores de servicio. Y en cumplimiento del

cumplimiento del articulo 30 del mismo reglamento:

[se transcribe el articulo 30 del Reglamento de la Ley de Contratacién Publica del Estado de México

y Municipios]

En el periodo que solicita del 01 de enero de 2019 al 01 de febrero de 2021, este Ayuntamiento no ha
tenido solicitud alguna de algtin proveedor y/o prestador de servicio, que busque o desee obtener la

cédula mencionada.

Ahora bien, el sistema COMPRAMEX, es definido como un sistema electronico de contratacion
publica, que interacciona con la adquisicion de bienes y contratacion de servicios para hacer mds

transparentes los procedimientos de contratacion puiblica, y de esta manera cumplir con lo que sefiala
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el articulo 129 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México y la Ley de

Contratacién Piiblica del Estado de México y Municipios.

Dentro del sistema COMPRAMEX, como se menciona anteriormente, se encuentran inscritos todos
los proveedores ylo prestadores de servicios quienes cuentan con una cédula de proveedores y/o

prestadores servicio.

Una vez establecidas las motivaciones y fundamentaciones. En mi cardcter de Director de
Administracién informo que dentro de | Ayuntamiento de Villa de Allende, no se cuenta con ningiin
tipo de proveedor registrado ylo prestador de servicios que presentara cédula alguna para ser
contratado. Y respetando la autonomia del Ayuntamiento en relacién a lo antes mencionado, no es
considerado como requisito para el proceso de contratacion.

.7 (Sic)

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha doce de abril de dos mil veintiuno, se presentd en este Instituto, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), Recurso de Revisidn interpuesto por la
parte Recurrente, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, a la solicitud de informacidn,

en los siguientes términos:

“ACTO IMPUGNADO
Falta de respuesta a lo solicitado especificamente: Solicito todas las cédulas de proveedores o prestador

de servicios generadas desde el 1 de enero de 2019 al 1 de febrero de 2021.” (Sic.)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

El sujeto obligado no me proporciona lo solicitado especificamente” (Sic.)

IV. Tramite del Recurso de Revision ante este Instituto.
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a) Turno del Medio de Impugnacidn. El doce abril de dos mil veintiuno, el Sistema de Acceso
a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asigndé el namero de expediente
01666/INFOEM/IP/RR/2021, al medio de impugnacion que nos ocupa, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis
Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revisidn. El quince de abril dos mil veintiuno, se acordé la
admision del Recurso de Revision interpuesto por el Recurrente en contra del Sujeto Obligado,
en términos del articulo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el
dieciséis del mismo mes y afo, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), en el que se les otorgd un plazo de siete dias hébiles posteriores a la misma, para

que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

¢) Informe Justificado o manifestaciones. El veintitrés de abril de dos mil veintiuno, se recibio,
a través, del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, el Informe Justificado del Sujeto
Obligado, por medio del oficio nimero UTAIPA/VA/078/2021, del veintiuno del mismo mes y
ano, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion y dirigido

al Comisionado Ponente, por medio del cual manifiesta lo siguiente:

Es por tanto que en cumplimiento del articulo 12 segundo pdrrafo, 18, 21, 53, fraccion 11, 162, 163
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
mediante el sistema SAIMEX, el dia 11 de abril de 2021, se dio contestacion a la solicitud, mediante
el oficio DA/VA/001/IV/2021, del cual se anexa copia al presente, emitido por el Director de

Administracion el dia 05 de abril de 2021, donde se hace de su conocimiento que el H. Ayuntamiento
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de Villa de Allende, no es competente para expedir cédulas de proveedores /o prestadores de servicio,

toda vez que la Secretaria de Finanzas, es el Sujeto Obligado con la finalidad de expedir cédulas. Y

en_el caso_especifico del H. Ayuntamiento de Villa de Allende, no se han generado cédula de

proveedores y/o prestadores de servicios alguna durante el periodo referido en la solicitud de

informacion, con fundamento en el articulo 29 del Reglamento de la Ley de Contratacién Piblica del
Estado México y Municipios. A su vez con fundamento en el articulo 30 del mismo Reglamento,
durante el periodo referido en la solicitud el H. Ayuntamiento de Villa de Allende, no ha tenido
solicitud alguna de alguin proveedor y/o Prestador de Servicio, que busque o desee obtener la cédula

antes mencionada.

Ahora bien, dentro del Ayuntamiento de Villa de Allende, de acuerdo con lo que informa el Director
de Administracion, quien dentro de sus funciones lleva a cabo el proceso de contratacion de
proveedores y/o prestadores de servicios, comunica que durante el periodo del 1 de enero de 2019 al
1 de febrero de 2021, no se ha presentado cédula alguna de alguin proveedor y/o prestador de servicio

que ha contratado.

”

El Sujeto Obligado adjunté la digitalizacion del oficio nimero DA/VA/001/IV/2021, del cinco
de abril de dos mil veintiuno, suscrito por el Director de Administracion y dirigido al Titular
de la Unidad de Transparencia, cuyo contenido estd referido en el Antecedente II, de la

presente resolucion.

d) Vista del informe Justificado: El tres de mayo de dos mil veintiuno, se dicté acuerdo por
medio del cual se puso a la vista de la Recurrente el Informe Justificado, entregado por el
Sujeto Obligado, asi como de los documentos adjuntos, por robustecer su respuesta inicial, el
cual fue notificado a las partes, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX). Cabe sefialar que la Particular fue omisa en emitir manifestaciones que a derecho

conviniera.
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e) Ampliacion de plazo para resolver. El veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, el
Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
acordd ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para resolver los Recursos de
Revision que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a

la Informacién Mexiquense (SAIMEX), el treinta y uno de dicho mes y afio.

f) Cierre de instruccion. El cuatro de junio de dos mil veintiuno, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual se declar6 cerrada la
instruccion y se determind pasar los expedientes a resolucién, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI 'y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

En razoén de que fue debidamente sustanciado e integrado el expediente electrénico y no existe
diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de

acuerdo a los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los

articulos 6°, apartado A, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
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parrafos vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero, fracciones I, II, II, IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones I,
IT'y III, de 1a Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1°, 2°, fracciones
IT'y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; 7°, 9°,
fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

De las constancias que forma parte del Recurso de Revision que se analiza, se advierte que
previo al estudio del fondo de la [itis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, ya que estas deben
estudiarse, aunque no las hagan valer las partes, por ser una cuestion de orden publico y de
estudio preferente al fondo del asunto. Lo anterior se robustece en la Tesis de Jurisprudencia:
1a./]. 163/2005 (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, 2006, pagina
319), toda vez que, si de las constancias que obran en el expediente electrdnico, se actualiza una
causal de improcedencia establecidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, dard lugar a que el presente Recurso

de Revision sea sobreseido.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en

el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que este Instituto no tiene
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conocimiento de que se encuentre en tramite algin medio de defensa presentado por el
Recurrente ante otra instancia; no existio prevencién alguna; la veracidad de la respuesta no
form6 parte del agravio; no se realizd6 una consulta o ampliacion a los alcances del

requerimiento informativo, aunado a que el medio de impugnacion fue presentado en tiempo.

Asimismo, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revision senalada en el articulo
179, fracciones VI Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios, pues la Recurrente se inconformo con la inexistencia de la informacion.

Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal

de sobreseimiento.

El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, senala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el
Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza
algin supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias en el
expediente en que se acttia, de que el Recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido,
sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o

revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.
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Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actta, se
desprende que la Particular solicitdé al Sujeto Obligado, las cédulas de proveedores o
prestadores de servicios generadas del primero de enero de dos mil diecinueve al primero de

febrero de dos mil veintiuno.

En respuesta, el Sujeto Obligado, a través de la Direccion de Administracion, precisé lo

siguiente:

¢ Que el Ayuntamiento de Villa de Allende contaba con un catdlogo de proveedores, el
cual no se encontraba registrado en el Sistema Electrénico de Contratacion Publica del

Estado de México.

¢ Queno era competente para expedir cédulas de proveedores o prestadores de servicios.

e Que, en el periodo solicitado, el Ayuntamiento no habia tenido alguna solicitud por

parte de un proveedor o prestador de servicios, para obtener la cédula requerida.

¢ Que tampoco contaba con la cédula de algin proveedor o prestador de servicios, que

la presentara para ser contratado.

Ante dicha circunstancia, la Solicitante se agravié sefialando que la entrega de la informacion
no corresponde con lo solicitado, al senalar que no se le habia proporcionado lo peticionado,
lo cual actualiza la causal de procedencia establecida en el articulo 179, fraccion VI de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi
las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revision a las partes, el Ente Recurrido
ratific su respuesta inicial, al sefialar que no se habia generado alguna cédula de proveedor o

prestacion de servicios, en el periodo solicitado.
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Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en los expedientes de referencia,
materia de la presente resolucion, consistente en: la solicitud de informacion; la respuesta
otorgada por el Sujeto Obligado, el escrito recursal y el Informe Justificado rendido por el
Sujeto Obligado; instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio
de impugnacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 185, fraccion IV, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacién

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccién I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad es publica y

sOlo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, dispone en su articulo 70,
la informacién que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe

estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la publicidad de toda la
informacién, con la tinica restriccién de proteger el interés publico, asi como la informacion
referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que

establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:

Pagina 10 de 23



Recurso de Revision:  01666/INFOEM/IP/RR/2021
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Villa de Allende

o Parssnsos o e & iioe s i Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacién publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual

publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberad motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

Quinto. Estudio de Fondo.

Expuestas las posturas de las partes, se procede al andlisis del agravio hecho valer por la ahora
Recurrente, referente a la entrega de informacion que no corresponde con lo peticionado; en
donde cabe recordar que el Sujeto Obligado por una parte sefialé que era incompetente para
conocer de la informacion peticionada y, por otra parte, que era inexistente la informacion

peticionada.

Ahora bien, en respuesta el Sujeto Obligado, a través de la Direcciéon de Administracion, por
una parte, se declar6 incompetente para conocer de la informacion solicitada, y, por otra parte,
precisé que los documentos solicitados, no los habia generado, es decir, aludié6 a una
inexistencia; al respecto, cabe sefalar, que tal como lo sefiald el Solicitante, son cuestiones

juridicas distintas.
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En ese sentido, por lo que hace a la inexistencia de la informacion, en los en los articulos 19,

tercer parrafo, 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, se precisa lo siguiente:

1.

2.

3.

La informacidn debe de existir, si se refiere a las facultades, competencias y funciones
que los ordenamientos juridicos aplicables otorguen a los sujetos obligados; asimismo,
que si el Sujeto Obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o
administrar la informacién, pero esta no se encuentra, el Comité de Transparencia
debera emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el

que detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.

Las Unidades de Transparencia garantizaran que las solicitudes de acceso a la
informacion se turnen a todas las dreas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y funciones-, con el objeto de
que dichas dreas realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion

requerida, y

Los sujetos obligados otorgaran acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, en el formato en que la solicitante manifieste, de entre

aquellos formatos existentes.

En términos de los articulos referidos, cuando un sujeto obligado recibe una solicitud de

informacion, la Unidad de Transparencia respectiva debe remitirla a las unidades

administrativas que tengan o puedan tener la informacion, con objeto de que éstas la localicen,

verifiquen su clasificacidn y le comuniquen a la primera la procedencia del acceso, y la manera

en que se encuentra disponible, proporcionando la informacién que obre en sus archivos y para
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el caso de que no existe la misma, deberd el Comité de Transparencia declarar la inexistencia

de la informacion.

En ese orden de ideas, en el Criterio 14/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales en el Estado de México y

Municipios, se sefala lo siguiente:

“Inexistencia. La inexistencia es una cuestion de hecho que se atribuye a la informacion solicitada
e implica que ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado, no obstante que cuenta con

facultades para poseerla.”

Del citado criterio, se desprende que la inexistencia de la informacidn, es una cuestiéon de hecho

que se le atribuye a la misma, cuando ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado.

En ese orden de ideas, segtin Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica” (p. 171), la inexistencia de la informacion, es cuando la
informacidn requerida no se encuentra en los archivos publicos, reservados o clasificados, de

los sujetos obligados.
Conforme a lo anterior, es posible concluir que la inexistencia presupone la competencia del
sujeto obligado para conocer de la informacién, pero por alguna circunstancia, la

documentacion solicitada no obra en sus archivos.

Por otra parte, segun Cabanellas, Guillermo (1993), en el “Diccionario Juridico Elemental” (p.

32y 161), preciso los siguientes conceptos:
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e Competencia: La capacidad de una autoridad para conocer sobre una materia

0 asunto.

e Incompetencia: Falta de Competencia.

Por lo que, la incompetencia, radica en la incapacidad de una autoridad para conocer de un
tema o asunto; en el mismo sentido, conviene traer a cuenta tesis aislada niimero II1.20.P.11 K,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,

Mayo de 2002, Pag. 1243, ya que precisa lo siguiente:

“LEGITIMACION DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. LOS TRIBUNALES DE AMPARO,
POR ESTAR VINCULADOS CON EL CONCEPTO DE COMPETENCIAA QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, NO PUEDEN CONOCER DE
AQUELLA. El articulo 16 constitucional se refiere a la competencia que tienen las autoridades para
conocer de determinadas conductas en particular, caso que corresponde a la esfera de atribuciones de
las autoridades cuya competencia constituye el andlisis del Poder Judicial de la Federacion, mas no
la forma en que una autoridad fue elegida o integrada, circunstancia que le compete estudiar a la
autoridad individual o colegiada que otorgd el nombramiento o, en todo caso, el régimen establecido
para ello, porque el precitado articulo constitucional no se refiere a la legitimacién de un funcionario,
ni a la manera como se incorpora a la funcién piiblica, sino a los limites fijados para la actuacion del
organo frente a los particulares, ya que consagra una garantia individual y no un control interno de

la organizacion administrativa.”

Por otro lado, en el Criterio 13/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, que dispone lo siguiente:

“Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para

poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de derecho, en tanto que no existan
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facultades para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una cualidad atribuida al

sujeto obligado que la declara.”

En tal virtud, la incompetencia implica que, de conformidad con las atribuciones conferidas al
sujeto obligado, no habria razén por la cual éste deba contar con la informacion solicitada, en
cuyo caso, tendria que orientar al particular para que acuda a la instancia competente, tal como
lo establece el articulo 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios.

En otro orden de ideas, dicho concepto refiere a la ausencia de atribuciones por parte de los
Entes sujetos a las Leyes de Transparencia, para contar con la informacion que se requiere, es

decir, se trata de una situacion que se dilucida a partir de las facultades atribuidas a éste.

Por lo tanto, ambas figuras juridicas no pueden coexistir, pues la inexistencia presupone la
competencia del Sujeto Obligado para conocer de la informacién, pero por alguna
circunstancia, el documento solicitado no obra en sus archivos; mientras que la incompetencia
implica que este no cuenta con atribuciones para conocer de lo requerido y, por tanto, no habria

razon para que en sus archivos obre informacion relacionada con la materia de la solicitud.

En ese orden de ideas, para determinar la figura juridica aplicable para el Sujeto Obligado, en
principio es necesario analizar la naturaleza juridica de la informacion peticionada; referente a
las cédulas de proveedores o prestadores de servicios generadas por el Ayuntamiento de Villa

de Allende.

Sobre el tema, el articulo 29 del Reglamento de la Ley de Contratacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, precisa lo siguiente:
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“Articulo 29.- La cédula es el documento que contiene los datos generales del proveedor o prestador
de servicios, acreditando que éste cumple con todos los requisitos establecidos por la Secretaria y
permitird a su titular participar en los actos adquisitivos o de contratacion de servicios, que realicen
la Secretaria, las dependencias, organismos auxiliares y tribunales administrativos, con el beneficio
de que con su presentacion en original y copia para su cotejo, se sustituya a juicio de la Convocante,
la exhibicion de los documentos sefialados en las fracciones 1, 11, 111, IV, V y VI del articulo 32 del

presente ordenamiento, relacionados con su informacion administrativa, legal y financiera.

La Secretaria expedird cédula a los proveedores de bienes y prestadores de servicios que retinan los

requisitos para ello.

En el caso de los Municipios, se estard a lo que determinen sus autoridades.”

Del citado articulo, se advierte que las cédulas corresponden a un documento especifico, cuya
funcion es acreditar que los proveedores o prestadores de servicios ya cumplieron con los
requisitos solicitados, para poder participar en los procesos de adquisicion y de contratacion

de servicios.

Ademas, aclara que la generacion de las cédulas de proveedores o prestadores de servicios,
corre a cargo de la Secretaria de Finanzas de forma obligatoria, y de manera opcional u
optativa, de los Ayuntamientos, siempre y cuando asi lo determinen sus autoridades; por lo
que el Sujeto Obligado, al ser la instituciéon gubernamental municipal, con atribuciones para
realizar procesos de adquisicidn o contratacion de servicios, puede o no generar dichas cédulas,

al ser facultad de esta, determinarlo como requisito.

Por tal circunstancia, es necesario preciar que en atencion a que el articulo 29 del Reglamento

de la Ley de Contratacion Publica del Estado de México y Municipios, da la posibilidad al

Pagina 16 de 23



Recurso de Revision:  01666/INFOEM/IP/RR/2021
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Villa de Allende

o Parssnsos o e & iioe s i Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Ayuntamiento de Villa de Allende, de generar las cédulas de proveedores o prestadores de
servicios, es que cuenta con atribuciones para conocer de la solicitud de informacién y, por lo

tanto, no resulta aplicable la figura de la incompetencia.

Ahora bien, por lo que hace la inexistencia de la informacion, es necesario precisar que la
unidad administrativa que se pronuncio fue la Direccion de Administracion; por lo que, es
necesario traer a colacion el Manual de Organizacion de la Direccion de Administracion y
Finanzas, que precisa en su apartado VII. Objetivo y Funciones por Area Administrativa, que
la Direccion de Administracion es la encargada de llevar un control de las adquisiciones; asi
como administrar con eficiencia y eficacia los recursos financieros y materiales, proveyéndolos

de manera oportuna.

Como se logra observar, el Sujeto Obligado gestiono la solicitud de informacién, al area
competente para conocer de la informacion solicitada, pues es la encargada de ver todas las
cuestiones relacionadas con las adquisiciones, arrendamientos y contratacién de servicios, y,
por lo tanto, cumpli6 con lo establecido en el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, dicha area aludié a que la informacién era inexistente, dentro del periodo

solicitado, por las siguientes circunstancias:

¢ Que no habia recibido ninguna solicitud por parte de los proveedores o prestadores de

servicios, para que se les expidiera la cédula respectiva, y

¢ Que los proveedores o prestadores de servicios, no habian presentado la cédula

referida, para que fueran contratados.
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Situacidn que fue robustecida y ratificada en el Informe Justificado, en donde se preciso que el
Ayuntamiento no habia generado alguna cédula de proveedor o prestador de servicios, del
primero de enero de dos mil diecinueve al primero de febrero de dos mil veintiuno; ademas
que ninguno de los contratados habia proporcionado dichos documentos; sobre lo anterior,
cabe sefialar que este Instituto, no tiene atribuciones para pronunciarse sobre la veracidad de
la informacidén, inclusive de la proporcionada durante la substanciacion del Medio de
Impugnacion; apoya lo anterior, el Criterio historico 31/10, emitido por el Pleno del entonces

Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos, que a continuacion se cita:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con

facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados

por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

es un 6érgano de la Administracion Puiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decisidn, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder
de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que
les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica Gubernamental no se prevé una causal que permita
al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision,

al respecto.”

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que el Ayuntamiento de Villa de Allende, a través
de la Direccién de Administracidn, aludid a que la informacion era inexistente, pues refirio que
no habia generado, ni recibido alguna cédula de proveedor o prestador de servicios, durante

el periodo solicitado; sobre el tema, el Criterio 14/17, emitido por el Instituto Nacional de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, sefiala lo

siguiente:

“Inexistencia. La inexistencia es una cuestion de hecho que se atribuye a la informacion solicitada
e implica que ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado, no obstante que cuenta con

facultades para poseerla.”

Del citado criterio, se desprende que la inexistencia de la informacion, es una cuestion de hecho

que se le atribuye a la misma, cuando ésta no obra en los archivos del Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, segin Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica” (p. 171), la inexistencia de la informacién, es cuando la
informacidn requerida no se encuentra en los archivos publicos, reservados o clasificados, de
los sujetos obligados. Asi, es posible concluir que la inexistencia presupone la competencia del
sujeto obligado para conocer de la informaciéon, pero por alguna circunstancia, la

documentacion solicitada no obra en sus archivos.

Ahora bien, no basta con que los sujetos obligados sefialen dicha circunstancia, sino que
también deben precisar las razones por las cuales no cuentan con lo peticionado, es decir, las
circunstancias que dan lugar a la inexistencia, lo cual acontecio, en el presente caso, pues el
area competente, precisO por una parte, que no habia generado ninguna cédula, dado que
ningun proveedor o prestador de servicios lo habia solicitado; ademas, que estos tampoco la

habian presentado, al no ser requisito para ser contratados por el Ayuntamiento.

Ademas, este Instituto realizo una busqueda de informacion publica en la pagina oficial del
Ente Recurrido y en su Portal de Informacion Publica de Oficio Mexiquense (consultadas en

las paginas electronicas https://www.villadeallende.gob.mx/ y
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https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/ VILLADEALLENDE.web, el treinta y uno de

mayo de dos mil veintiuno, a las trece horas) y no localiz6 algin indicio que permita advertir
que el Sujeto Obligado haya generado o recibido alguna cédula de proveedores o prestadores

de servicios, de enero de dos mil diecinueve a febrero de dos mil veintiuno.

Por tales consideraciones, se desprende el Sujeto Obligado precisd las razones por las cuales
no contaba con lo peticionado; al respecto, se trae a colacidn, el articulo 19, segundo parrafo,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que establece que en el caso de que ciertas facultades, competencias o funciones
no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven tal

circunstancia.

De la misma manera, el Criterio 07/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, establece que no serd necesario que
el Comité de Transparencia declare formalmente la inexistencia, cuando del andlisis a la
normatividad aplicable no se desprenda obligacion alguna de contar con la informacion

solicitada, ni se advierta algun otro elemento de convicciéon que apunto a su existencia.

Al respecto, dicho criterio aplica al caso en concreto, ya que no se localizé algtin indicio de que
el Ayuntamiento de Villa de Allende haya generado o recibido alguna cédula de proveedor o
prestador de servicios, durante el periodo peticionado; por lo cual, se considera que el Sujeto
Obligado, desde respuesta atendio el requerimiento de informacion de manera correcta, al
sefialar las razones por las cuales no contaba con lo requerido, dando cumplimiento a lo
establecido en el segundo parrafo, del articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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Conforme a lo expuesto, este Instituto advierte que el agravio hecho valer por la ahora
Recurrente, deviene de INFUNDADO, pues contrario a lo sehalado, el Sujeto Obligado si dio
respuesta y preciso6 las razones por las cuales no contaba con la informacién; situacion que
toma relevancia, pues conforme al articulo 29 del Reglamento de la Ley de Contratacion
Publica del Estado de México y Municipios, es una facultad potestativa del Ayuntamiento,

elaborar las cédulas de proveedores o prestadores de servicios.

Finalmente se INSTA al Sujeto Obligado a no confundir entre la inexistencia e incompetencia,
pues como se precisO en pdrrafos anteriores, son figuras juridicas distintas que no pueden

coexistir, pues al aplicar las dos, pueden ocasionar duda o confusion a los Particulares.

SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente

CONFIRMAR la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de Villa de Allende.

Términos de la Resolucién para conocimiento del Particular.

Se le hace del conocimiento al Particular, que en el presente caso, no se le da la razén, toda vez
que desde respuesta el Sujeto Obligado precisd las razones por las cuales no contaba con lo
solicitado, a saber, que no habia generado o recibido las cédulas solicitadas; situacion que toma
relevancia, pues conforme a la normatividad aplicable, es una facultad potestativa del Sujeto
Obligado, establecer como requisito para los proveedores o prestadores de servicios, contar

con dicho documento, para que puedan contratar con el Ayuntamiento.
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Finalmente, la labor de este Instituto es apoyar a la poblacion a acceder a la informacién publica

y garantizar la proteccion de los datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de informacion con
numero 00034/VIALLEN/IP/2021, por resultar INFUNDADO el agravio hecho valer por la
ahora Recurrente, en términos de los Considerandos QUINTO y SEXTO de la presente

Resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFiQUESE a la Recurrente la presente Resolucién, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS COMISIONADOS DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA
VIGESIMA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL NUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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