Recurso de Revision:  02936/INFOEM/IP/RR/2021

Recurrente:
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Chiautla
mreptrurch Aosaneals Wammecile WM. Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
02936/INFOEM/IP/RR/20201 interpuesto por el Recurrente o Particular, en contra de la
respuesta del Sujeto Obligado Ayuntamiento de Chiautla, a la solicitud de acceso a la
informacion 00075/CHIAUTLA/IP/2021, se emite la presente Resolucion, con base en los

Antecedentes y Considerandos que a continuacidn se exponen:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de las solicitudes de informacion.

Con fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno, el Particular presentd solicitud de acceso
a la informacion publica, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Jocotitlan, en la cual requirio lo siguiente:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
derivado de mi solicitud numero 00067/CHIAUTLA/IP/2021 quiero me entreguen los recibos de

pago o equivalente de las licencias de construccion de la obra marcada con numero de expediente

DU/CHI/029/2021.”

“MODALIDAD DE ENTREGA:
A través de SAIMEX.”

II. Respuesta del Sujeto Obligado.
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Con fecha diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, mediante el Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Sujeto Obligado, notificd al Particular la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacidn, a través del oficio UTAIP/17/05/2021/243, de misma fecha
de presentacidn, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y dirigido al Solicitante, mediante el cual proporciona la respuesta de la

Direccion de Desarrollo Urbano y Tesoreria Municipal.

El Ayuntamiento de Chiautla adjunt¢ la digitalizacion de los siguientes documentos:

i) Oficio numero DU/077/2021, del seis de mayo de dos mil veintiuno, signado por la Directora
de Desarrollo Urbano y dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, mediante el cual sefiala que en el expediente sehalado en la solicitud,
existian dos expresiones documentales que daban cuenta de lo peticionado, el formato de
orden de pago y la factura electronica expedida por la Tesoreria Municipal, mismas que

Unicamente se expedirian en copia certificada.

ii) Oficio nimero CHI/TES/0127/2021, del tres de mayo de dos mil veintiuno, signado por el
Tesorero Municipal y dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual
sefiala que previo cotejo de la informacion solicitada proporcionaba el recibo de pago de la

licencia de construccién con niumero de expediente DU/CHI/029/2021.

iii) Orden de pago, del dieciocho de febrero de dos mil veintiuno, emitida por la Direccion de

Desarrollo Urbano.

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.
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Con fecha veinte de mayo de dos mil veintiuno, se recibid en este Instituto, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), Recurso de Revision interpuestos por la
parte recurrente, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en los siguientes

términos:

“ACTO IMPUGNADO

no entrega documentacion solicitada”

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

no entrega documentacion solicitada.”

IV. Tramite de los Recursos de Revision ante el Instituto.

a) Turno de los Recursos de Revision. El veinte de mayo de dos mil veintiuno, el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asigné el numero de expediente
02936/INFOEM/IP/RR/2021, al medio de impugnacion que nos ocupa, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis
Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision. El veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, se acordé
la admision del Recurso de Revision interpuesto por el Particular en contra del Sujeto
Obligado, en términos del articulo 185, fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes,
el mismo dia de su emision, a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense
(SAIMEX), en el que se les otorgd un plazo de siete dias habiles posteriores a la misma, para

que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.
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¢) Informe Justificado. El primero de junio de dos mil veintiuno, se recibio, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Informe Justificado sin nimero,
de misma fecha de presentacion, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia y

dirigido al Comisionado Ponente, por medio del cual ratificd su respuesta primigenia.

d) Vista del Informe Justificado. El cinco de julio de dos mil veintiuno, se dicté acuerdo
mediante el cual se pusieron a la vista del Particular los Informes Justificados, por el Sujeto
Obligado, el cual fue notificado, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX). Cabe senalar, que el Particular fue omiso en emitir manifestaciones que a

derecho conviniera.

e) Ampliacion del plazo para resolver. El seis de julio de dos mil veintiuno, el Comisionado
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, acordé
ampliar por un periodo de quince dias hdbiles, el plazo para resolver el Recurso de Revision
que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX).

f) Cierre de instruccion. El nueve de julio de dos mil veintiuno, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitid el acuerdo por medio del cual se declar6 cerrada la
instruccion y se determiné pasar los expedientes a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX).
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En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electronico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos trigésimo, trigésimo primero y trigésimo segundo, fracciones I, II, II, IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones I y IV; 13, 29, 36, fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de procedencia y sobreseimiento.

De las constancias que forman parte de los Recursos de Revision que se analizan, se advierte

que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia

y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.
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Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestién de orden publico; de tal
suerte, deberd ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza alguna de las causales de improcedencia establecidas en el
ordenamiento juridico previamente sehalado, toda vez que: el recurso fue presentado dentro
del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley la materia; ademas, que este Instituto no tiene
conocimiento de que se encuentre en tramite algin medio de defensa presentado por la
Recurrente ante otra instancia; no existié prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no
formo parte del agravio; ni se realizd6 una ampliacion a los alcances del requerimiento

informativo.

Asimismo, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revision sefialada en el
articulo 179, fracciones VI, de la Ley en cita, pues la Recurrente se inconformé con la entrega

de informacion que no corresponde con lo peticionado.

Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna

causal de sobreseimiento.
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El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, sefiala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el
Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
actualiza algin supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en vir/tud de que no hay constancias
en el expediente en que se acta, de que la Recurrente se haya desistido del recurso, haya
fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese

modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se acttia, se
desprende que el Recurrente, solicitd los recibos de pago o equivalente de las licencias de

construccion de la obra nimero DU/CHI/029/2021.

En respuesta, las areas del Sujeto Obligado realizaron lo siguiente:

e La Direccion de Desarrollo Urbano precisé que los documentos que daban cuenta de
lo solicitado y obraban dentro del expediente DU/CHI/029/2021, eran la orden de pago
y la factura electrénica expedida por la Tesoreria Municipal, las cuales ponia a
disposicion en copia certificada, previa solicitud y pago de los derechos
correspondientes, y

e La Tesoreria Municipal, proporcioné la Orden de Pago emitida por la Direccion de

Desarrollo Urbano, para la Modificacién de una Obra.

Ante dicha circunstancia, el Solicitante interpuso Recurso de Revisidon, en donde se agravio
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por la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado, al precisar que no se le
habia entregado lo peticionado, situacion que actualiza la causal de procedencia establecida
en el articulo 179, fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios; dicha situacion, al aplicar la suplencia de la queja a favor de
la Solicitante, en términos de los diversos 13 y, penultimo parrafo, del 181 del ordenamiento
sefalado, relacionados con el altimo parrafo, del 146 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Asi las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de

Revision a las partes, el Sujeto Obligado ratifico su respuesta primigenia.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia,
materia de la presente resolucion, consistentes en: las solicitudes de acceso a la informacion;
las respuestas proporcionadas, el escrito recursal y el informe justificado; instrumentales que
se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacion, conforme a lo
dispuesto por el articulo 185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, por exhaustividad, es preciso indicar que el Sujeto Obligado ofrecié como prueba
diversas documentales publicas, consistente en las constancias entregadas en respuesta a la

solicitud por parte de la Tesorera Municipal, mismas que desahogan por su propia y especial

naturaleza como instrumental de actuaciones. Con la finalidad de justificar lo anterior, es
preciso citar, por analogia, la Tesis 1.40.C.70 C, de Tribunales Colegiados de Circuito, visible
en la pagina 1406 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, diciembre

2004, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

“PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO
SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba instrumental de
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actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que la de
presunciones es la consecuencia [6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer
la deduccién respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de otras, por
consiguiente, no es factible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacion probatoria, quien
ofrece los medios de conviccidn sefialados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va
a probar y las razones por las que estima que demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como
obligarlo a que apoye tales probanzas en suposiciones. Asi, tratindose del actor, éste tendria
prdcticamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas precisar
la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para con ello,
sobre bases avin no dadas, sefialar las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahi que
resulte correcto afirmar que tales probanzas no tienen entidad propia, y debido a tan especial
naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias del articulo 291 del cédigo
adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome
en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de
las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad

jurisdiccional.”

De la tesis citada, se advierte que la prueba instrumental de actuaciones son las constancias
que obran en el expediente, la cual se tiene por desahogada por su propia y especial naturaleza
por lo que se toma en cuenta para resolver la controversia planteada, cuyo alcance consiste en
acreditar la tramitacién de las solicitudes, la informacion entregada y los razonamientos 1dgico

juridicos que se deduzcan de las constancias que obran en el expediente de mérito.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fracciéon I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.
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La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, dispone en su articulo 70,
la informacion que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe

estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacion, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucidén Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica serdn responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberdan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacién que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacidn debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.
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Una vez expuestas las posturas de las partes, se procede analizar el agravio hecho valer por el
Particular, referente a la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado, para lo
cual, en principio es necesario recordar que la pretension del Particular es obtener informacion
del niimero de expediente DU/CHI/029/2021, derivado de la respuesta entregada por el
Ayuntamiento de Chiautla, para atender la solicitud con nimero 00067/CHIAUTLA/IP/2021.

En ese contexto, se realizé una busqueda en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), y se localizé que, en contestacion a la solicitud previamente referida, el Sujeto
Obligado proporciond el oficio DU/050/2021, por medio del cual la Direcciéon de Desarrollo
Urbano, precisé que el nimero de expediente DU/CHI/029/2021, era referente a una Licencia
de construccidn, para la remodelacion de obra, con nimero de identificacion 32848, con fecha

de expedicidn el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno.

Lo anterior, se trae como hecho notorio, con fundamento en el articulo 36 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que
precisa que la autoridad debe invocarlos, aunque no sean alegados por las partes. Asimismo,
en la Jurisprudencia nimero 2a./J. 103/2007, de la Segunda Sala, publicada en la pagina 285 de
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Tomo XXV, junio de 2007,
se establece que los organos jurisdiccionales pueden invocar como hechos notorios las

resoluciones que hayan emitido.

Conforme a lo anterior, se logra observar que la pretension del ahora Recurrente, es obtener
los comprobantes de pago, de la Licencia de construccion para la remodelacion de obra, con

numero de identificacion 32848, referente al expediente DU/CHI/029/2021.

Sobre lo anterior, es necesario traer a colacion la Cédula de Informacion del Registro
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Municipal de Tramites y Servicios, denominada Licencias de Construccion (consultado en

http://chiautla.edomex.gob.mx/sites/chiautla.edomex.gob.mx/files/files/Tramites %20y %20ser

vicios/Desarrollo%20Urbano/licencia%20de%20construccion%?20obra%20nueva%20mayor%

20de%2060%20mts %202%20desarrollo%20urbano.pdf, el seis de junio de dos mil veintiuno, a

las trece horas), establece el costo de la autorizacion, el cual serd por metro cuadrado de

construccidn, tal como se observar a continuacién:

|DURACION DEL TRAMITE: | DE 15 A 20 MINUTOS APROXIMADAMENTE TIEMPO DE RESPUESTA! | 3 DIAS HABILES

|COSTO: $30.41 POR M2 EN OBRA HABITACIONAL, $42.57 POR M2 EN OBRA COMERCIAL Y 58.21 POR M2 EN

| OBRA RESIDENCIAL

FORMA DE PAGO: EFECTIVO xJ TARJETA DE CREDITO TARJETA DE DESIYO[ | EN LINEA (PORTAL DE PAGOS)
|DONDE PODRA PAGARSE: | £N LA TESORERIA MUNICIPAL

| — — - b— —— e — e
| OTRAS ALTERNATIVAS: |
ECluTE'-lIOSDE CUANDO EL PARTICULAR REALICE EL TRAMITE ¥ CUMPLA CON LOS REQUISITOS NECESARIOS, SE LE HARA |
| RESOLUCION DEL ENTREGA DE LA LICENCIA CORRESPONDIENTE, EN CASO DE NO SER ASI, SE LE BRINDARA LA ASESORIA

[wa smacre MEAEEABIA BADBA ALIE AL A MAVAD ROEUENAN DACIAI £ CF | £ EYTIENNA SHHT ICEMCIA NE FONMSTRILICCINN

De tales situaciones, en el presente caso, se solicitan los documentos que acrediten que el
solicitante de la Licencia de Construccion del expediente niimero DU/CHI/029/2021, realiz6 el

pago en la Tesoreria Municipal, para obtener dicha autorizacion.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente se logra vislumbrar que el Sujeto
Obligado turnd la solicitud de informacion, a la Direccion de Desarrollo Urbano y la Tesoreria
Municipal; por lo que, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que debe
seguir el Sujeto Obligado para localizar la informacion, el cual se encuentra previsto en los
articulos 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, mismo que es el siguiente:

1. Las Unidades de Transparencia garantizardn que las solicitudes de acceso a la
informacion se turnen a todas las dreas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y funciones-, con el objeto de
que dichas dreas realicen una btusqueda exhaustiva y razonable de la informacién

requerida, y
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2. Los sujetos obligados otorgaran acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, en el formato en que el solicitante manifieste, de entre

aquellos formatos existentes.

Atendiendo a lo dispuesto en los preceptos legales de referencia, a efecto de determinar las
unidades administrativas que se pudieron pronunciar de la informacion solicitada, se trae a
colacion el Bando Municipal del Ayuntamiento de Chiautla, 2019-2021, que establece que el
Sujeto Obligado cuenta con diversas unidades administrativas, entre las cuales se encuentran

las siguientes:

e Tesoreria Municipal (Articulo 48): Que administra la Hacienda Publica Municipal;
recauda los ingresos a través de la Jefatura de Ingresos, lleva los registros contables,

financieros y administrativos de los ingresos, egresos, e inventarios.

e Desarrollo Urbano (Articulo 63): Que Autoriza, controla y vigila la utilizacion y
aprovechamiento del suelo; expide las licencias, autorizaciones y documentos oficiales

de su competencia y otorga licencias de construccion y autorizaciones respectivas.

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que el Sujeto Obligado turno el requerimiento de
informacion, a las unidades administrativas competentes, a saber, Direccion de Desarrollo
Urbano y Tesoreria Municipal, por lo que, cumplié con parte del articulo 162 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, la Direccidon de Desarrollo Urbano, en respuesta precis6 que los documentos que
daban cuenta de lo solicitado era la Orden de pago expedida por dicha drea y la factura

emitida por la Tesoreria Municipal al realizar la entrega del monto sefialado, en dicha orden;
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al respecto, cabe precisar que este Instituto, no tiene atribuciones para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion. Apoya lo anterior, el Criterio historico 31/10, emitido por el Pleno
del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, que a

continuacion se cita:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
es un organo de la Administracion Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre
la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer,

via recurso revision, al respecto.”

Asi, este Instituto colige que los documentos sefialados por el Sujeto son los que dan cuenta

de la informacion solicitada, por lo siguiente:

e LaOrden de pago es el documento mediante el cual la Direccion de Desarrollo Urbano
indica el importe de pago para obtener una licencia de construccion, el cual debe ser

entregado a la Tesoreria Municipal, para poder realizar la transaccion, y

e La Factura emitida por la Tesoreria Municipal, es el documento resultante del pago
realizado por el solicitante, el cual debe ser entregado a la Direcciéon de Desarrollo

Urbano para que expida la autorizacién referida.
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Conforme a lo anterior, se logra observar que los documentos mencionados, son los que obran
en los archivos del Ayuntamiento y dan cuenta de lo peticionado; dicha situacion toma
sustento en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, que establece que los sujetos obligados sélo estan
constrefidos a proporcionar la informacion publica que obre en sus archivos, en el estado en
que esta se encuentre; por lo que, la entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni

presentarla conforme al interés del Solicitante.

De esta manera, el derecho de acceso a la informacion puiblica se satisface en aquellos casos en
que se entregue el soporte documental en el que conste la informacidén solicitada, sin necesidad
de elaborar documentos ad hoc; lo cual, de conformidad con en el articulo 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual
refiere que los sujetos obligados deberan entregar la informacién que obre en sus archivos.
Ademas, resulta aplicable el Criterio 03/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacion y Proteccion de Datos Personales que a continuacion se cita:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberin otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que
la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de informacion.”
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De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados tinicamente se encuentran
constreniidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la informacién solicitada,
como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente; por lo
que, en el presente caso, la informacion que da por atendido el requerimiento de informacion

es la Orden de pago y factura localizada en el expediente DU/CHI/029/2021.

En ese contexto, la Tesoreria Municipal, proporcioné la Orden de Pago emitida por la
Direccion de Desarrollo Urbano, para la Modificacion de una Obra, con numero de recibo

oficial de ingresos 32848, del dieciocho de febrero de dos mil veintiuno.

En ese contexto, este Instituto cotejo dicho documento, con la informacién proporcionada en
el oficio namero oficio DU/050/2021, previamente referido, y logro advertir que corresponde
a la Orden de Pago emitida dentro del expediente DU/CHI/029/2021 y, por lo tanto, se
considera que desde respuesta, el Ayuntamiento de Chiautla proporciond una de los
documentos que dan cuenta de la informacién peticionada; no obstante, omiti6 entregar aquel

resultante del pago realizado por el solicitante de la licencia, es decir, la factura.

Asi, se logra observar que la Tesoreria Municipal, tinicamente dio acceso a uno de los
documentos que dan cuenta de lo peticionado, por lo que, no se puede dar por atendido el

requerimiento de informacion y resulta procedente ordenar la entrega.

En ese contexto, esnecesario precisar que la Direccién de Desarrollo Urbano, puso a disposicion
del ahora Recurrente, tanto la Orden de Pago, como la factura emitida por la Tesoreria
Municipal, en copias certificadas, previa solicitud y pago de los derechos correspondientes;
sobre dicha situacion, el articulo 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, prevé que el acceso a la informacion se dard en la

modalidad de entrega elegida por el solicitante, sin embargo, cuando lo peticionado no pueda

Pégina 16 de 22



Recurso de Revision: 02936/INFOEM/IP/RR/2021
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Chiautla

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

entregarse en dicha modalidad, se debera ofrecer otra u otras formas, para lo cual, se tendran
establecer de manera fundada y motivada la imposibilidad de proporcionar la informacion

en la modalidad elegida.

Conforme a lo anterior, se logra desprender que la Direcciéon de Desarrollo Urbano, no fundd,
ni motivo el cambio de modalidad, ni sefial6 la imposibilidad de proporcionar la informacion,
a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense; situacion que toma relevancia,

pues la Tesoreria Municipal, entregd para de lo peticionado, en dicho sistema.

Asi, se colige que la respuesta entregada por dicha unidad administrativa, resulta
incongruente, pues cambio la modalidad de entrega, cuando estaba en posibilidades de
proporcionar la factura, en el medio elegido por el ahora Recurrente; sobre dicha situacion, el
articulo 1.8, fraccion IX, del Cédigo Administrativo del Estado de México, establece que para

que un acto administrativo tenga validez, debera guardar congruencia con lo solicitado.

Asimismo, resulta necesario traer por analogia, el Criterio 02/17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, que

sefala lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica, en
términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se
refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan
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guarden una relacion Iégica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de

los contenidos de informacion.”

Del citado criterio, se desprende que todo acto administrativo debe apegarse al Principio de
Congruencia, el cual implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado y la
respuesta entregada; por tales consideraciones, al incumplir con dicho principio, por parte del
Sujeto Obligado, no se puede validar la respuesta, pues como se refirid, la Direccion de
Desarrollo Urbano, cambio la modalidad de entrega, cuando estaba en posibilidades de

entregarle a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

De tales circunstancias, y toda vez que el Ayuntamiento omitié proporcionar la factura emitida
por la Tesoreria Municipal, se considera que el agravio hecho valer es PARCIALMENTE
FUNDADOQO, por lo que, resulta procedente, en términos de los articulos 12 y 160 de la Ley de

la materia, ordenar su entrega.

No pasa desapercibido para este Instituto que el documento que dé cuenta de lo solicitado,
pudiera contener datos o informacion clasificada; al respecto, conforme al articulo 3°, fraccién
XLV, relacionado con el 137, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, cuando un documento contenga informacion
publica y confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender al requerimiento
informativo, deberd elaborar una version Publica en la que se testen las partes o secciones
clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su

clasificacion.

Para tal situacion, el Sujeto Obligado debera seguir el procedimiento establecido en el articulo

168 de dicho ordenamiento juridico; esto es, que el drea competente debera elaborar la version
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publica, asi como emitir el Acuerdo, por parte del Comité de Transparencia, donde confirme

la clasificacion de los datos, fundando y motivando la clasificacion.

SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
MODIFICAR la respuesta otorgada en la solicitud de acceso a la informacion
00075/CHIAUTLA/IP/2021, a efecto de que, previa busqueda exhaustiva y razonable en la
Direccion de Desarrollo Urbano y Tesoreria Municipal, entregue, a través del Sistema de

Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), en su caso, en version publica, lo siguiente:

e Factura emitida por la Tesoreria Municipal, localizada en el expediente ntiimero

DU/CHI/029/2021, referida en respuesta.

Ademas, de ser necesario, deberd proporcionar el Acuerdo de Clasificacion donde el Comité
de Transparencia, confirme la eliminacion de los datos o informacion clasificada, en la version
publica, de conformidad con los articulos 49, fracciones Il y VIII y 132, fraccion II de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
Términos de la Resolucidon para conocimiento del Particular.

Se le hace del conocimiento al ahora Recurrente, que en el presente caso se le da parcialmente
la razén, dado que el Ayuntamiento parte de la informacién peticionada, por lo que, le debera

entregar la factura emitida por la Tesoreria Municipal, documento que también da cuenta de

lo peticionado.
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La labor de este Instituto, es apoyar a la poblacion a acceder a la informacion publica y

garantizar la proteccion de los datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE:

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a la solicitud de
acceso a la informacion 00075/CHIAUTLA/IP/2021, por resultar PARCIALMENTE
FUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechas valer por el Recurrente, en

términos de los Considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, a efecto de que, previa buisqueda exhaustiva y
razonable en las unidades administrativas competentes, entregue, a través del Sistema de

Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), en su caso, en version publica, lo siguiente:

e Factura emitida por la Tesoreria Municipal, localizada en el expediente nuiimero

DU/CHI/029/2021, referida en respuesta.

Ademas, de ser necesario, debera proporcionar el Acuerdo de Clasificacion donde el Comité
de Transparencia, confirme la eliminacién de los datos o informacion clasificada, en la version
publica, de conformidad con los articulos 49, fracciones Il y VIII y 132, fraccion II de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186, ultimo parrafo, 189, segundo parrafo

y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
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Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

De conformidad con el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de
manera fundada y motivada, podra solicitar una ampliacion de plazo para el cumplimiento

de la presente Resolucion.

CUARTO. NOTIFiQUESE al Recurrente la presente Resolucidn, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA VIGESIMA QUINTA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CATORCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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