() - Recurso de Revision:  02541/INFOEM/IP/RR/2021

- acumulado
I I n f@ e m Recurrente: _

T — Sujeto Obligado: Poder Judicial
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municiplos
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

VISTOS los expedientes conformados con motivo de los Recursos de Revision
02541/INFOEM/IP/RR/20201 y 02630/INFOEM/IP/RR/2021 interpuestos por ||| e~
lo sucesivo el Recurrente y/o Particular, en contra de las respuestas del Sujeto Obligado Poder

Judicial, se emite la presente Resolucién, con base en los Antecedentes y Considerandos que

a continuacién se exponen: "\-.\j_::\__
—’
NN
ANTECEDENI\E_R@
N
(C ny?
L. Presentacion de las solicitudes de informacion. .~~~
\)
L0
N

Con fecha cinco y doce de abril de dos miﬁ‘gﬁ\eipﬁdho, el Particular presentd dos solicitudes de

N

A N

acceso a la informacion publica a travé{c_i\él\ ?iétema de Acceso a la Informacion Mexiquense
\
b T S /

(SAIMEX), ante el Poder Judicial, ; medianteTas cuales requirio lo siguiente:

Solicitud de Informacigiipdékézij"ﬁ\ero de folio 00283/PJUDICI/IP/2021:

DESCRIPCION CLA@;\,}Q\E‘EISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
“VERSION PUBLICA DEEOS EXPEDIENTES DE INVESTIGACION, SUBSTANCIACION,
ASUNTOS VARIOS, PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS O DE CUALQUIER OTRO
TIPO DE DENOMINACION, QUE SE ENCUENTREN RADICADOS EN LA DIRECCION
GENERAL DE CONTRALORIA O EN ALGUNA DE SUS DELEGACIONES EN LAS
REGIONES JUDICIALES DE TLALNEPANTLA, TEXCOCO Y ECATEPEC, QUE SE
HAYAN FORMADO CON MOTIVO DE ACTAS ADMINISTRATIVAS Y/O DENUNCIAS
Y/O INVESTIGACIONES INICIADAS DE OFICIO POR EL ORGANO DE CONTROL
INTERNO DEL PODER JUDICIAL EN CONTRA DEL C. CARLOS HUMBERTO DURAN
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ESPINOSA, POR SU DESEMPENO EN EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEXICO,
PRECISAR EL NUMERO O CLAVE DE IDENTIFICACION DE CADA UNO DE LOS
EXPEDIENTES QUE EXISTAN. EL PERIODO RESPECTO DEL CUAL SE SOLICITA LA
INFORMACION ES DEL MES DE ENERO DEL ANO 2018 AL DIA EN QUE SE DE
RESPUESTA A ESTA SOLICITUD.” (Sic)

Solicitud de Informacion con namero de folio 00324/PJUDICI/IP/2021:
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION\SQLICITADA

“Version publica de todo lo actuado en el procedmjzento Wﬁ[{stmtlvo disciplinario
N\
DGC/D/019/2019, seguido en contra de la Licenciada Monserr Gur ia Flores, asi como de todo lo

\ N

actuado en el expediente de investigacion, asuntos varios o_buq ater otro que haya sido antecedente

del procedimiento antes citado, salvo la resolucion del] ;{ﬁ@mento la cual ya me fue otorgada a

través de diversa solicitud.” (Sic) BN

‘i:\\ ‘)
MODALIDAD DE ENTREGA > \\

La modalidad de entrega quq Q;:d 6 el Particular para que se le entregarad la

informacién en las sohc1tude®ceso a la informacidn fue a través del SAIMEX.

ra

vVE;
I1. Respuestas del Su]eto ?bl}_ghd' ‘

\\ /

Con fecha veintiséis de abril y tres de mayo de dos mil veintiuno, respectivamente, mediante
el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado notificé al Particular las respuestas a sus solicitudes de acceso a la

informacion, en los siguientes términos:

e Solicitud de Informacion con numero de folio 00283/PJUDICI/IP/2021
El Sujeto Obligado adjuntd el archivo denominado Respuesta 283-2021.pdf en el cual en su

parte medular sefial6 lo siguiente:
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Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

“

Visto el contenido de la solicitud y acorde a lo rendido por Maestro Gerardo René Gomez Estrada,
Director General de Contraloria, se hace de su conocimiento que después de haber realizado una
biisqueda minuciosa y razonable tanto en la Direccion General de Contraloria, como en las
delegaciones de las regiones de Tlalnepantla y Texcoco, hago de su conocimiento que no se localizé
acta administrativa y/o denuncia ylo investigacion iniciada de oficio por el Organo de Control
Interno de esta institucién, en contra de Carlos Humberto Durdn Espinoza, en la inteligencia que,
por lo que haca a la region de Ecatepec, la Delegacion Tlalnepantla, es- qge actualmente conoce de

[ —

las denuncias y actas administrativas iniciadas en contra de l S sei'wdures-;/ublzcos judiciales de la

O\

region Ecatepec. ... |

/7
e Solicitud de Informacion con numero de( follp 0)0324/P]UDICI/IP/2021

\

\bmn2
El Sujeto Obligado adjunté dos archivos den m ados, Respuesta 324.pdf y GUIA PARA

\\‘

“

Visto el contenido de la soéa:zt)_td BcOrde a lo rendido por el Director General de Contraloria, se hace
de su conocimiento que\e\ f}xpedlente de su interés ya ha causado estado, no obstante, las

documentales que contiene el expediente, constan de 176 hojas.

Por lo anterior, se informa que con fundamento en el articulo 17 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, la biisqueda y acceso a la informacion
es gratuita y solo se cubrirdn los gastos de reproduccion, por la modalidad de entrega solicitada, de
conformidad con los derechos, productos y aprovechamientos establecidos en la legislacion aplicable;
en este sentido, se hace de su conocimiento que el expediente al cual desea acceder solo se encuentra

de forma impresa por lo que para poder entregarlo a través de SAIMEX, es necesario fotocopiar el
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documento para testar en la copia y posteriormente digitalizarlo. Aunado a ello, los articulos 174 y
175 de la Ley en comento, establecen que la informacion deberd ser entregada sin costo, cuando
implique la entrega de no mds de veinte hojas simples; en los casos de existir costo para obtener la
informacion, este deberd cubrirse de manera previa a la entrega y no podrd ser superior a los costos

de los materiales utilizados en la reproduccion de la informacion.

Bajo este contexto, se advierte que el expediente de su interés sobrepasa las veinte hojas simples, por
lo cual es necesario cubrir de manera previa el pago, de acuerdo a loeia{?leczdo por el articulo 73
del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios. Coito qua queu‘n—d/esglosado de la manera

siguiente: (

Costo total: $457.60 (cuatrocientos cincuenta y siete m{@oﬁ M.N)*

Se adjunta a la presente, la guia para obtener ho]} \zy a para realizar su pago.

” ;‘ :
. A %

\¥

El segundo archivo corresponde a\ﬁégp a que menciona el Sujeto Obligado en su respuesta

anteriormente transcrita. /7 .

IIL. Interposicion de los Re{ rsos de Revision.

2
Con fecha veintiocho de abril y cuatro de mayo de dos mil veintiuno, se recibieron en este
Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), dos Recursos
de Revision interpuestos por la parte recurrente, en contra de las respuestas emitidas por el

Sujeto Obligado en los siguientes términos:

Solicitud de Informacion con namero de folio 00283/PJUDICI/IP/2021
Recurso de Revision 02541/INFOEM/IP/RR/2021
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ACTO IMPUGNADO
“respuesta del 26 de abril de 2021, recaida a la solicitud 00283/PJUDICI/IP/2021.”

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“en la solicitud de origen se pidié la "..VERSION PUBLICA DE LOS EXPEDIENTES DE
INVESTIGACION, SUBSTANCIACION, ASUNTOS VARIOS, PROCEDIMIENTOS
DISCIPLINARIOS O DE CUALQUIER OTRO TIPO DE DENOMINACION, QUE SE
ENCUENTREN RADICADOS EN LA DIRECCION GENERAL DE\CONTRALORIA O EN

ﬁ——x “
ALGUNA DE SUS DELEGACIONES EN LAS REGI@NES-/ JUDICIALES DE

."-sx

N
ﬁMADO CON MOTIVO

TLALNEPANTLA, TEXCOCO Y ECATEPEC, QUE SE HA(\ N

DE ACTAS ADMINISTRATIVAS Y/O DENUNCIAS WQ TIGACIONES INICIADAS

DE OFICIO POR EL ORGANO DE CONTROL |I(\’I-IZE$. (5 DEL PODER JUDICIAL EN
CONTRA DEL C. CARLOS HUMBERTO DURAi\\TES‘H'?j(\,)SA POR SU DESEMPENO EN
EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MEEHCG RECISAR EL NUMERO O CLAVE DE
IDENTIFICACION DE CADA UNO DE I:&S EQEB%DIENTES QUE EXISTAN. EL PERIODO
RESPECTO DEL CUAL SE SOLICIT/(I;} VNFORMACION ES DEL MES DE ENERO DEL
ANO 2018 AL DIA EN QUE SE/ Pil?c ESTA A ESTA SOLICITUD...” No obstante en la
respuesta recaida se proporczo??’ zr% ion respecto del C. Carlos Humberto Durdn Espinoza,
persona distinta a la que fu@&b(@ g,e’ la solicitud. Por lo anterior el Instituto deberd resolver sea

Y 4
otorgada la informacion ¢ e{éongrﬁencm con lo solicitado. Ofrezco como pruebas todo lo actuado en

el expediente de la soltcztuMerzda en el apartado de " Acto Impugnado” de este recurso.”

Solicitud de Informacion con namero de folio 00324/PJUDICI/IP/2021

Recurso de Revision 02630/INFOEM/IP/RR/2021

ACTO IMPUGNADO

“la respuesta de 3 de mayo de 2021 recaida a la solicitud de informacion piiblica con niimero de folio

00324/PJUDICI/IP/2021” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
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“Interpongo recurso en contra de la respuesta de 3 de mayo de 2021 recaida a la solicitud de
informacion publica con ntimero de folio 00324/PJUDICI/IP/2021 La solicitud consistié en:
“Version publica de todo lo actuado en el procedimiento administrativo disciplinario
DGC/D/019/2019, seguido en contra de la Licenciada Monserrat Garcia Flores, asi como de todo lo
actuado en el expediente de investigacion, asuntos varios o cualquier otro que haya sido antecedente
del procedimiento antes citado, salvo la resolucion del procedimiento, la cual ya me fue otorgada a
través de diversa solicitud.” La respuesta recaida en esencia consistio en: “...Visto el contenido de
la solicitud, acorde a lo rendido por el Director General de Contmlortﬁ\{{huce de su conocimiento
que el expediente de su interés ya ha causado estado, no obsta t/e l;n\s\-\ Wﬂtales que contiene el
expediente, constan de 176 hojas. Por lo anterior, se informa g@n

. N

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pub?ic\

P
la biisqueda y acceso a la informacién es gratuita y solb @rgn los gastos de reproduccion, por
G
la modalidad de entrega solicitada, de conformzdad ?ngz rechos, productos y aprovechamientos

ndamento en el articulo 17

tado de México y Municipios,

establecidos en la legislacién aplicable; en este se\ft b*-se ace de su conocimiento que el expediente
al cual desea acceder solo se encuentra de fo?m\ /esa por lo que para poder entregarlo a través
de SAIMEX, es mnecesario fotocopiar| @ento para testar en la copia y posteriormente
digitalizarlo. Aunado a ello, los ,aﬂ%ulo y 175 de la Ley en comento, establecen que la
informacién deberd ser entreg;z sm cos , cuando implique la entrega de no mds de veinte hojas
simples; en los casos de exzstt}( cégtO/Zam obtener la informacion, este deberd cubrirse de manera
previa a la entrega y nos gﬁ;/u <§_erj\4/perzor a los costos de los materiales utilizados en la reproduccion
de la informacion. Bajo estMtexto, se advierte que el expediente de su interés sobrepasa las veinte
hojas simples, por lo cual es necesario cubrir de manera previa el pago, de acuerdo a lo establecido
por el articulo 73 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios. Costo que queda
desglosado de la manera siguiente: Expediente DGC/D/019/2019 Reproduccién del expediente en
copias simples 176 hojas $2.00 (dos pesos 00/100 M.N) $352.00 (trescientos cincuenta y dos pesos
00/100 M.N) Digitalizacién para entrega en modalidad indicada 176 hojas $0.60 (cero pesos 60/100
M. N.) $105.60 (ciento cinco pesos 60/100 M.N.) Como puede ver el Sujeto Obligado indebidamente
pretende cobrarme por la expedicion de la informacion que solicité. Cobro que es improcedente ya

que el propio articulo 17 citado en la respuesta combatida, es claro al establecer que el acceso a la
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informacion es gratuita. Ese articulo también prevé que sélo se cubrirdn 1 )gastos de reproduccion
0 2) por la modalidad de entrega solicitada, asi como por 3) el envio. Esos tres casos por los que se
cubrirdn gastos no aplican en este asunto, pues la modalidad y el envio se deberdn hacer a través de
Saimex, plataforma que ni siquiera pertenece al Poder Judicial por lo que no deberia cobrar gastos a
ninguna persona que por ese medio solicite informacion. En cuanto a la hipédtesis de gastos de
reproduccién tampoco cobra vida en este caso porque se trata de expediente impreso, y esto lo afirmo
el propio sujeto obligado en la respuesta combatida. Ahora bien, el sujeto obligado dice que para
realizar la version publica del expediente objeto de la peticion, nece&\@tocoplas y desea que yo
pague esas copias, pero se equivoca, es notorio que pretende t t asladar;;m‘gﬂs' fiscales injustificadas
a este solicitante, recordemos que de conformidad con la ley dfz @ﬁ’ ;%cm vigente, es obligacion

\\\,

del que genera y administra la informacion el genemr Ta\

on publica del documento o

documentos que contengan la informacion petzczonada,l ;(or taqiko, ;por qué he de pagar esas copias?,
copias que ni siquiera son para mi, no me las entr\eg\ \’r—)(;ue el formato en el que solicité la
informacion es a través de saimex, es neces\t\\en nces que el sujeto obligado asuma el
cumplimiento de la obligacion que por ley le Ca(\rssp de. Ademds, es por todos sabido que ese poder
cuenta dentro de su estructura con are ad inistrativas relacionadas con las tecnologias tales
como: 3013300000 Direccidn Ge7e/al nnovaciéon y Desarrollo Tecnoldgico; 3013301000
Direccion de Infraestructum}écno 3013301100 Subdireccion de Servicios Informiticos
3013301101 Departamenta\\de KQp te Técnico Toluca; 3013301102 Departamento de Soporte
Técnico Tlalnepantla; ¢ 3( <@03 Departamento de Soporte Técnico Texcoco; 3013301104
Departamento de Mesa BéJAyudu 3013301105 Departamento de Certificados Electronicos
3013301200 Subdireccién de Redes e Infraestructura 3013301201 Departamento de Operaciones
de Red 3013301202 Departamento de Supervision de Infraestructura 3013301300 Subdireccion de
Centros de Datos 3013301301 Departamento de Seguridad Informdtica 3013301302 Departamento
de Administracion de Bases de Datos 3013301303 Departamento de Servidores de Datos
3013302000 Direccion de Innovacion Tecnoldgica 3013302100 Subdireccion de Ingenieria de
Software Codigo Unidad Administrativa 3013302101 Departamento de Desarrollo de Sistemas
3013302102 Departamento de Mantenimiento de Sistemas 3013302103 Departamento de
Supervision de Sistemas 3013302200 Subdireccion de Investigacién Tecnoldgica 3013302201
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Departamento de Proyectos de Innovacién Tecnoldgica 3013302202 Departamento de Evaluacion
y Soporte de Proyectos Tecnoldgicos Lo que se hizo puiblico en la Gaceta de Gobierno del 16 de marzo
de 2021, la Circular 17/2021, acuerdo del Pleno Extraordinario del Consejo de la Judicatura de 26
de febrero de 2021. Por tanto el Instituto deberd resolver que se me entregue la informacion solicitado
sin que tenga que realizar pago alguno, incluso en cuanto a la digitalizacion del expediente cuenta

con la infraestructura robusta para ello.”

IV. Tramite de los Recursos de Revision ante el Instituto.

a) Turno de los Recursos de Revision. El veintiocho di G\rll \guatro de mayo de dos mil
veintiuno, respectivamente, el Sistema de Acceso a;j \infgrmacién Mexiquense (SAIMEX),
asigno los Recursos de Revision con base en el smt(lér(ga_ib)robado por el Pleno de este Organo
Garante y los turnd para los efectos del artlculb\185 }racaon I, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estad¢: de Me/xmo y Municipios, de la siguiente manera:

@\

Solicitud Recursos Comisionado

00283/PJUDICI/IP/2021 }WOEM“P/RR/ZOZI Luis Gustavo Parra Noriega

00324/PJUDICI/IP/2021

QZG/O/ INFOEM/IP/RR/2021 | Zulema Martinez Sanchez

/ L:"

b) Admision de los Recursosde Revision. El cuatro y diez de mayo de dos mil veintiuno, se
acordd la admision de los medios de impugnacidn, interpuestos por el Recurrente en contra
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en términos del articulo 185,
fracciones I y II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, la cual fue notificada a las partes el mismo dia, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorg6 un plazo de siete dias
habiles posteriores a dichas notificaciones para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera y formularan alegatos.
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©). Acumulacion de los asuntos. El diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, durante la Décima Séptima Sesién Ordinaria con el
proposito de privilegiar la resolucidon expedita y evitar resoluciones contradictorias, con
fundamento en el articulo 18 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Meéxico y Municipios, segin lo previsto en. su articulo 195, acordé la

acumulacion del Recurso de Revision 02630/1NFQEM}RR/2021 al diverso

02541/INFOEM/IP/RR/2021, por ser este tltimo el mas & Ii) sﬁstanaado bajo el indice de
)

esta Ponencia, al advertir conexidad entre estos, ya que\\f n promovidos por la misma

persona, en los que se sefialé como Sujeto Obhgadd f@d)o el Poder Judicial y en los cuales,

ademads, se manifestaron idénticos actos recurme&
\ N J
O\

\\/

\

d) Informe Justificado. El trece y d1e 16ve ]zl/ e mayo de dos mil veintiuno, a través del
Sistema de Acceso a la Informacmn Qex uense (SAIMEX), se recibieron los informes
justificados por parte del Sujeto ( Ob ¢ mediante los cuales sefial6 lo siguiente:

) S
- “-\ ‘\(\-' ;
* Recurso de Reyision 02541/INFOEM/IP/RR/2021

\\ 2

Con el objeto de entregar al particular la informacion de su interés, se turnd la solicitud a la
Direccion General de la Contraloria, en la que se solicité la informacion relacionada al C. Carlos
Humberto Durdn Espinosa, por lo que en cumplimiento a dicho requerimiento el Director General
de la Contraloria M. en D. E. Gerardo René Gomez Estrada, rindid la informacion relacionada con
el C. Carlos Humberto Durdn Espinosa. Lo anterior tal como se puede visualizar en la imagen

siguiente:
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Sin embargo, al transcribir la respuesta que se entregd al particular por esta Unidad de
Transparencia, por un error involuntario se hizo referencia que no se localizd acta administrativa
ylo denuncia ylo investigacion iniciada de oficio por el Organo de Control Interno de esta
institucion, en contra de Carlos Humberto Durdn Espinoza y no asi a Carlos Humberto Durdn
Espinosa, como lo informd el Director General de Contraloria, lo que se traduce en un error de
transcripcion del apellido ESPINOSA por ESPINOZA, no obstante se reitera que la informacion
entregada al particular corresponde a la biisqueda de la informacion relacionada con el C. Carlos

Humberto Durdn Espinosa. SO

/———\.\; “
\\\\‘ \h/
R N0N
. , . . . S NN .
De lo anterior se advierte que los motivos de inconformidad de% articylar se relacionan con un error
mecanogrifico, no obstante la biisqueda de la informacion J[\K(?EW\

N

del C. Carlos Humberto Durdn Espinosa, como lo requfi(ié enf I solicitud que nos ocupa.
A\ \\ =X

de la misma se rindid respecto

&N
%N
\ .

T

RN )
En el Informe Justificado rendido \én::';e’? Recurso de Revision numero
02630/INFOEM/IP/RR/2021 el Sujeto lei%é&g?%fificé su respuesta, sin embargo, para evitar
opacidad en la presente resolucion ezl\G\i\g__"‘ s de junio del afio en curso se dicté acuerdo

mediante el cual se pusieron a la Vl\@:’/é’d

Particular, los informes justificados entregados por

el Sujeto Obligado, el cual fue ngh,ﬁca‘ 0 a las partes, en esa misma fecha, a través del Sistema

Ve

de Acceso ala Informaci(')‘ﬁ""_-/@;e4se (SAIMEX). No obstante, lo anterior el Recurrente fue

omiso en realizar manifestacién alguna que a su derecho conviniera.
4

e) Cierre de instruccion. El once de junio de dos mil veintiuno, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitid el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la
instruccidn y se determiné pasar los expedientes a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX).
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En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. o
o
"'\ ~
El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informac1on Piblica y Proteccion de Datos
\ \ |)
Personales del Estado de México y Municipios, es Competente para conocer y resolver el
A TNON
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
NN S
los articulos 6°, apartado A de la Constitucion Pohtlca de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
BT

parrafos trigésimo, trigésimo primero y trlge51mo segundo, fracciones I, IL, II, IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
6 N\\
L II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
~

fracciones I y IV; 13, 29, 36, fraCC1onestII 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Agcéso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9°, fracc1q£fe)j€(XIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.
SEGUNDO. Metodologia de estudio.

De las constancias que forma parte del Recurso de Revision que se analiza, se advierte que
previo al estudio del fondo de la [itis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.
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Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten 0 no, por ser una cuestion de orden publico; de tal
suerte, debera ser desechado cualquier Recurso de Rev1sror®ctuahce alguno de los

supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Tralbﬁfﬁﬁe . cl)a y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, por ser 1mpro\ ede

N

l (\‘R)
De tal suerte, serd desechado cualquier Recurso\de evision que actualice alguno de los

\ \
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Le§f~de ransparencia y Acceso a la Informacion

\
\ N\
N
N,

Publica del Estado de México y Municimjéjﬁf er improcedente.

En el presente caso, no se actuahza\/],rfg na de las causales de improcedencia establecidas en

_\\

el ordenamiento juridico pr” VI?ZR?YCG sefialado, toda vez que este Instituto no tiene
conocimiento de que se e(rfg%x_\i;é en tramite algin medio de defensa presentado por el
recurrente ante otra mstar;cm(;jno existio prevencion alguna; la veracidad de las respuestas no
formo parte del agravio; ni se realizd una consulta o ampliaciéon a los alcances de los

requerimientos informativos; ademads de que el medio de impugnacién fue presentando en

tiempo.

Causales de sobreseimiento.
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Por otra parte, el articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, sefiala que el Recurso de Revision sera sobreseido en todo o

en parte, cuando, una vez admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

1. Elrecurrente se desista expresamente;
2. Elrecurrente fallezca o, tratdndose de personas morales se disuelva;

3. El Sujeto Obligado modifique la respuesta o la revoque,.de tal manera que el recurso

f—— N

de revisidén quede sin materia;

4. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna} ((d\s \dé improcedencia; y,

5. Cuando por cualquier motivo quede sin materra\ eL\r rso de revision.
N ( €}
Sin embargo, de los autos que corren agregados . aT e)?pe iente en el que se acttia, no fue posible

\ \
advertir que el Recurrente se hubiera des;stldo \ﬁalleado o hubiera aparecido una causal de

\

improcedencia durante el tramite del pre: té ecurso, Por lo que no se actualizan dichas
\
j

causales de sobreseimiento. XS

Ahora bien, es susceptible de{ IS la actualizacién del supuesto juridico previsto en la
fraccion I1I, del articulo 192/ d Fl_a7tey en cita, mismo que dispone que el Recurso de Revision
sera sobreseido cuando el Su;eto Obligado del acto lo modifique de tal manera que quede
sin materia. Ello, toda vez que mediante Informe Justificado el Sujeto Obligado proporciono

mayores datos que atienden el derecho de acceso a la informacion del Particular.

Asi, con la finalidad de verificar si el acto descrito deja sin materia el Recurso de Revision
02541/INFOEM/IP/RR/2021, se realizara la relatoria de las actuaciones efectuadas por las
partes durante el procedimiento de acceso a la informacion publica con el proposito de dar

claridad en el tratamiento del tema en estudio.
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Previamente es de precisar que el contenido de la solicitud, fue cenida a conocer los
expedientes de investigacion, substanciacion, asuntos varios, procedimientos disciplinarios o
de cualquier otro tipo de denominacién, que se encuentren radicados en la Direccion General
de Contraloria o en alguna de sus Delegaciones en las regiones judiciales de Tlalnepantla,
Texcoco y Ecatepec, que se hayan formado con motivo de actas administrativas y/o denuncias
y/o investigaciones iniciadas de oficio por el 6rgano de control interno del Poder Judicial en
contra del C. Carlos Humberto Durdn Espinosa, por su desempeﬁo en el Poder Judicial del
\

Estado de México, precisar el numero o clave de 1dent1f1cac10nu uno de los expedientes

que existan. el periodo respecto del cual se solicita la me}‘r o \‘és del mes de enero del afio

2018 al dia en que se dé respuesta a esta solicitud. < S

\ b

( ( "fj"

En respuesta, el Sujeto Obligado sefial6 que no IOEahzo acta administrativa y/o denuncia y/o
\ \
investigacion iniciada de oficio por el nganb—~de Control Interno, en contra de Carlos

\
By
R~y

/7
r . . .7 N/ . .
Humberto Duran Espinoza, situacion por ‘ql/a/I, el Particular interpuso el presente Recurso
{ ., \
de Revisién en el que indicd como motive de/agravié que la informacién no correspondia a lo

solicitado ya que se le mencionqbéfg&jsﬁwa distinta de la que él requeria la informacion.
/ -

Atento a lo anterior, el ngé’gol.%ﬁgado, via informe justificado sefial6 que por un error al
momento de transcribir la resp,uesta cambio el apellido ESPINOSA por ESPINOZA, ademas
de sefialar que la busqueda realizada correspondi6 a el C. Carlos Humberto Duran Espinosa,
asi sobre la informacion proporcionada tanto en respuesta como en informe justificado este
Organo Garante no esta facultado para manifestarse sobre la veracidad de lo afirmado por
parte del Sujeto Obligado pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo
faculte para ello, situacion que se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el

entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) ahora
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Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién, y Proteccion de Datos

Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
es un organo de la Administracion Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derggh_éiiig)a\c\ceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la inforgﬁ;g@&?&]ﬁ@@éer los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no qgtl;z @lt‘n o0 para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion proporcionada por las ae;,teﬁd;gé;en respuesta a las solicitudes de

4

informacién que les presentan los particulares, en Qi\;’;f.y@e en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informac{ién\ﬁb@]' a Gubernamental no se prevé una causal

que permita al Instituto Federal de Acceso,a la Ir?fpﬂﬁacién y Proteccién de Datos conocer, via

i N
recurso revision, al respecto.” o ‘\f\}/
\

De tal suerte, se advierte que adgﬂt(s//il-;?\jeto Obligado sigui6 el procedimiento establecido en

o

los articulos 160 y 162 de la Le\y/dg)l" ransparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

P \\-

de México y Municipios,_llogyﬁa\l‘e;/disponen que los sujetos obligados deben otorgar acceso a

los documentos que obren-en sus archivos y que las unidades de transparencia deberan

garantizar que las solicitudes se turnen a todas las dreas competentes.

En relacién con lo anterior, se entiende que el Sujeto Obligado proporciono la informacion
como obra en sus archivos, atento a lo establecido en el articulo 12, parrafo segundo, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, pues
establece que los sujetos obligados solo proporcionaran la informacion publica que se les

requiera y que obre en sus archivos.
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Por lo tanto, como se expuso previamente, el Sujeto Obligado mediante informe justificado,
proporciond mayores datos que tienen por atendidos los puntos solicitados por el Particular,
situacion que deja sin materia el presente Recurso de Revision, en consecuencia, se estima que
se actualiza el supuesto establecido en la fraccion I, del articulo 192, de la Ley de la materia,

el cual determina lo siguiente:

Articulo 192. EI recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cyando una vez admitido, se

2
actualicen alguno de los siquientes supuestos: N
s 8 p & )
I. El recurrente se desista expresamente del recurso; }, NN\

| )
II. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas ]urzdzcas*ﬂoleci) se disuelva;

III. El sujeto obligado responsable del acto lo mod:ﬁique\o)revoque de tal manera que el

recurso de revision quede sin materia; O \-
IVaV.. )
i 2

N

Con fundamento en los articulos 186, f%"c?g)\ }/192 fraccion III, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Pubh}a/ Stado de México y Municipios, es procedente

SOBRESEER el Recurso de' é{) 02541/INFOEM/IP/RR/2021, por que al haber

modificado el acto el Sujeto, Qbh\g’@d}z( el medio de impugnacion quedd sin materia.

/l_

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, en el Recurso de Revision
02630/INFOEM/IP/RR/2021 resulta conveniente precisar lo que el Particular solicito, es decir
version publica de todo lo actuado en el procedimiento administrativo disciplinario
DGC/D/019/2019, asi como de todo lo actuado en el expediente de investigacion, asuntos
varios o cualquier otro que haya sido antecedente del procedimiento antes citado, salvo la

resolucion del procedimiento
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Atento a lo anterior, el Sujeto Obligado, sefial6 que para proporcionar la informacion el
Particular debia realizar el pago para fotocopiar el documento, testar en la copia y
posteriormente digitalizarlo, razon por la cual el Recurrente se inconformo por considerar que
no le entregaban la informacion solicitada, por lo que se entrard al estudio del asunto por el
supuesto previsto en el articulo 179, fraccion X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Establecido lo anterior, lo consecuente es analizar el \apo “manifestado por el ahora
Recurrente, de conformidad con lo dispuesto pors la\ Ley Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y Mlimcrp'os y demads disposiciones legales

aplicables a la materia que se resuelve.

\
J

T

CUARTO. Marco normativo aphcablee até a de transparencia y acceso a la informacion
publica. j

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que, t?da)_la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica
—

y s6lo podra ser reservada ’cem/poralmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacién que se
considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para

cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la
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publicidad de toda la informacion, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:

3% --.\\
El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, admlmstren rg@elgn procesen, archiven o

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberm(l d@ f?\entar todo acto que derive del

ejercicio de sus facultades, competencias o funglo s, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la mformac ng que generen.

o

El articulo 19, que, se presume que la @amon debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los \f/jde amientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que, déh s facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las/em}sas\que motivaron tal circunstancia.

L2 <

\\ /

QUINTO. Estudio de Fondo.

Una vez determinada la via sobre la que versara la presente Resolucién y previa revision del
expediente electronico formado en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), con motivo de las solicitudes de informacion y de los recursos a que dan origen, es
conveniente analizar si la respuesta del Sujeto Obligado cumple con los requisitos y

procedimientos del derecho de acceso a la informacion publica.
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En ese orden de ideas, es importante sefialar que, el articulo 4°, parrafo segundo, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, sefiala
que toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es puiblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica, la presente Ley y demads disposiciones de la materia, privilegiando el
principio de maxima publicidad de la informaciond \'@\/podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por}t(é'bn s]de interés publico, en los

términos de las causas legitimas y estrictamente necesamas istas por esta Ley.

| (

,\\

administrada o en posesion de los Su]etos Obtligados, sera accesible a cualquier persona,

\
)

privilegiando el principio de maxima pubi\ da;i/ de la informacion.

;J, .
En sintesis, el derecho de acceso a' L}P‘rf)ma01on publica se satisface en aquellos casos en que

se entregue el soporte docume{ 91’ (? que conste la informacion publica, sin la necesidad de
elaborar documentos ad ]ﬂ)t). o ‘cual, toma sustento en el articulo 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la\Informaaon Publica del Estado de México y Municipios, el cual

refiere que los sujetos obligados deberdn entregar la informacién que obre en sus archivos.

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados s6lo
proporcionaran la informacion publica que generen, administren o posean en el ejercicio de
sus atribuciones; por consiguiente, la informacién publica se encuentra a disposicion de
cualquier persona, lo que implica que es deber de los sujetos obligados, garantizar el derecho

de acceso a la informacion publica.
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Ahora bien, de las constancias que obran en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX) se desprende que el Particular solicito el expediente correspondiente al
procedimiento administrativo disciplinario DGC/D/019/2019, a lo que el Sujeto Obligado,
senalé que para proporcionar la informacién el Particular debia realizar el pago para

fotocopiar el documento, testar en la copia y posteriormente digitalizarlo.

Aunado a lo anterior, por lo que hace a la constancias referidas, el Sujeto Obligado precisé que

la informacion necesita ser fotocopiada y posteriormente dlglt@ ya que esta se encuentra

solamente de manera fisica, en ciento setenta y seis f0]a$} D rfor para estar en posibilidad

de realizar la version publica y entregarla por el\Slste de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX), lo cual implicaba que prevﬂo(a re‘g :zjar dicha accion, el Recurrente tenia

que realizar el pago de cuatrocientos cincuenta y Slete pesos con sesenta centavos, toda vez que
\\ e _,-'

el costo por hoja es de dos pesos por c0p1a 51m\plé/y sesenta centavos para su digitalizacion,

i @e’l Codigo Financiero del Estado de México;

informacion.

En ese contexto, resulta neqe”saﬁ}g{aer a colacion, el articulo 73 de dicho ordenamiento vigente
el cual establece que para\'la\e;cpedlaon de documentos se pagaran un peso por el escaneo y
digitalizacion de cada hoja relativa a los documentos que sean entregados por algin medio
electronico, ademads, precisa que la Solicitante, en ejercicio del derecho a la informacién

publica, podra aportar el medio magnético o disco compacto, para que le sea proporcionada

sin costo dicha informacion y dos pesos por copia simple.

En ese contexto, si bien el Cddigo Financiero del Estado de México, permite a los sujetos

obligados cobrar por la expedicion de copias simples asi como por la digitalizacion y escaneo
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de la informacién que obre en sus archivos, resulta necesario hacer alusién al Principio de
Gratuidad, establecido en el articulo 17 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, que precisa que el ejercicio de acceso a la informacion sera gratuito y
solamente podra requerirse un cobro, dependiendo la modalidad y entrega de 1a misma. De
la misma manera lo precisa el articulo 17 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado y Municipios, al sefialar que tnicamente se cubriran los gastos de

reproduccion. A
R
A

o om

Asimismo, el articulo 9°, fraccion III, de dicho ordene\.iI i i; -\]"Ii)rl'dico que el Principio de

Gratuidad consiste en que el acceso a la informacién ‘p\ﬁb -0 generara costo alguno para

los solicitantes y sélo podra requerirse el cob{rﬁ) ccp -\-ejspondiente a la modalidad de

reproduccion y entrega solicitada. i %

N N :
R ) )
o

P

\'\\_\»\.\n\ ; 7
En ese orden de ideas, el articulo 174 vﬁde 1§f‘he§/de la materia, establece que en los casos de

\
existir costos para obtener la informacién,.deberan cubrirse de manera previa y nunca deberdn
{ ol

ser superiores a la suma de los costos“de los materiales utilizados, envio y certificacion, en

su caso; ademas, que dichos{i}/of}t‘fo deberan permitir o facilitar el ejercicio del derecho de

~
7
acceso a la informacién. /) L \/
\\/

Conforme a la normatividad sefialada, se advierte que el derecho de acceso a la informacién,

debe realizarse bajo el principio de gratuidad y que so6lo procederd el cobro, cuando esta

implique la utilizacion de materiales para reproduccion, envio y certificacion, tal como podria
ser una copia simple o certificada, pues en dichas modalidades se ocupa material, asi como
diversos utensilios para realizar la certificacion de la informacion, lo cual, indudablemente

implica un costo adicional con cargo al Erario del Sujeto Obligado.
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No obstante lo anterior, en el presente caso el Sujeto Obligado acepta tener la informacion de
forma impresa, sin embargo, requiere fotocopiarla para realizar la version publica, es de senalar

que existen programas y/o aplicaciones que permiten visualizar, crear y modificar archivos con

el formato Portable Document Format, mas conocido como PDF y a través de estos se puede

generar una version publica sin la necesidad de tener que volver a fotocopiar; aunado a que

para el caso de la digitalizacion, como ya se sefiald no es necesario que realice una copia fisica

de los documentos, sino electronica, misma que se puede realizar con herramientas
\

tecnoldgicas (Multifuncional, escaner, cAmara, entre otros) proM de uso sencillo, mismos

con los que cuenta el Poder Judicial, pues precisé que la 1}‘166'1?11‘“ c1(§n serd entregada de manera

digital; por lo que, el escaneo se trata de un proceSO\me’

N

o, realizado por los servidores
7
publicos, para que se pueda entregar la 1nforma¢tlbn t? cualquier medio magnético, como

puede ser, correo electrdnico, liga electrdnica, aTgun medlo magnético de almacenamiento o
\

bien, en el Sistema de Acceso a la Informacion Mex&quense (SAIMEX).
\_\\\» /

o/

De tales circunstancias, se consu:lera q@ el presente caso no procede un cobro por la re
impresion de la informacién, toda've \L}qu la entrega deberd hacerse, en la medida de lo posible,
en la forma solicitada por eL }/t?fe}ado salvo que exista un impedimento justificado para
atenderla, en cuyo caso, dqﬁe E\.fiponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el
medio de reproduccion sohcytado, en este sentido, la entrega de la informacién en una
modalidad distinta a la elegida por la particular sélo procede, en caso de que se acredite la

imposibilidad de atenderla.
En ese orden de ideas, para dar atencién a la solicitud de acceso a la informacion, el Poder

Judicial debera entregar de manera gratuita, a través del Sistema de Acceso a la Informacion

Mexiquense (SAIMEX), el expediente solicitado por el Particular
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Finalmente, no pasa desapercibido que el Sujeto Obligado precis6 que la informacién que da
cuenta de lo solicitado, podria contener datos personales confidenciales; por lo que, en su caso,
deberd entregar version publica en la que se eliminen dichos datos, junto con el acuerdo del
Comité de Transparencia, en el que se funde y motive la eliminacion de la informacién, de
conformidad con lo establecido en los articulos 49, fracciones II y VIII, 143, fraccién I y 149 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica de Estado de México y Municipios,
en relacion con lo establecido en los Lineamientos Generales Ql’l materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para Elaborac:londéie_i;smnes Publicas.

.C Nt

SEXTO. Decision. Con fundamento en el artlculo 18

accion I y III, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhcd (iel E tado de México y Municipios, este

e T,

Instituto ~ considera  procedente SOBRES el Recurso de  Revision
02541/INFOEM/IP/RR/2020, por que al haber\mbdyflcado el acto el Sujeto Obligado, el medio
de impugnacion quedd sin materia y REV )&B/Ia respuesta otorgada en la solicitud de acceso
a la informacién 00324/P]UDICI/IE/20C 1, ¢/instruir a efecto de que entregue, a través del
Sistema de Acceso a la Informach/’M xiquense (SAIMEX), de ser procedente en version
publica el expediente correspo((%xér}e al procedimiento administrativo disciplinario nimero
DGC/D/019/2019 asi como (dé @ 1o actuado en el expediente de investigacion, asuntos varios

o cualquier otro antecedente\d;el procedimiento antes citado.

Junto con las versiones publicas que se entreguen, se deberd proporcionar el Acuerdo de
Clasificacion donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminacion de los datos y
documentos confidenciales, de conformidad con los articulos 49, fracciones II y VIII, 143,
fraccion I'y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.
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En este sentido, se hace del conocimiento del Recurrente de forma sencilla, precisa, clara y

ciudadana la determinacién de este Organo Garante a su inconformidad:

Este Instituto Garante, le concede la razén a su inconformidad, en virtud de que no se le

entregd la informacion que solicitd, por lo que se determind que la Poder Judicial, tiene en sus

archivos los documentos que son de su interés y le ha ordenado dar respuesta, en virtud de

que la informacién solicitada es de naturaleza publica.

\-,;} =

La labor del INFOEM, es apoyar a la poblaciéon para l.é,(\c’c@aér 4 la informacién publica y

garantizar la proteccion de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno: \
;\\-\b\\__,.':
\:\\\\ ; ,}
RESUELVE
= :\, N )
"';J, o

PRIMERO. Se SOBRESEE el Rean;sd Revision 02541/INFOEM/IP/RR/2021, porque el
Sujeto Obligado al modlﬁt/r/ la; respuesta de la solicitud con numero de folio
00283/PJUDICI/IP/2021, e(l}‘R)a;‘ﬂéréo de Revision qued6 sin materia, en términos del
Considerando SEGUNDO de}a presente Resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a la solicitud de acceso
a la informacion 00324/PJUDICI/IP/2021 por resultar parcialmente fundadas las razones o
motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente, en los Recursos de Revision
02630/INFOEM/IP/RR/2021, en términos de los Considerandos QUINTO y SEXTO de la

presente Resolucion.
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TERCERO. Se ORDENA, al Poder Judicial conceda acceso via Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX) de ser procedente en version publica el expediente
correspondiente al procedimiento administrativo disciplinario nimero DGC/D/019/2019, asi
como de todo lo actuado en el expediente de investigacion, asuntos varios o cualquier otro

antecedente del procedimiento antes citado.

Junto con las versiones publicas que se entreguen, se deberlé\proporcionar el Acuerdo de
o e )
Clasificacion donde el Comité de Transparencia, confirme ‘I@ili}ninacién de los datos y

documentos confidenciales, de conformidad con los alit{'\ 4:9, fracciones II y VIII, 143,
fraccion Iy 149 de la Ley de Transparencia y AcceSO\qla\\ rmacion Publica del Estado de
/o~

México y Municipios. | (\ *| N

CUARTO. NOTIFIQUESE la presente re§oh:€i%ir\i:éizTitular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme-at N HS o 186, ultimo parrafo, 189, segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia ¥ Accjla Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a 10 Qlﬁéh o dentro del plazo de veinte dias habiles, e informe
a este Instituto en un plazo d j:r)? ?Aas habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente. / )._

Sy
NS

De conformidad con el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de

manera fundada y motivada, podra solicitar una ampliacion de plazo para el cumplimiento

de la presente Resolucion.

QUINTO. NOTIFiQUESE al Recurrente la presente Resolucion, asimismo, se hace de su

conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

SEXTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217,,(;1§ dicha Ley.

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIQN\\* LICA Y PROTECCION DE
7

DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICC(\Y KTICIPIOS, CONFORMADO POR

LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ S A
\ \

ABAID YAPUR CON VOTO PARTICULAR

Z CON VOTO PARTICULAR, EVA
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,

PRIMERA SESION ORDINARIA CBL

JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUS )Wé PARRA NORIEGA, EN LA VIGESIMA
DA EL DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTIUNO, ANTE EL SECRETAEJ’ g SCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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