Recurso de Revision: ~ 02901/INFOEM/IP/RR/2021

Recurrente:

Sujeto Obligado: Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha cuatro de agosto de dos mil veintiuno.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
02901/INFOEM/IP/RR/2021, interpuesto por ||| GGG o~ o sucesivo, 1a
Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de México, a la solicitud de acceso a la informacion publica
00034/PROPAEM/IP/2021, se emite la presente Resolucion, con base en los Antecedentes y

Considerandos que a continuacion se exponen:
ANTECEDENTES:
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha treinta de abril de dos mil veintiuno, la Particular presentd una solicitud de acceso
a la informacion publica, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), ante la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México, en donde

requirio lo siguiente:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

Solicito informacion acerca de algin procedimiento (en activo o concluido) de la empresa

_ ubicada en el municipio de Lerma, siendo la direccion completa y
correcta la siguiente |

_ . En caso de ser asi, solicito tal expediente me sea compartido, cumpliendo con las

medidas correspondientes de proteccién de datos personales en favor de los involucrados.” (Sic.)
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A través del SAIMEX”

II. Respuesta del Sujeto Obligado.

Con fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, la Procuraduria de Proteccion al Ambiente
del Estado de México notificd a la Solicitante, mediante el Sistema de Acceso a la Informaciéon
Mexiquense (SAIMEX), la respuesta, a través del Acta de la Tercera Sesion Extraordinaria, dos
mil veintiuno, del once se mayo de dicho afo, suscrita por el Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado, mediante la cual emitieron el Acuerdo PPA/CT/EXT/03/2021/03, mediante el
cual se confirmd la clasificacion como reservada, de la informacion peticionada, referente a los
expedientes con numero PROPAEM-2020-02/T-032 y PROPAEM-2021-02/T-030, tal como se

muestra a continuacion:

ACUERDO PPA/CT/EXT/03/2021/03

Los integrantes del Comité de Transparencia de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente
de! Estado de México con derecho a voto, con fundamento en lo establecido por los
articulos: 6, Apartado A), segundo pérrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 113
fracciones X y X! de Ia Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 3
fraccion XXIV, 24 fraccion Vi, 59 fraccion V, 91, 122, 128, 129 y 140 fracciones V numeral 1,
Vi, Vill y X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pidblica del Estado de
México y Municipios, y con base en la Informacion proporcionada por la Servidora Piiblica
Habilitada y Titular de la Subprocuraduria Toluca, mediante la cual manifiesla que /a
informacion solicitada via SAIMEX a través del folio 00034/PROPAEMAP/2021, es parte
integrante de los expedientes identificados con los nuimeros PROPAEM-2020-02/T-032 y
PROPAEM-2021-02/T-030, descritos en el cuerpo de la presente acta, vinculados con fa
instauracion de procedimientos administrativos en materia ambiental, los cuales no han
quedado firmes, ya que se encuentran en procesc de substanciacion por parte de /a
Procuraduria de Proleccion al Ambienle del Estado de México, se pronunciaron por la
aprobacion de la clasificacion de reserva de los citados expedientes, hasta por un periodo
de tres aifos, conlados a partir de su clasificacidn, salvo que antes del cumplimiento def
periodo de restriccion queden firmes, permaneciende bajo la responsabilidad de [a
Servidora Publica Habilitada en comento, la gestion ante el Comité para la desclasificacion
de reserva de los mismos; asi como /a actualizacion de dicha informacion en ef portal de
transparencia correspondiente.

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.
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Con fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, se recibid en este Instituto, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), Recurso de Revision interpuesto
por la parte Recurrente, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, en los siguientes

términos:

“ACTO IMPUGNADO
ACUERDO PPA/CT/EXT/03/2021/03 que contiene los motivos por los cuales la informacion es

reservada” (Sic.)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

¢Por qué tres afios tiene que ser el plazo? ;Y porque no el plazo que legalmente tiene la autoridad
para sustanciar un procedimiento? ; Qué interés tiene la autoridad en ocultar la informacién de los
expedientes? Pueden compartir la informacion ocultando los datos personales. O pueden compartir
un informe que describa los actos de manera general que obran en los expedientes para asi ubicar la

motivacion y etapa del procedimiento.” (Sic.)

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision. El dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, el Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), asign6 el ntmero de expediente
02901/INFOEM/IP/RR/2021, al medio de impugnacion que nos ocupa, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis
Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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b) Admision del Recurso de Revision. El veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, se acordo
la admision del Recurso de Revision interpuesto por la Recurrente en contra del Sujeto
Obligado, en términos del articulo 185, fracciones I y I de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes
el mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el
que se les otorgd un plazo de siete dias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran

lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

¢) Informe Justificado. El primero de junio de dos mil veintiuno, se recibi6 en este Instituto, a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Informe Justificado
del Sujeto Obligado, por medio del oficio numero 212C0201000300T/OF.100/2021, de la misma
fecha de recepcion, suscrito por la Subprocuradora Toluca y dirigido al Comisionado Ponente,
por medio del cual ratifica la clasificacion como reservada, del contingente econdmico de

litigios laborales.

El Ente Recurrido adjunto la digitalizacion de los siguientes documentos:

i) Oficio nimero ATE/TES/0126/2021, del veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, suscrito
por el Tesorero Municipal del Ayuntamiento, y dirigido al Titular de la Unidad de

Transparencia, ambos del Sujeto Obligado, por medio del cual, sefial6 lo siguiente:

MANIFESTACIONES

En primer término, es importante sefialar que corresponde a este sujeto obligado, proveer lo

necesario para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la informacién publica, a través de
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procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y gratuitos, asi como contribuir a la mejora de
procedimientos y mecanismos que permitan transparentar la gestion publica, manifestaciones que

se realizan al tenor de lo siquiente:

1. Como una cuestion de previo y especial pronunciamiento, me permito manifestar bajo
protesta de decir verdad que, en atencién al acto impugnado resulta importante sefialar que la
solicitante y ahora recurrente [...] solicito a esta Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado
de Meéxico, informacién considerada como temporalmente reservada y no abierta al publico, solo
teniendo acceso a los expedientes las partes interesadas en el Hecho que fue notificado a la hoy
recurrente en términos de lo manifestado en el HECHO QUINTO, por lo que, la solicitud de

informacion fue contestada en tiempo y forma.

2. Ad cautelum, del andlisis del acto impugnado, y derivado de las manifestaciones, motivo de la

inconformidad:

En atencioén a los argumentos sefialados por la hoy recurrente resulta importante precisar que el
derecho de acceso a la informacién piiblica serd restringido excepcionalmente, cuando esta sea
clasificada como reservada o confidencial, en donde se privilegio un bien tutelado mayor, como es el
caso que nos ocupa, clasificando la informacion como reservada por cuestiones de interés piiblico.
Acreditandose la existencia de un dafio especifico, en virtud de que se trata de proteger los
procedimientos administrativos instaurados. De ninguna manera se pretende contravenir el derecho
a la informacion de la hoy recurrente, ni ocultar informacién de interés puiblico, asi como pretender

alterar las etapas el debido proceso.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 6°., apartado A, fraccién 1, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicano, que establece que el Estado debe actuar con base en el principio de
mdxima publicidad de la informacion en posesion de cualquier autoridad; Empero, este derecho a la

informacion no es absoluto, pues también se debe proteger y garantizar el derecho a la privacidad de
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cualquier persona de acuerdo con la fraccion 11 de esos mismos apartado y precepto, en relacién con

el articulo 16 constitucional.

Toda vez que es superior el derecho del sujeto infractor de proteccion de sus derechos de acuerdo a
sus actividades, ya que la relevancia puiblica que se pudiera generar al proporcionar la informacion

requerida, es mayo que su derecho de mdxima publicidad.

Sirve de apoyo la Tesis Jurisprudencial:

Ahora bien, expuesto lo anterior y en virtud de los cuestionamientos que realiza la C. [...] la suscrita

procede a dar respuesta a sus interrogantes, al tenor de lo siguiente:

1. ;Por qué tres aiios tiene que ser el plazo?

Por cuanto hace a la interrogante de la temporalidad de la reserva, la suscrita no contravino ninguna
disposicion juridica, ya que derivado de un andlisis l6gico juridico de las circunstancias que nos
ocupan y con fundamento en el articulo 125 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
del Estado de México y Municipios, se fundd y motivo la solicitud de reserva, asi como el periodo de
la misma, no siendo el periodo mdximo permitido, sino el necesario para proteger la solicitud que
fue dictaminada y aprobada por el Comité de Transparencia de la Procuraduria de Proteccion al

Ambiente del Estado de México.

2. (Y porque no el plazo que legalmente tiene la autoridad para sustanciar un

procedimiento?

Esta autoridad ambiental ha seguido los procedimientos administrativos que hoy se solicitan,
conforme a derecho, sin dilatar ni alterar sus etapas procesales, pero es la excesiva carga de trabajo
y el poco personal adscrito al drea, la causa por la que en algunas ocasiones, estos términos se

prolonguen un poco mds, sin embargo tal argumento no representa que se mantenga la informacion
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solicitada como reservada de manera forzosa durante tres afios, sino que en el supuesto en el que
haya un cambio de situacién juridica de la informacién clasificada como temporalmente reservada,
y los procedimientos administrativos queden concluidos, o bien, hayan quedado firmes, el periodo
de reserva serd modificado, siendo responsabilidad de la suscrita Servidora Piblica Habilitada, In
gestion/ ante el Comité para la desclasificacion de reserva de los mismos; asi como la actualizacion

de dicha informacion en el portal de transparencia correspondiente.

3. (Qué interés tiene la autoridad en ocultar la informacion de los expedientes?

Ante la interrogante referida, al respecto se manifiesta bajo protesta de decir verdad que esta
autoridad ambiental no tiene ningun interés directo o indirecto en ocultar informacion de estos
procedimientos clasificados como temporalmente reservados, ni de ningun otro, al caso se refiere,
que en una ponderacion de intereses analizada, la suscrita solicito un plazo de reserva estrictamente
necesario para proteger la informacion mientras subsistan las causas que dieron origen a la
clasificacion, salvaguardando el interés piiblico protegido y tomando en cuenta las razones que, en

el momento procedimental oportuno, justificaron el periodo de reserva establecido.

Sin embargo; con base en el principio de mdxima publicidad y atendiendo a lo establecido en los
articulos 12 segundo pdrrafo y 158 de la Ley de la materia, se hizo del conocimiento de la hoy
recurrente, la puesta a disposicion de los expedientes en los que deberd acreditar su interés juridico,
conforme a lo sefialado en el articulo 111 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de México, siempre y cuando no se actualice ninguno de los supuestos en los que la Ley prohiba su
entrega; para ello deberd presentarse en las oficinas de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente
del Estado de México, ubicadas en Av. Paseo Tollocan. sin niimero, esquina Benito Judrez, Colonia
Universidad C.P. 50130, en un horario de 9:00 a 18:00 horas de lunes a viernes, solicitando via
escrito, se acredite su interés juridico en el expediente de referencia y una vez acordado

favorablemente, podrd consultar dicho expediente.

4. Pueden compartir la informacion ocultando los datos personales.
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Resulta importante precisar que, con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del presente informe
justificado, se acredita la voluntad por parte de este sujeto obligado para garantizar el derecho de
acceso a la informacién publica del solicitante y hoy recurrente, en estricto apego al principio de
mdxima publicidad en los procedimientos de transparencia que le son inherentes; Sin embargo, como
los procedimientos administrativos PROPAEM-2020-02/T-032 y PROPAEM-2021-02/T-030, son
informacion clasificada temporalmente como reservada, no se estd en posibilidad de compartir la
informacion solicitada por la hoy recurrente, por lo que no resulta procedente compartir informacion
que forme parte de los expedientes de referencia, ocultando datos personales, ya que toda actuacion
procesal que forme parte de los procedimientos citados (que son informacion temporalmente
reservada) corre la suerte de su principal, es decir, todas las actuaciones ventiladas dentro de los
procedimientos, asi como sus constancias, manifestaciones y documentales que lo integran se
encuentran clasificados como temporalmente reservadas y mno pueden ser compartidas ni
proporcionadas a la hoy recurrente, lo anterior con fundamento en el articulo en el articulo 140,
fracciones VI, VIII y X Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado México

y Municipios.

Pueden compartir un informe que describa los actos de manera general que obra en los expedientes

para asi ubicar la motivacién y etapa del procedimiento.

Con fundamento en el articulo en el articulo 140, fracciones VI, VIII y X Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios y como se ha venido sefialando
en lineas precedentes, no se puede compartir un informe que describa los actos de manera general
que obran en los expedientes, para ubicar datos como la motivacién o etapa del procedimiento
administrativo, al recurrente, en razén a que es informacion clasificada como temporalmente
reservada, en su totalidad. Es decir, las actuaciones, constancias, manifestaciones y documentales
que integran los expedientes multicitados, constituyen en su totalidad una reserva temporal de la

informacion que los integran.
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Por ultimo, resulta importante precisar que, con las manifestaciones vertidas en el cuerpo del
presente informe justificado, se acredita la voluntad por parte de este sujeto obligado para garantizar
el derecho de acceso a la informacion publica del solicitante y hoy recurrente, en estricto apego al

principio de mdxima publicidad en los procedimientos de transparencia que le son inherentes.

Para acreditar todo lo expuesto en lineas anteriores, se ofrecen las siguientes:

PRUEBAS:

1.- LAS DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en los anexos descritos en el cuerpo del
informe justificado de mérito, a los cuales les fueron asignadas los numerales 1, 2, 3,4, 5, 6 y 7
mismos que hacen prueba plena por su cardcter piiblico, documentales que denotan la correcta

actuacion y argumentos vertidos en el cuerpo del presente.

2.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistentes en todas y cada una de las
actuaciones y documentales que obran en el sumario del presente expediente y en todo lo que

beneficie a los intereses que esto represente.

3.- LA PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA, que deriva del
andlisis l6gico juridico realizado al presente procedimiento, la cual tiene como finalidad permitir
deducir de un hecho conocido la verdad de otro desconocido, misma que se relaciona con las
actuaciones realizadas en este procedimiento y sirva para beneficiar los intereses que esto represente.

Por lo antes expuesto y fundado;

A USTED CIUDADANO COMISIONADO PONENTE, atentamente pido se sirva:
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PRIMERO. - Tenerme por presentada en tiempo y forma con el informe justificado en merito,
dentro del plazo sefialado en el articulo 185 fraccion 11, asi como por reconocida la personalidad con

la que me ostento, para todos los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. Tener por contestado el recurso de revision con mnumero de folio
02901/INFOEM/IP/RR/2021, interpuesto por la solicitante, siendo wvalorados los medios

probatorios ofrecidos para la emision de la resolucion conforme a derecho.

TERCERQO. - Tener por presentes las manifestaciones vertidas y en el momento procesal oportuno
se resuelva la improcedencia del presente recurso de revision y sea sobreseido, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 192 fracciones IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Ptblica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. - Se absuelva a este sujeto obligado por encontrar su actuacion apegada a derecho.

... (Sic.)

El Sujeto Obligado adjunt¢ la digitalizacion de los siguientes documentos:

i) Credencial de la Subprocuradora Toluca, emitida por el Sujeto Obligado.

ii) Acuse de Solicitud de Informacion Publica con numero 00034/PROPAEM/IP/2021, del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense.

iii) Oficio nimero 221C0O201000300T/OF.074/2021, del tres de mayo de dos mil veintiuno,
suscrito por la Subprocuradora de Proteccion al Ambiente Toluca, dirigido a la Subdirectora
de Auditoria, Peritajes y Registros, ambas del Sujeto Obligado, mediante la cual le informa la

propuesta de clasificacion de la informacioén.
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iv) Cuadro de clasificacion de la solicitud de informacién publica 00034/PROPAEM/IP/2021.

v) Acta de la Tercera Sesion Extraordinaria, dos mil veintiuno, del once se mayo de dicho afio,
suscrita por el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, mediante la cual emitieron el
Acuerdo PPA/CT/EXT/03/2021/03, mediante el cual se confirm¢ la clasificacion como

reservada, de la informacion peticionada.

vi) Capturas de pantalla del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense.

vii) Formato de Recurso de Revision con nimero 02901/INFOEM/IP/RR/2021, del Sistema de

Acceso a la Informacion Mexiquense.

d) Requerimiento de Informacion Adicional. El treinta de junio de dos mil veintiuno, se
emitid un requerimiento de informacioén adicional, suscrito por el Comisionado Ponente,
dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia del Ente Recurrido, de conformidad con
los articulos 14, fracciones I, II, V y XVI, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de México y Municipios, mismo que fue notificado a la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de México, el primero de julio de dicho afo, a través de correo electronico
y el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), por medio del cual se le

solicitd que informara lo siguiente:

“

a) Nombre de los dos procesos administrativos, en materia ambiental;
b) En qué consisten y cudl es la normatividad que lo requla;

c) Nombre de las partes que conforman cada procedimiento;
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d) Cudles son las etapas que conforman dichos procesos;

e) Indique las etapas en la que se encuentra cada uno de los procesos administrativos a los que
refieren, o en su caso, si ya concluyeron;

f) Fecha aproximada de conclusidn de estos;

g)  Razones por las cudles, considera que la difusion de la informacién requerida por el Solicitante
puede afectarlo;

h)  Cémo incide en la toma de la decision definitiva el dar a conocer el contenido de los documentos

materia de la solicitud.

e) Ampliacion del plazo para resolver. El cinco de julio de dos mil veintiuno, el Comisionado
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, acordo
ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para resolver el Recurso de Revision
que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX), el mismo dia.

f) Desahogo del Requerimiento de Informacion Adicional. El seis y siete de julio de dos mil
veintiuno, se recibié a través de correo electrénico y en las oficinas de este Instituto,
respectivamente, el desahogo el requerimiento de informacion previamente referido, a través
del oficio nimero 221C0201000200L/UT/086/2021, de la misma fecha de recepcion, suscrito
por la Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido al Comisionado Ponente, por medio
del  cual  proporciona los  diversos  221C0201000200L/UT/086/2021 y
221C0201000300T/OF.0140/2021.

El Sujeto Obligado adjunt¢ la digitalizacion de los siguientes documentos:
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i) Oficio nimero 221C0201000200L/UT/086/2021, del dos de julio de dos mil veintiuno, suscrito
por la Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido a la Subprocuradora Toluca, en donde

le solicita dar respuesta al requerimiento de informacion adicional.

ii) Oficio niimero 221C0201000300T/OF.0140/2021, del cinco de julio de dos mil veintiuno,
suscrito por la Subprocuradora Toluca y dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia,

por medio del cual da contestacion a cada uno de los requerimientos de informacion adicional.

g) Vista del Informe Justificado: El doce de julio de dos mil veintiuno, se dicté acuerdo
mediante el cual se puso a la vista de la Particular el Informe Justificado, entregado por el
Sujeto Obligado, asi como los documentos adjuntos, por robustecer su respuesta inicial, el cual
fue notificado a las partes, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), el mismo catorce de dicho mes y afio. Cabe sefialar que la Recurrente fue omisa

en realizar alguna manifestacion que a su derecho conviniera y asistiera.

h) Cierre de instruccion. El tres de agosto de dos mil veintiuno, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la
instruccion y se determino pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI 'y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes, a través del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) y correo electronico.
En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electronico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos trigésimo, trigésimo primero y trigésimo segundo, fracciones L, II, III, IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, I y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

De las constancias que forma parte del Recurso de Revision que se analiza, se advierte que
previo al estudio del fondo de la [itis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia.
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Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestién de orden publico; de tal
suerte, deberd ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza alguna de las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley la materia; ademas, que este Instituto
no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algiin medio de defensa presentado por
la Recurrente ante otra instancia; no existié prevencion alguna; la veracidad de la respuesta
no formd parte del agravio; ni se realizé6 una ampliacion a los alcances del requerimiento

informativo.

Asimismo, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revision sefialada en el
articulo 179, fraccion II de la Ley en cita, pues la Recurrente se inconformo con la clasificacion
de la informacion peticionada.

Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna

causal de sobreseimiento.

Pégina 15 de 54



Recurso de Revision: 02901/INFOEM/IP/RR/2021
Sujeto Obligado: Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de México

Timraptouech Acsaved s bummacits PO Y Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, sefala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte el
Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
configuran las causales establecidas en las fracciones I, II, III, y V, toda vez que no hay
constancias en el expediente en que se acttia, de que la Recurrente se haya desistido, fallecido,
que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya

quedado sin materia.

No obstante, por lo que hace a la hipotesis prevista en la fraccion IV, a saber, que, una vez
admitido el Recurso de Revisidn, aparezca alguna causal de improcedencia en términos de la
presente Ley, resulta necesario traer a colacion el articulo 191, fraccion VII, de dicho
ordenamiento juridico, que establece que el Recurso de Revision sera desechado por

improcedente, cuando la parte Recurrente amplie su solicitud en el Medio de Impugnacion.

En ese orden de ideas, de las constancias que obran en el expediente respectivo, se colige que

se peticiono los expedientes en trdmite o concluidos de los procedimientos instaurados en

contra de la empresa * | N

Ante tal requerimiento, la Solicitante interpuso Recurso de Revisién, en donde aparte de
inconformarse de la clasificacion de la informacion, indico que le podian entregar un informe
que describiera los actos de manera general que obraban en los expedientes sefialados en

respuesta, con el fin de obtener la motivacién y etapa del procedimiento.

En ese sentido, del contraste entre el planteamiento formulado en la solicitud de informacién
y las manifestaciones vertidas por la ahora Recurrente, a través de su escrito recursal, se colige

que a través de este pretende obtener informacion diversa a la inicialmente requerida, a saber,
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un informe general, cuando al principio inicamente requirio los legajos de los procedimientos

administrativos.

En ese orden de ideas, dicha situacion no puede constituir materia de estudio del presente
Recurso de Revision, debido a que la solicitud de informacion debe ser apreciada en los
términos en que fue planteada originalmente ante el Sujeto Obligado, sin variar en el fondo

la controversia, ni constituir un nuevo requerimiento informativo.

Al respecto, resulta pertinente citar, por analogia, el Criterio 01/17 emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, el cual
indica que no resulta procedente ampliar via recurso de revision, las solicitudes de

informacioén:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la
interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion VI1I de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 161, fraccién VII de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica, en aquellos casos en que los recurrentes,
mediante su recurso de revision, amplien los alcances de la solicitud de informacion inicial, los
nuevos contenidos no podrdan constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales;

actualizdndose la hipotesis de improcedencia respectiva.”

Ademas, es importante senalar que el Recurso de Revision no fue disehado para impugnar
cuestiones que no fueron objeto de la solicitud de informacién presentada inicialmente, pues
de lo contrario tendria que analizarse dicho recurso a la luz de argumentos que no fueron del
conocimiento del Sujeto Obligado y, en consecuencia, no fueron comprendidos en la respuesta
que se impugna.
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Por lo tanto, dado que en el Medio de Impugnacion, la parte Recurrente al plantear su
inconformidad, ampli6 parte de su solicitud, al requerir informacion diversa a la peticionada
inicialmente, el Recurso de Revisién actualiza la causal de desechamiento establecida en el
articulo 191, fraccion VII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, inicamente por lo que, hace a los nuevos requerimientos;
no obstante toda vez que, fue necesario admitir el Recurso, en virtud de que la ahora
Recurrente se inconformo con la clasificacion de la informacion, lo procedente es SOBRESEER
PARCIALMENTE el presente Recurso de Revision, al actualizarse el supuesto previsto en el

articulo 192, fraccion IV, en relacion con el diverso 186, fraccion I, de ese ordenamiento legal.

En ese orden de ideas, toda vez que no ha quedado por completo sin materia el Recurso de
Revision, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto, al no quedar sin

materia.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actua, se

desprende que la Particular, los expedientes de los procedimientos en tramite o concluidos,

instaurados a la empresa ”_”, al treinta de abril de dos mil veintiuno.

En respuesta, el Sujeto Obligado, precisé que la informacion que daba cuenta de lo solicitado,
eran los expedientes con nimero PROPAEM-2020-02/T-032 y PROPAEM-2021-02/T-030,
derivados de visitas de inspeccion practicadas en el dos mil veinte y dos mil veintiuno, los
cuales se encontraban en proceso de substanciacion, por lo que los procedimientos
administrativos no habian causado ejecutoria y por lo tanto, eran reservados; ademas entregd

el Acta de la Tercera Sesion Extraordinaria, dos mil veintiuno, del once se mayo de dicho afio,
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suscrita por el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, mediante la cual emitieron el
Acuerdo PPA/CT/EXT/03/2021/03, mediante el cual se confirmé la clasificacion como
reservada, en términos del articulo 140, fracciones V, inciso 1, VI, VIIl y X, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de México y Municipios; ante
dicha circunstancia, la Recurrente, se inconformo de la clasificacion de la informaciéon
peticionada, al sefialar diversos cuestionamientos sobre la reserva de los expedientes y al
referir que se le podia entregar la informacion en version publica, lo cual actualiza la causal
de procedencia, establecida en el articulo 179, fracciéon II, de la Ley de la materia; dicha
situacion, al aplicar la suplencia de la queja a favor de la Solicitante, en términos de los
diversos 13 y, penultimo parrafo, del 181 del ordenamiento sefialado, relacionados con el

altimo parrafo, del 146 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Asi las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revision a las partes, la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México, ratificd la reserva de la
informacion solicitada; finalmente, este Instituto realizd un requerimiento de informacién

adicional, cuyo desahogd fue de la siguiente manera:

Requerimiento de Informacion Adicional Desahogo por parte del Sujeto Obligado

1. Nombre de los procedimientos | Los nimeros de expediente son PROPAEM-2020-02/T-032 y
administrativos. PROPAEM-2021-02/T-030.

2. En qué consisten y cual es la normatividad | Se inicia el procedimiento administrativo en contra de una
que lo regula. persona fisica o moral, por detectarse irregularidades en el
desarrollo de actividades en materia ambiental; ademas que
los procedimientos estaban regidos por el Cddigo para la
Biodiversidad del Estado de México y el Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México.
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3. Nombre de las partes que conforman cada | Las partes son el infractor y la autoridad.

procedimiento
4. Etapas que los conforman. De manera general, son las siguientes:
e Orden de visita;
¢ Etapa de informacién previa;
e Acuerdo de radicacion e inicio de procedimiento
administrativo;
e  Garantia de Audiencia;
o Alegatos, y
e Resolucion.
Ademas, indicé que los dos procedimientos se encontraban
en la etapa de informaciéon previa.
5. Fecha aproximada de conclusion. Que no podia dar una fecha aproximada, al haber actor y

hechos juridicos que pudieran alargar o abreviar el periodo

para que emita la Resolucion respectiva.

6. Razones por las cuales considera que la | Que toda vez que la informacién solicitada formaba parte de
difusion de la informacién puede afectar a los | los procedimientos administrativos llevados por dicha
procedimientos. Procuraduria, los cuales no habian quedado firmes, eran

reservados.

7. La forma en que incide en la toma de la | Que se trataba de procedimientos en tramite, en donde se
decision  definitiva dar a conocer los | tenian que proteger los derechos del posible infractor, en

expedientes. términos del articulo 16 constitucional.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en los expedientes de referencia,
materia de la presente resolucion, consistente en: la solicitud de acceso a la informacion; la
respuesta proporcionada por el Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México;
el escrito recursal; el Informe Justificado y el desahogo del requerimiento de informacién

adicional; instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de
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impugnacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 185, fraccion IV, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, por exhaustividad, es preciso indicar que el Sujeto Obligado ofrecié como prueba
diversas documentales publicas, consistente en los documentos que conforman la solicitud,
la respuesta y el Recurso de Revision, localizados en el Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense; mismas que desahogan por su propia y especial naturaleza como instrumental

de actuaciones.

Ademas, ofrecié como pruebas la instrumental de actuaciones y la presuncional, misma que
desahoga por su propia y especial naturaleza. Con la finalidad de justificar lo anterior, es
preciso citar, por analogia, la Tesis 1.40.C.70 C, de Tribunales Colegiados de Circuito, visible
en la pagina 1406 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, diciembre

2004, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

“PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO
SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba instrumental de
actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que la de
presunciones es la consecuencia I6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer
la deduccion respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de otras, por
consiguiente, no es factible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacién probatoria, quien
ofrece los medios de conviccion sefialados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va
a probar y las razones por las que estima que demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como
obligarlo a que apoye tales probanzas en suposiciones. Asi, tratindose del actor, éste tendria
prdcticamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas precisar

la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para con ello,
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sobre bases aiin no dadas, sefialar las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahi que
resulte correcto afirmar que tales probanzas no tienen entidad propia, y debido a tan especial
naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias del articulo 291 del cédigo
adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome
en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de
las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad

jurisdiccional.”

De la tesis citada, se advierte que la prueba instrumental de actuaciones son las constancias
que obran en el expediente; mientras que la presuncional es la consecuencia logica y natural
de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccién respectiva, esto es, al
momento de resolver en definitiva un procedimiento. Mismas que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza por lo que ambas pruebas se toman en cuenta para resolver
la controversia planteada, cuyo alcance consiste en acreditar la tramitacion de la solicitud y
los razonamientos 16gico juridicos que se deduzcan de las constancias que obran en el

expediente de mérito.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, dispone en su articulo 70,
la informacion que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe

estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.
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Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacion, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucién Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacién publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizaciéon de la informacioén que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacidn debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberd motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Una vez establecido lo anterior, se procede analizar el agravio hecho valer por el ahora

Recurrente, referente a la reserva de la informacion peticionada, referente a los expedientes
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de los procedimientos en tramite o concluidos, instaurados a la empresa ”_

I

En respuesta, el Sujeto Obligado, a través de la Subprocuraduria de Toluca, precisé que
existian dos expedientes de procedimientos administrativos, derivados de las visitas de
inspeccion practicadas en el dos mil veinte y dos mil veintiuno, a la empresa referida en el
parrafo anterior; al respecto, cabe precisar que este Instituto, no tiene atribuciones para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacion. Apoya lo anterior, el Criterio histdrico
31/10, emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos, que a continuacion se cita:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
es un dérgano de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre
la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer,

via recurso revision, al respecto.”

Conforme a lo previo, se logra colegir que la documentacién que obra en los archivos del
Sujeto Obligado y dan cuenta de lo peticionado, son los expedientes con nimero PROPAEM-

2020-02/T-032 y PROPAEM-2021-02/T-030; dicha situacién toma sustento en el articulo 12 de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
que establece que los sujetos obligados solo estan constrefiidos a proporcionar la informacion
publica que obre en sus archivos, en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega

no comprende el procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del Solicitante.

De esta manera, el derecho de acceso a la informacion puiblica se satisface en aquellos casos en
que se entregue el soporte documental en el que conste la informacion solicitada, sin necesidad
de elaborar documentos ad hoc; lo cual, de conformidad con en el articulo 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual

refiere que los sujetos obligados deberan entregar la informacion que obre en sus archivos.

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados tinicamente se encuentran
constrenidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la informacion solicitada,
como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente; asi, se
logra observar que el Sujeto Obligado acreditd la existencia de lo peticionado, a saber, los
documentos que conforman los dos procedimientos administrativos, instaurados en contra de
la persona moral sefialada en la solicitud, localizados en los expedientes con numero

PROPAEM-2020-02/T-032 y PROPAEM-2021-02/T-030.

Ahora bien, es de sefalar que si bien la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
México, tanto en respuesta, como en Informe Justificado, precisé contar con la informacién
referida, también lo es que la clasificd en su calidad de reservada, por lo que, se procede

analizar dicha circunstancia.

Al respecto, cabe precisar, que conforme al articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ante la negativa de acceso a la
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informacidn o su inexistencia, el sujeto obligado debera demostrar que encuentra en alguna

de las excepciones establecidas en la normatividad aplicable.

En ese sentido, segtin Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica” (p. 201), 1a negativa de acceso a la informacion ocurre cuanto de
manera fundada y motivada, una autoridad la niega o la limita, por alguna de las siguientes

razones:

e La inexistencia de la informacion (p. 171): Sucede cuando la informacion solicitada
no se encuentra en los archivos publicos o clasificado de los entes sujetos a las Leyes

de Transparencia.

¢ La incompetencia del Sujeto Obligado (p. 171): Ocurre cuando el Sujeto Obligado

carece de atribuciones para poseer la informacion peticionada.

e La clasificacion de la informacion (p. 70): Es el proceso o conjunto de acciones que
realizan los sujetos obligados para establecer que determinada informacion se
encuentra en alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la

legislacion en materia de transparencia.

En ese orden de ideas y en atencion a lo anterior, es de sefialar que las excepciones al derecho
de acceso a la informacion, consisten en que la documentacion sea inexistente, se encuentre
clasificada, o bien, el Sujeto Obligado sea incompetente para contar con esta; esto es, la
negativa de acceso a la informacion, recae cuando la documentacién no se encuentre en los
archivos del sujeto obligado, o bien exista, pero no pueda proporcionarse por contener datos

confidenciales o reservados.
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Asi, en los articulos 122, 128 y 130 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, se prevé que la clasificacion es el proceso mediante el
cual los sujetos obligados determinan que la informacion en su poder, actualiza alguno de los
supuestos de reserva o confidencialidad. Ademas, que dichos entes deberan aplicar de manera
restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la informacion, por lo que,

tendran que acreditar la procedencia.

Por lo cual, en los casos en que se niegue el acceso a la informacioén, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o
revocar la decision; ademas, debera motivar la confirmacion de dicha situacidn, senalando las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que en

el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

Por su parte, segin Bonifaz, Leticia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Comentada” (p. 342), la clasificacion de la informacién, ocurre cuando
la autoridad niega el acceso a esta, por ser confidencial o reservada, para lo cual, los sujetos
obligados, deberan realizar el proceso de clasificacion, alaluz de los principios y disposiciones
establecidas en las Leyes de Transparencia, fundando y motivando, de manera adecuada la

negativa de informacidn.

Conforme a lo anterior, en el presente caso, el Ayuntamiento de Cuautitlan, no sefial6 que era
inexistente la informacidn; al contrario, precisé que no podia proporcionarla al ser reservada;
esto es, aludié a una clasificacion; al respecto, el Criterio 29/10, emitido por el Pleno del
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, precisa lo

siguiente:
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“La clasificacion y la inexistencia de informacion son conceptos que no pueden coexistir.
La inexistencia implica necesariamente que la informacion no se encuentra en los archivos de la
autoridad, no obstante que la dependencia o entidad cuente con facultades para poseer dicha
informacion. En este sentido, la inexistencia es una calidad que se atribuye a la informacion
solicitada. Por su parte, la clasificacion es una caracteristica que adquiere la informacion concreta
contenida en un documento especifico, siempre que se encuentre en los supuestos establecidos
en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental, para el caso de la informacion reservada, y 18 del mismo ordenamiento, para el caso
de la informacion confidencial. Por lo anterior, la clasificacion y la inexistencia no coexisten entre
st, en virtud de que la clasificacion de informacion implica invariablemente la existencia de un
documento o documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los

mismos en los archivos de la dependencia o entidad de que se trate.”

Del citado criterio, se advierte que la clasificacion y la inexistencia no coexisten entre si, en
virtud de que la primera implica la existencia de un documento o documentos determinados,
mientras que la segunda conlleva a la ausencia de los mismos en los archivos de la

dependencia o entidad de que se trate.

Conforme a lo anterior, se negd el acceso a la informacion peticionada por la parte Recurrente,
al considerar que estaba clasificada; tan es asi, que proporcioné el Acuerdo del Comité e
Transparencia con nimero PPA/CT/EXT/03/2021/03, donde confirmd la clasificacion de la
informacién solicitada, como reservada, en términos del articulo 140, fracciones V, inciso 1,
VI, VIIl y X, de la Ley de Transparencia y Acceso al a Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, relacionados con el 113, fracciones X y XI, y fundé y motivé la misma,
en las fracciones VI y VIII, del articulo 140 de la Ley local y las fracciones referidas de la Ley

General, tal como se muestra a continuacion:
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Por lo que respecta a la prueba de dafio, argumento que la entrega de la documentacion afectaria y
rechos del debido proceso en dichos
dministrativos, en tanto no hayan quedado firmes, tal como lo establece el articulo racciones
| ¥ VIII de la Ley de Transparenc:a y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México |
sible consecuencia aparejada, la interposicion de|
diversos medios de defensa ante autoridades jurisdiccionales los cuales a su vez, pudieran segun
sea el caso, ordenar el cese o absolucion del procedimiento incoado por esta autoridad ambiental,
en contra del (os) presunto (os) infractor (es), afectando los intereses de la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de México, como lo es, velar por el bien juridico tutelado de
proteccién al medio ambiente, consagrado en el articulo 4° de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por lo antenormen(e expuesto y con fundamento en lo dlspuesto en el amculo 6 Apartado A),

onstntucnén Polmca del Estado Libre y Soberano de Méxnco 113 lracuones X y Xl de la Ley
eneral de Transparenaa y Acceso ala Informac-bn Pubhca 49 fraccion VIIl y 132 fraccion |l, de I3

Serv:dora Pubhca Hablmada sollcno alos mtegranles del Comné que se aprobara eI acuerdo para
decretar la reserva de la informacion, correspondiente a los expedientes mencionados en su
propuesta de clasificacion remitida a la Unidad de Transparencia, mismos que se encuentran en
proceso de substanciacion respectivo, reiterando las razones de seguridad de la informacion ahi
contenida ya que la puesta a disposicion de dichos expedientes pudiese resultar en que el particular
obtenga informacion que contravenga al debido proceso de los expedientes en referencia,
resultando en un dafio para esta Procuraduria Ambiental la interposicion de diversos medios de
defensa contra dichas actuaciones, asi como el mal uso de la informacion que derivaria en
obstaculizar la correcta substanciacion de los procedimientos administrativos referidos con
antelacion.

ACUERDO PPA/CT/EXTA03/2021/03
Los integrantes del Comité de Transparencia de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente
de! Esrada de Méxfco con derecho a voto, con !undamenfo en lo establecido por los

fexicanos; 5 de la Constitucion Politica ah' Estado f_rbre ¥ -S‘aberano de Méxfm 713
racciones X y X! de Ia Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 3
raccion XXIV, 24 fraccion Vi, 59 fraccion V, 91, 122, 128, 129 y 140 fracciones V numeral 1,

1 VIl y X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piablica del Estado de
éx:co ¥ Mumcmfos, y con base en la mformacian proporz:ionada par Ia Servidora PuMca

fnformacran soffcfrada via SAJMEX a !ravés de/ faﬂa ma.wpnomsmpmzr es parre
integrante de los expedientes identificados con los nimeros PROPAEM-2020-02/T-032 y
PROPAEM-2021-02/T-030, descritos en el cuerpo de la presente acta, vinculados con fa
instauracion de procedimientos administrativos en materia ambiental, los cuales no han
quedado firmes, ya que se encuentran en procesc de substanciacion por parte de la
Procuraduria de Proteccion al Ambienle del Eslado de México, se pronunciaron por la
aprobacion de la clasificacidn de reserva de los citados expedientes, hasta por un periodo
de tres aros, contados a partir de su clasificacidn, salve que antes del cumplimiento del
perfodo de restriceion queden firmes, permaneciende bajo la responsabilidad de la
Servidora Publica Habilitada en comento, la gestion ante el Comité para la desclasificacion
de reserva de los mismos; asi como la actualizacion de dicha informacion en el portal de
transparencia correspondiente.

En ese sentido, conforme al articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios y el Sexto de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de

Versiones Publicas ~Lineamientos Generales-, los sujetos obligados no podran emitir acuerdos
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de cardacter general que clasifiquen documentos o expedientes; por lo que, la clasificacion de

informacion se llevara a cabo mediante un analisis caso por caso.

Ademas, el articulo 131 de la Ley referida, asi como el Quinto de los Lineamientos Generales,
establecen que los sujetos obligados deberan fundar y motivar debidamente la clasificacion

de la informacion.

Al respecto, el Octavo de los Lineamientos Generales, precisa lo siguiente:

e Para fundar la clasificacion de la informacion se deberan senalar el articulo, fraccion,

inciso, parrafo o numeral de la Ley aplicable;

e Para motivar la clasificacion se deberan indicar las razones y circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada; la cual, en el caso de que se trate de informacion reservada, la
motivacion, deberda comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de

un determinado plazo de reserva.

Lo anterior, toma sustento en la fraccion VII, del articulo 1.8, del Coédigo Administrativo del
Estado de México, que establece que todo acto administrativo, debe estar fundado y motivado,
esto es, que contenga con precision, los preceptos legales aplicables, las circunstancias
generales o especiales, razones particulares y causas que se hayan tomado en cuenta para la
emision del mismo; asimismo, la Tesis aislada nimero I. 40. P. 56 P, Octava Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, noviembre de mil novecientos noventa

y cuatro, (p. 450), que establece lo siguiente:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa
encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la obligacién de Ia
autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y por lo sequndo, que exprese una serie de razonamientos l0gico-juridicos

sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.”

Conforme a lo anterior, se advierte lo siguiente:

Fundamentacion: Obligacion de la autoridad que emite un acto, para citar los
preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye para la determinacion

tomada.

Motivacion: Razonamientos logico-juridicos sobre porque se considero en el caso en

concreto, que se ajusta a la hipdtesis normativa.

En ese orden de ideas, el Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales, establece la forma

en que se debe fundamentar y motivar la reserva de la informacion, es decir, a través de los

siguientes pasos:

Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable de las Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica o, en el presente caso, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

vinculdndola con el Lineamiento especifico;

Se debera demostrar que la publicidad de la informacion generaria un riesgo de

perjuicio, que rebasa el interés publico;
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Se acreditara el vinculo entre la difusion de la informacion y la afectacion del interés

juridico tutelado;

e Se precisara las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria

una afectacion, por medio del riesgo real, demostrable e identificable;

e Se deberan sehalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

e Seelegirdla opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos restrinja, la cual

sera adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico.

Ahora bien, del analisis del Acuerdo proporcionado, se logra vislumbrar que el Comité de
Transparencia, no fundamentd, ni motivé la clasificacion de la informaciéon, de manera
correcta, en primera instancia, toda vez que resulta confusa la fundamentaciéon y motivacion
utilizada por el Sujeto Obligado, pues mientras que en la prueba de dafo proporcionada por
el area con la que cuenta la informacion, se cifie al analisis del articulo 140, fraccién VI, de la
Ley de Local, en el estudio del érgano colegiado, la cifio a las fracciones VI y VIII, del articulo
mencionado, relacionado con el 113, fracciones X y XI, de la Ley General y en el Acuerdo,
establecio las fracciones V, inciso 1, VI, VIII y X del articulo de la Ley Local, vinculado con los
referidos de la Ley General, sin vincularlos a los Lineamientos Generales; por lo que, se

considera lo siguiente:

e No sefialé de manera clara y precisa los articulos de los ordenamientos juridicos

aplicables.
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No sefalo las razones objetivas, concretas y especificas por las cuales la apertura de la
informacion generaria una afectacion que rebase el interés publico, pues, el Sujeto
Obligado confundié la argumentacion, entre diversos supuestos de clasificacion

distintos.

e No acreditd el vinculo entre la informacion peticionada y la afectacion que podria
causar a la auditoria realizada por el 6rgano senalado, pues tinicamente precis6 que

podria afectar el tramite de los procedimientos administrativos.

e Omiti6 sefalar, las circunstancias de tiempo, modo y lugar del dafio que produciria

entregar la informacion peticionada.

¢ No se establecieron las razones, por las cuales la reserva era el medio menos restrictivo,

para la proteccion del interés juridico.

Asi, se advierte que el Comité de Transparencia, no fundamenté y motivo la reserva, pues no
realiz6 de manera correcta, la prueba de dafio, sefialada en el Trigésimo tercero de los
Lineamientos Generales, relacionado con el articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que es la argumentacion fundada
y motivada que se debe realizar para acreditar que la divulgacion de la informacion lesiona el
interés juridicamente protegido por la normatividad aplicable y que el dafio que puede
producirse con la publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla; por lo

que, se considera que el agravio es FUNDADO.

No obstante, toda vez que el Comité de Transparencia tanto en el estudio, como en el Acuerdo
respectivo, aludi6 a las fracciones VI y VIII, del 140 de la Ley Estatal de Transparencia,

relacionadas con el 113, fracciones X y XI, de la Ley General de Transparencia, las cuales se
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relacionan con la prueba de dano desahogada por la Subprocuraduria de Toluca, se procede

Gnicamente analizar dichas causales.

Establecido lo anterior, se procede al analisis si los expedientes con nimero PROPAEM-2020-
02/T-032 y PROPAEM-2021-02/T-030, actualizan la causal de clasificacion establecida en el 140,
fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios (homologo al 113, fraccion XI, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica), mismo que establece que serd informacion reservada,
aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.

En ese sentido, los Lineamientos Generales prevé lo siguiente:

“Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién XI de la Ley General, podri considerarse
como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los

siguientes elementos:

L La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se

encuentre en tramite, y

II. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del

procedimiento.

Para los efectos del primer pdrrafo de este numeral, se considera procedimiento sequido en forma de
juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que

concurran los siguientes elementos:
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1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su

resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No serin objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los
procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos deberd otorgarse acceso a la

resolucion en version puiblica, testando la informacion clasificada.”

De la normatividad citada, se desprende que el supuesto de clasificacion invocado por el
sujeto obligado, prevé que como informacion reservada podra clasificarse aquella que vulnere
la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado. Por lo cual, para considerar que se

actualiza dicha causal es necesario que se configuren los siguientes elementos:

1) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente

jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

2) Que lainformacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias

del procedimiento.

Con base en lo expuesto, se advierte que la informacion susceptible de clasificarse como
reservada bajo el supuesto aludido por el sujeto obligado, es aquella cuya difusion vulnere la
conduccién de los expedientes judiciales o procedimientos administrativos seguidos en forma

de juicio, en tanto no hayan causado estado.
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Por lo cual, se procede analizar cada uno de los requisitos sefialados en los Lineamientos

Generales, con la finalidad de verificar si se configura la hipotesis de reserva en estudio:

1) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente

jurisdiccional, que se encuentre en tramite.

Al respecto, en el presente caso, se trata de dos procedimientos administrativos, en materia
ambiental, por lo que es necesario analizar, si corresponden a aquellos seguido en forma de
juicio y determinar, si se actualiza el primer elemento, para actualizar la causal de clasificacion

en estudio.

En relacion con lo anterior, es menester precisar que para que se trate de un juicio o
procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, debe cumplirse con lo dispuesto
en los Lineamientos Generales, asi como lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacioén, en la Tesis 2a./]. 22/2003, consistente en que un “procedimiento en
forma de juicio”, debe entenderse lato sensu, no unicamente comprendiendo los
procedimientos en que la autoridad dirime una controversia entre las partes, sino que deben
incluir todos aquellos procedimientos en que una autoridad frente a la particular, prepara su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia,

tal como se muestra a continuacion:

“PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR AUTORIDADES
DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 114, FRACCION II,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE
TANTO AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA
ENTRE PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE
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LOS QUE LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION DEFINITIVA CON
INTERVENCION DEL PARTICULAR. La Ley de Amparo establece que tratindose de actos
dentro de un procedimiento, la regla general, con algunas excepciones, es que el juicio constitucional
solo procede hasta la resolucion definitiva, ocasion en la cual cabe alegar tanto violaciones de fondo
como de procedimiento, sistema que tiene el propdsito de armonizar la proteccién de las garantias
constitucionales del gobernado, con la necesidad de asequrar la expeditez de las diligencias
procedimentales. Tal es la estructura que dicha Ley adopta en el amparo directo, asi como en los
procedimientos de ejecucion y en los procedimientos de remate, como lo establece en sus articulos
158 y 114, fraccion I, respectivamente. Por tanto, al establecer el segundo pdrrafo de la fraccion 11
del articulo 114 acabado de citar, que cuando el acto reclamado de autoridades distintas de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, emanen de un procedimiento en forma de juicio, el amparo
solo procede en contra de la resolucion definitiva, debe interpretarse de manera amplia la expresion
"procedimiento en forma de juicio”, comprendiendo aquellos en que la autoridad dirime una
controversia entre partes contendientes, asi como todos los procedimientos en que la autoridad,
frente al particular, prepara su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro de procedimiento, en todos
debe de aplicarse la misma regla, conclusion que es acorde con la interpretacion literal de dicho

pdrrafo.”

Ahora bien, es necesario sefalar que, respecto a las formalidades esenciales del procedimiento,
el Pleno de la Suprema de Corte de Justicia de la Nacién mediante tesis jurisprudencial
P./].47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t.

II, diciembre de 1995, pagina 133; ha sostenido:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en

otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
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propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga ‘se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento’. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de

cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”

Del criterio jurisprudencial citado, se desprende que las formalidades esenciales del
procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para que se respete la garantia de audiencia, son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera

genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

i) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
ii) La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;
iii) La oportunidad de alegar; y

iv) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

Por lo que hace a la notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias, es la etapa
en la que se hace del concomimiento de una de las partes que se ha instaurado un
procedimiento en su contra; por lo que hace la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas,
es la instancia en la que se da a las partes de presentar aquellos elementos de convicciéon que
acrediten sus pretensiones; en relacion con la fase de alegar, es aquella del proceso en que las

partes presentan las manifestaciones que a su derecho convenga; y finalmente, por lo que hace
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al dictado de la resolucion, versa en la determinacion de la autoridad competente de las

cuestiones debatidas.

En ese sentido, a efecto de corroborar si en efecto el procedimiento administrativo, en materia
ambiental, se trata de un procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, es decir,

seguido en forma de juicio, es necesario traer a colacion la normatividad que las regula.

En principio, es necesario precisar que la Subprocuraduria de Toluca, precisé que los
procedimientos administrativos en contra de la empresa sefialada, iniciaron de la realizacion
de las visitas de inspeccion por razones de contingencias, practicadas en el dos mil veinte y
dos mil veintiuno; al respecto, el articulo 2.231 del Cdédigo para la Biodiversidad del Estado
de México, que precisa que las autoridades competentes podran realizar visitas de inspeccion,

por el personal debidamente autorizado.

En ese contexto, se localiz6 en la pagina del Sujeto Obligado, en el apartado de Visitas de
verificacidn a industrias (consultada el trece de julio de dos mil veintiuno, a las trece horas, en

la liga electrdnica https://propaem.edomex.gob.mx/visitas verificacion), que la Procuraduria

de Proteccién al Ambiente del Estado de México puede ordenar y practicar visitas de
verificacion de oficio o por denuncia a las fuentes fijas por temas de impacto ambiental,
emisiones contaminantes a la atmdsfera, generacion, manejo y disposicion final de residuos

solidos urbanos, municipales y de manejo especial.

En ese contexto, conforme al Manual de Procedimientos de la Subdireccion de Verificacion y
Vigilancia y el Manual de Procedimientos de la Subdireccion de Atencion y Seguimiento de
Procedimientos (consultados el trece de julio de dos mil veintiuno, en las paginas electrénicas

https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/m
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https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2019/m

ay161.pdf) y en atencion al desahogo del requerimiento de informacion adicional, se logra

vislumbrar, que el procedimiento administrativo, en materia ambiental, aplicable a los

expedientes solicitados, se desarrolla de la siguiente manera:

a) Visita de inspeccion a fuentes contaminantes fijas o moviles:

Emision de la Orden de visita de inspeccion;

Ejecucion de la visita;

Generacion del Acta Circunstancia o Nota Informativa (en caso de no poderse llevar
a cabo la visita), y

Informacion previa: Se determina si existen posibles conductas infractoras, en caso

negativo, se archiva el asunto.

b) Procedimiento administrativo:

En caso, de que existan posibles infracciones, se emite el Acuerdo de Radicacion e
Inicio de procedimiento, el cual se notifica al posible infractor y se le hace del
conocimiento, su derecho de garantia de audiencia;

Comparecencia de la garantia de audiencia, de manera escrita o verbal, con el fin de
presentar y desahogar pruebas;

Se desahogan los alegatos y se emite el acuerdo respectivo, y

Se emite y notifica la resolucion respectiva.
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Conforme a lo anterior, se logra observar que el Procedimiento Administrativo en materia
ambiental, cumple con las formalidades esenciales de un procedimiento seguido en forma
de juicio; ya que se encuentra integrado por etapas procesales, que incluye la notificacion a a
la parte infractora, la posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos (garantia de audiencia),
ademas, que es sustanciado ante una autoridad, la cual emite una resolucion al concluir dicho

procedimiento estableciendo si existe responsabilidad o no, asi como, la posible sancion.

Al respecto, conforme a lo senalado por la Subprocuraduria de Toluca, en el desahogo del
requerimiento de informacién adicional, los procedimientos de los expedientes con niimero
PROPAEM-2020-02/T-032 y PROPAEM-2021-02/T-030, se encontraban a la fecha de dicho
desahogo, en informacion previa; esto es, que se habian llevado las visitas de verificacion, sin
embargo, se estaba analizando, si existian elementos para determinar posibles infracciones
para continuar a la siguiente etapa, o se archivaban; por lo que, es claro que se acredita el
primer elemento, para acreditar la causal de clasificacion, pues existen dos procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tramite.

2) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento.

Ahora bien, por lo que hace a que la informacion se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento, es de recordar que en el presente caso, el ahora
Recurrente es obtener los documentos que conforman los expedientes con numero
PROPAEM-2020-02/T-032 y PROPAEM-2021-02/T-030; por lo que, en primera instancia se
podria decir que los legajos solicitados, acreditan el presente requisito, pues corresponden a
todos los documentos generados y entregados dentro de los procedimientos administrativos

en materia ambiental.
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Ahora bien, es de recordar, como se establecié en parrafos anteriores, que el Sujeto Obligado
preciso que actualmente, se encontraban los procedimientos en etapa de informacion previa,
es decir, que estaban determinando si emitian el acuerdo de radicaciéon o archivaban los
asuntos; por lo que, se puede advertir que entre los documentos que obran en los expedientes,

se encuentran la orden de visita y el acta de inspeccion.

Sobre dichos documentos, es necesario traer a colacién el articulo 128 del Coédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México y el Manual de Procedimientos de la

Subdireccion de Verificacion y Vigilancia, que establecen lo siguiente:

¢ Orden de visita: Documento oficial mediante el cual se autoriza realizar una visita de
inspeccion, la cual debera contener el nombre del visitado y de los servidores ptblicos
que la ejecutaran, los lugares o zonas materia de la verificacion, el objeto y alcance de

esta, y los datos de la autoridad emisora.

e Acta de Inspeccion: Documento donde se asientan los hechos, omisiones y
circunstancias suscitadas durante la visita de inspeccion, asi como, se realizan

observaciones y se pueden presentar pruebas.

Conforme a lo anterior, se logra observar que la Orden de visita y Acta de Inspeccion,
corresponden a actuaciones, diligencias o constancias que obran en los expedientes
respectivos y que forman parte del procedimiento administrativo, pues son con los que se
decide si existe o no una posible infraccion en materia ambiental, ademas, que el legajo puede
contener las pruebas presentadas por los inspeccionados; por lo que, se considera considera

que se actualiza el segundo elemento para actualizar la causal de clasificacion.
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Por tales circunstancias, se considera que las reclamaciones que dieron origen a los procesos
de responsabilidades patrimoniales, que estén en tramite, en caso de existir, actualizan la
causal de reserva establecida en el articulo 140, fraccion VI, Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Por tales circunstancias, se considera que los expedientes de los procedimientos
administrativos en materia ambiental con nimero PROPAEM-2020-02/T-032 y PROPAEM-
2021-02/T-030., actualizan la causal de reserva establecida en el articulo 140, fraccion VIII, Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, pues

a la fecha del desahogo del requerimiento de informacion adicional se encontraban en tramite.
Sobre el particular, cabe traer a colacion el articulo 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece que las causales de
reserva se deberdn fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafo establecida

en el articulo 129 de dicho ordenamiento, que se debe justificar de la siguiente manera:

I. La divulgacion de la informaciéon representa un riesgo real, demostrable e

identificable de perjuicio significativo al interés ptiblico o a la seguridad nacional.

II. Elriesgo de perjuicio supera el interés publico general de que se difunda.

III. Que la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Al respecto este Instituto advierte lo siguiente:
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Que existe un riesgo real, demostrable e identificable, toda vez que dar a conocer los
expedientes de procedimientos administrativos en materia ambiental, en tramite,
podria afectar al posible responsable infractor, pues se darian a conocer los motivos
por los cuales se inspecciono a la empresa y se encontraron irregularidades u
omisiones, lo cual podria generar una percepcion negativa de este, sin que se hubiere
probado su responsabilidad, ademas, que la ciudadania podria considera que hubo
que una actuacion irregular por el posible infractor, sin que la autoridad competente

lo haya determinado, lo cual podria afectar su honor, buena reputacién o buena fama

Sobre dicha circunstancia, el Poder Judicial de la Federaciéon se ha manifestado en tal
sentido, en la tesis nimero la. XXI/2011 (10a.), emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federaciéon, Tomo III, de enero de dos mil doce, Décima Epoca, pagina 2905, del rubro

y texto siguiente:

“DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR DE LAS PERSONAS JURIDICAS.
Toda persona fisica es titular del derecho al honor, pues el reconocimiento de éste es una
consecuencia de la afirmacion de la dignidad humana. Sin embargo, el caso de las personas
juridicas o morales presenta mayores dificultades, toda vez que de ellas no es posible
predicar dicha dignidad como fundamento de un eventual derecho al honor. A juicio de esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es necesario utilizar la
distincion entre el honor en sentido subjetivo y objetivo a fin de resolver este problema.
Resulta dificil poder predicar el derecho al honor en sentido subjetivo de las personas
morales, pues carecen de sentimientos y resultaria complicado hablar de una concepcion
que ellas tengan de si mismas. Por el contrario, en lo relativo a su sentido objetivo,

considerando el honor como la buena reputacion o la buena fama, parece no sélo légico sino
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necesario sostener que el derecho al honor no es exclusivo de las personas fisicas, puesto
que las personas juridicas evidentemente gozan de una consideracion social y reputacion
frente a la sociedad. En primer término, es necesario tomar en cuenta que las personas
denominadas juridicas o morales son creadas por personas fisicas para la consecucion de
fines determinados, que de otra forma no se podrian alcanzar, de modo que constituyen un
instrumento al servicio de los intereses de las personas que las crearon. En sequndo lugar,
debemos considerar que los entes colectivos creados son la consecuencia del ejercicio previo
de otros derechos, como la libertad de asociacion, y que el pleno ejercicio de este derecho
requiere que la organizacion creada tenga suficientemente garantizados aquellos derechos
fundamentales que sean necesarios para la consecucion de los fines propuestos. En
consecuencia, es posible afirmar que las personas juridicas deben ser titulares de aquellos
derechos fundamentales que sean acordes con la finalidad que persiquen, por estar
encaminados a la proteccién de su objeto social, asi como de aquellos que aparezcan como
medio o instrumento necesario para la consecucion de la referida finalidad. Es en este
dmbito que se encuentra el derecho al honor, pues el desmerecimiento en la consideracion
ajena sufrida por determinada persona juridica, conllevard, sin duda, la imposibilidad de
que ésta pueda desarrollar libremente sus actividades encaminadas a la realizacion de su
objeto social o, al menos, una afectacion ilegitima a su posibilidad de hacerlo. En
consecuencia, las personas juridicas también pueden ver lesionado su derecho al honor a
través de la divulgacion de hechos concernientes a su entidad, cuando otra persona la

difame o la haga desmerecer en la consideracion ajena.”

Del citado criterio, se logra observar, que las personas juridico colectivas, tiene derecho
al honor y puede ser lesionado a través de la divulgacion de hechos concernientes a su
vida, cuando otra persona busque desmerecer, lo cual implicaria que esta no pudiera
desarrollar libremente sus actividades encaminadas a su objeto social; lo cual se

traduciria a una mala reputacién o fama.
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Conforme a lo anterior, aparte de poder afectar a las actividades realizadas por el
Sujeto Obligado, al dar a conocer las actividades realizadas por el Sujeto Obligado para
determinar si existen infracciones en materia laboral, se afectaria el honor de la persona
moral investigada, pues se darian a conocer las circunstancias por las cuales se le inici6

una inspeccion, asi como, si existen irregularidades de esta.

Que el riesgo de perjuicio que supone la divulgacion de la informacién supera el
interés publico general, pues con dicha documentacion la autoridad competente, esta
analizando si existio una irregularidad, si existe un dafo ambiental y si procede alguna
sancion, por lo que, se trata de informacion que darla a conocer al publico, pudiera
alterar el procedimiento, pues las personas podrian influir a efecto de que se sancione
a una persona juridico colectiva, sin que el Sujeto Obligado se haya allegado de todos

los elementos suficientes, para tomar una determinacion.

Que la reserva no se traduzca en un medio restrictivo al derecho de acceso a la
informacion, en virtud, de que en el presente caso se busca salvaguardar los derechos
del presunto infractor, pues la ciudadania podria generar un juicio a priori por parte
de la sociedad, afectando su honor y buena reputacion; ademas, de que se trata de una
medida temporal, cuya finalidad es salvaguardar la conduccion de dicho
procedimiento administrativo y la equidad procesal, por lo que no se trata de una

medida desproporcional ni excesiva.

Por tales consideraciones, resulta procedente la reserva de los expedientes de

procedimientos administrativos en materia ambiental con nimero PROPAEM-2020-02/T-
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032 y PROPAEM-2021-02/T-030, en términos del articulo 140, fraccion VIII, de de l1a Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Finalmente, respecto al plazo de reserva, el articulo 125 de la Ley de la materia, establece que
la informacién clasificada como reservada segun el articulo 140 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, podrd permanecer con tal cardcter hasta por
un periodo de cinco anos. Asimismo sefiala que los documentos reservados seran
desclasificados cuando se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion, expire el
plazo establecido, exista resolucion de una autoridad competente que determine que existe
una causa de interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion, o bien el Comité
de Transparencia considere pertinente la desclasificacion o se trate de informacion que esté

relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Ahora bien, se procede analizar los multicitados expedientes actualizan la causal de
clasificacion establecida en el 140, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios (homologo al 113, fraccién X, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica), mismo que establece que
serd informacion reservada, aquella que vulnere los derechos al debido proceso en los

procedimientos judiciales 0 administrativos.

En ese sentido, los Lineamientos Generales, prevén lo siguiente:

“Vigésimo noveno. De conformidad con el articulo 113, fraccion X de la Ley General, podrd
considerarse como informacion reservada, aquella que de divulgarse afecte el debido proceso al

actualizarse los siquientes elementos:
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L La existencia de un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en tramite;

I1. Que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento;

1. Que la informacion no sea conocida por la contraparte antes de la presentacion de la misma en
el proceso, y

IV. Que con su divulgacion se afecte la oportunidad de llevar a cabo alguna de las garantias del

debido proceso.”

Del lineamiento citado, se colige que como informacion reservada podra clasificarse aquella

cuya publicacion afecte los derechos del debido proceso. En ese contexto, para considerar que

se actualiza dicha causal es necesario que se configuren los siguientes elementos:

1. Que exista un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en tramite.

2. Que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento.

3. Que la informacién no sea conocida por la contraparte antes de la presentacion de la

misma en el proceso.

4. Que con su divulgacion se afecte la oportunidad de llevar a cabo alguna de las

garantias del debido proceso.
Con base en lo expuesto, se desprende que la informacion susceptible de clasificarse como

reservada bajo el supuesto aludido, es aquella cuya difusion vulnere los derechos del debido

proceso, dado que los procedimientos siguen en tramitandose.
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Por lo cual, se procede analizar cada uno de los requisitos sefialados en los Lineamientos

Generales, con la finalidad de verificar si se configura la hipdtesis de reserva en estudio:

1. Que exista un procedimiento judicial, administrativo o arbitral en tramite.

Al respecto, tal como se refirid, en parrafos anteriores, los procedimientos administrativos en
materia ambiental con nimero PROPAEM-2020-02/T-032 y PROPAEM-2021-02/T-030, a la
fecha del desahogo del requerimiento de informacion adicional se encontraban en tramite,
pues se encontraban ambos en la etapa de informacion previa, en donde se buscaba
determinar si se emitia el acuerdo de radicacion o se archivaban estos; por lo que, es claro que

se acredita el requisito en analisis.

2. Que el sujeto obligado sea parte en ese procedimiento.

En el presente caso, al tratarse de procedimientos administrativos ambientales instaurados
por la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado de México, se puede observar, que
el Sujeto Obligado es la autoridad que sustancia y resuelve estos, y, por lo tanto, se acredita el

segundo requisito para actualizar la causal de reserva.

3. Que la informacién no sea conocida por la contraparte antes de la presentacion de

la misma en el proceso.

Respecto a dicho requisito, en principio resulta necesario puntualizar que, dado la naturaleza
de los procedimientos administrativos en andlisis, en los cuales el sujeto obligado es la

autoridad, y existe la otra parte, que es la investigada o posible infractora.
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En ese sentido, a la tltima parte referida, se le debe garantizar su derecho al debido proceso,
permitiéndole, entre otras cosas, a ofrecer pruebas, presentar alegatos o bien, armar su
estrategia procesal; en el presente caso, es de senalar que los documentos que obran en el
expediente, son la orden de visita, el Acta de inspeccion y sus anexos, los cuales al tener que
ser firmados tanto por el Sujeto Obligado, como por la parte investigada, es de conocimiento
de estas, por lo que, no se acredita la existencia del tercer requisito respecto a los expedientes

en andlisis, para actualizar la causal de clasificacion en estudio.

Conforme a lo anterior, este Instituto estima que tampoco se actualiza el cuarto de los
elementos pues la divulgacion de dicha informacion, pues revelar los datos sefialados no
podria afectar la oportunidad de llevar a cabo alguna de las garantias del debido proceso dado
que se trata de informacion que ya conocen las partes y, por lo tanto, no es procedente la
causal de reserva prevista en el articulo 140, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

De tales circunstancias, se considera que inicamente procedio la reserva de los expedientes
de procedimientos administrativos en materia ambiental con niimero PROPAEM-2020-02/T-
032 y PROPAEM-2021-02/T-030, por lo que hace a la fraccion VIII, del articulo 140, de la Ley
Estatal de Transparencia, vinculada con la XI, del 113, de la Ley General de Transparencia; por
lo que, para atender el requerimiento de informacion, el Sujeto Obligado deberd emitir, a
través de su Comité de Transparencia, el Acuerdo mediante el cual se confirme la clasificacién
de la informacion referida, de manera fundada y motivada, a través de la realizacién de

manera correcta de la prueba de dano.

SEXTO. Decision.
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Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
MODIFICAR la respuesta de la Procuraduria de Protecciéon al Ambiente del Estado de
México, a efecto de que, a través, del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX), entregue lo siguiente:

e El acuerdo de clasificacion emitido por el Comité de Transparencia, en donde de
manera fundada y motivada, confirme la clasificacion, los expedientes de
procedimientos administrativos en materia ambiental con numero PROPAEM-2020-
02/T-032 y PROPAEM-2021-02/T-030, de conformidad con los articulos 49, fraccion II
y 132, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios, en términos del Considerando QUINTO.
Términos de la Resolucion para conocimiento del Particular.
Se le hace del conocimiento al Particular, que, en el presente caso, se le da la razon, pues el
Sujeto Obligado no fundd, ni motivo de manera correcta la reserva de la informacién, por lo
que, deberd entregarle el Acuerdo del Comité de Transparencia, en donde confirme la
clasificacién, por la causal establecida en el articulo 140, fraccion VIII, de la Ley de la materia,

con la respectiva prueba de dafo.

La labor de este Instituto, es apoyar a la poblacion a acceder a la informaciéon publica y

garantizar la proteccidon de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de
informacion con nimero 00034/PROPAEM/IP/2021, por resultar FUNDADOS los motivos de
inconformidad vertidos por la Recurrente, en términos de los Considerandos QUINTO y

SEXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA a la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de México,
a efecto de que, entregue, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX), lo siguiente:

e El acuerdo de clasificacion emitido por el Comité de Transparencia, en donde de
manera fundada y motivada, confirme la clasificacion, de los expedientes de
procedimientos administrativos en materia ambiental con nimero PROPAEM-2020-
02/T-032 y PROPAEM-2021-02/T-030, de conformidad con los articulos 49, fraccion II
y 132, fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucion a la Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diex dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias hdbiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.
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De conformidad con el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de
manera fundada y motivada, podra solicitar una ampliacion de plazo para el cumplimiento

de la presente resolucion.

CUARTO. NOTIFfQUESE al Recurrente la presente Resolucion, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, o, promover Recurso de
Inconformidad, en términos de los articulos 159 y 160, fraccion II, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado a que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA VIGESIMA SEXTA SESION
ORDINARIA, CELEBRADA EL CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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