e Recurso de Revision: 02776/INFOEM/IP/RR/2021

» Recurrente:
I I n f@ e m Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla
i d Tensproci,Acsa s eomacin Py de Baz
Tm——— Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha catorce de julio de dos mil veintiuno.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
02776/INFOEM/IP/RR/2021, interpuesto por _ en lo sucesivo el
Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obhgado Ayuntamiento de
Tlalnepantla de Baz, se emite la presente Resoluc1on Cbnvbase/ en los Antecedentes y

Considerandos que a continuacion se exponen: ( ( )

ANTECEDﬁN fs’

I. Presentacion de la solicitud de informaqon. ::—/'

Con fecha dieciséis de marzo de d j m\ﬂ;\y)mtluno, el Particular presenté una solicitud de

acceso a la informacion pubhca, traves del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX), ante el Ayuntan‘uent’o ?e Tlalnepantla de Baz, mediante el cual requirio lo

siguiente: / L
\\/
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
“SE ME ENVIE VIA SAIMEX LA INFORMACION PUBLICA, DE CONFORMIDAD CON el
articulo 12 y el TITULO QUINTO, articulo 92 fraccion XXXII, entre otras de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y los
LINEAMIENTOS  GENERALES EN  MATERIA DE  CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, AST COMO PARA LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS Capitulos VI y IX, y teniendo en cuenta el Acuerdo, los considerandos y

la resolucion del Recurso de Inconformidad 367/2017 emitido por la Sequnda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién con fecha 15 de noviembre de 2017 y que entre otras cosas dice; “se
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deberdn adoptar de forma inmediata las medidas precautorias pertinentes necesarias, para evitar que
los habitantes del conjunto habitacional y sus bienes asi como al entorno ambiental, se coloquen en
una situacion de riesgo,” (el conjunto habitacional es el denominado anteriormente como Angeles
de San José y al dia de hoy “Hacienda de San José” ubicado en el municipio de Tlalnepantla, Mex),
y por lo que solicito lo siguiente; 1.- El expediente que contenga la informacién puiblica de las medidas
precautorias pertinentes necesarias implementadas por las dependencias municipales tales como
proteccion civil, sequridad publica, desarrollo urbano, medio ambiente, etc., para evitar que los
habitantes del conjunto habitacional en comento y sus bienes asi sq\ul entorno ambiental, se

coloquen en una situacion de riesgo,”

MODALIDAD DE ENTREGA
“A través del SAIMEX”

II. Prérroga.

En fecha trece de abril de dos m11 ﬁno, el Sujeto Obligado, notificé al Solicitante,
mediante el Sistema de Acceso al l\é%jn-f?(maaon Mexiquense (SAIMEX), una prorroga para

atender la solicitud de informde i6m, ?n os siguientes términos:

(O
“Con fundamento en el art\ lo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Munzapzos, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias hdbiles
para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes

razones:

Se anexa el Acta respectiva.

”

Es de precisar que se anexd el acta correspondiente.

III. Respuesta del Sujeto Obligado.
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Con fecha veintidds de abril de dos mil veintiuno, mediante el Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Sujeto Obligado dio respuesta mediante el archivo
RESPUESTA SAIMEX 00167.zip, el cual contiene los archivos denominados,
SAIMEX_167_CONSEJERIA_JURIDICA.pdf y Acta9aSesionExtraordinaria.PDF, por lo que hace
al primero de ellos consiste en el Oficio No. CJ/240/2021 suscrito por La Consejera Juridica en

el que sefalo lo siguiente: A
\\\\\\\1

fr—

<‘\\ w

. una vez llevado a cabo una biusqueda en los archivos qb)/emuvaWSubdzrecczon de Asuntos

Contenciosos, se localizo el expediente niimero 775/2009, QSAZQJG-OQ)ZOIO y acumulados, mismos

que se encuentran relacionados con la solicitud de tmngﬂc{rencm?en mencion, cuya informacion es
)
de su conocimiento que a la fecha tiene el cardcter de\R 'ADA, misma que fue clasificada

por un periodo de cinco aiios, de conformzddd\h«lo es)ablecido en el Acta de la Novena Sesion
N
Extraordinaria del Comité de transparencid.del H Ayuntamiento Constitucional de Tlalnepantla
—_—

de Baz, Estado de México, celebrada el d(f?le h\b I de dos mil diecinueve. En ese orden de ideas,

Y en_consideracion de esta Subdlreccmn d\A ntos Contenciosos, a la fecha sique prevaleciendo la

clasificacion total de la mformacwn,.d/ﬁdgl a que la misma e efectud como ya se dijo por un periodo

de cinco aiios, el cual se encue tra%mhscurrzendo

En virtud de lo anterior, se reitera que las causales de reserva prevalecen de conformidad a los
acordado en el Acta de la Novena Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del H.
Ayuntamiento Constitucional de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, celebrada el dos de abril
de dos mil diecinueve y que el término otorgado mediante ACUERDO 005/CT/9-EXT/2019 atin no

concluye.

”

Por lo que hace al segundo archivo corresponde al Acta por la cual se clasifica la informacion

como reservada mencionada en la respuesta anteriormente trascrita.
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IV. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha once de mayo de dos mil veintiuno, a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), se interpuso el presente Recurso de Revision por el Recurrente, en
contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud de informacién, en los

siguientes términos:
Ve \_\

ACTO IMPUGNADO: P—@

™

GITADA” (Sic)

“CLASIFICAN IRREGULARMENTE LA INFORMACION PUB}ZIﬁS

:‘\‘\__\\\ ~
RAZONES O MOTIVOS DELA INCONFORMI?#’ZI}\J
“CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DE LA R‘ES RVA/ DE LA INFORMACION QUE
SOLICITO: » NO Citan la fraccién y la causnl\qugab e del articulo 113 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion P”itl(licai; En la supuesta “prueba de dafio” el sujeto

— \

obligndo No VINCULA a el Linem&rm Vi gésimo Tercero de LOS LINEAMIENTOS
JICACION Y DESCLASIFICACION DE LA

GENERALES EN MATERIA VDE \CEA

| LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS,

INFORMACION, ASI COM
publicadas el 15 de abril de ZO; en\el Diario Oficial de la Federacién ® No acredita, el sujeto
obligado, el vinculo enfre. a}ﬁtsz@h de la informacion y la afectacion del interés juridico tutelado
de que se trate. ® No Pr;ziéa\\ razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria
una afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable ® En la
motivacién de la clasificacion, NO acredita las circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, Etc.
El sujeto obligado omite informar que los juicios; 775/2009, 08/2010 y 09/2010 llevados ante la
Tercera Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, son “cosa
juzgada”, véase lo relatado en Semanario Judicial de la Federacion, Publicacion: viernes 17 de enero
de 2020 10:18 h, Registro Num. 29244, Décima Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; “En
relacién con el concepto juridico de cosa juzgada, cabe destacar que el procesalista Eduardo ].

Couture,(19) en su obra "Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, sefiala que la cosa juzgada es

una forma de autoridad y una medida de eficacia de una sentencia judicial cuando no existan contra
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ella medios de impugnacion que permitan modificarla, y que esa autoridad consiste en la calidad,
atributo propio del fallo que emana del 6rgano jurisdiccional cuando ha adquirido ese cardcter
definitivo y, por su parte, la medida de eficacia se resume a la inimpugnabilidad, la inmutabilidad y
la coercitividad.” ... El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, como Organismo Garante encargado de velar
por el derecho de acceso a la informacién piiblica, deberia de verificar si el sujeto obligado no cayo en

probable responsabilidad, contemplada en el articulo 222 fraccién I1I de la Ley en la materia.” (Sic)

V. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto. =

a) Turno del Recurso de Revision. El once de mqyp \de flos mil veintiuno, el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEUllgno el namero de expediente
02776/INFOEM/IP/RR/2021, al medio de 1mpugnac1(?n que nos ocupa, con base en el sistema

aprobado por el Pleno de este Organo Galtante vy v lo turné al Comisionado Ponente Luis

\\

Gustavo Parra Noriega, para los efecto{cl?ﬂ articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del

b) Admision del Recurso deRe‘/islpﬁ El catorce de mayo de dos mil veintiuno, se acordé la
/ '\_\\/

admisién del Recurso de_:---lie;igi’én interpuesto por el Recurrente en contra del Sujeto

de México y Municipios.

Obligado, en términos del \;f\{iculo 185, fracciones I, II y IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado el
mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el que
se les otorgd un plazo de siete dias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo

que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

¢) Informe Justificado. En fecha veinticuatro de mayo dos mil veintiuno, a través de Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Sujeto Obligado rindié informe

justificado, a través del cual ratifica su respuesta, sin embargo, para evitar opacidad en la
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resolucion del presente Recurso de Revision el siete de junio de dos mil veintiuno, se dictd
acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular, el Informe Justificado, el cual le fue
notificado, en esa misma fecha, a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense
(SAIMEX). No obstante lo anterior, el Recurrente fue omiso en realizar manifestacion alguna

que a su derecho asistiera.

realizd6 un requerimiento de informacién adicional al Su igado a efecto de que
Administrativos 775/2009,
08/2010 y 09/2010, tramitados en la Tercera Sal
Administrativa del Estado de México, el riesgo 1, demostrable e identificable de hacer

publica la informacion, asi como el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion de la

informacion, atento a ello el Sujeto Obligado el eintinueve de junio de dos mil veintiuno
remitid a través del Sistema de Acceso acién Mexiquense (SAIMEX) las precisiones
siguientes:

VAN

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 348 fracciones XVIII y XVII del Reglamento
Interno de la Administracidn Piblica Municipal de Tlalnepantia de Baz, México; hago de su conocimiento que
mediante oficic nimero CJ/637/2021, emitido por la suscrita, se solicitd a la Subdireccidon de Asuntos
Contenciosos, proporcionara a esta Consejeria Juridica, la informacién referida en el parrafo que antecede;
otorgando respuesta mediante oficic nimero CI/SAC/777/2021 de fecha 25 de junio del presente afio,
en el cual manifiesta que: "Sobre el particular, se rinde el presente INFORME con respecto a la informacién
solicitada en los siguientes términos: a) Con relacidon a la pregunta sefalada en el numeral 1, respecto a en
qué etapa procesal se encuentran los juicios administrativos 775/2009, 08/2010 y 09/2010; ai respecto es
de referirse que dichos juicios a la fecha se encuentran en la Etapa de Cumplimiento de Sentencia ante la
Segunda Seccidn de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en donde
a la fecha las autoridades municipales se encuentran dando cabal cumplimiento a la ejecutoria de amparo
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, derivado de un Juicio de Amparc
Directo del indice del Cuarto Tribunal Coleglado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, cuye origen
radica de los juicios citados, en el ambito de sus respectivas facultades y competencias; b) Con relacién a la
pregunta sefialada en el numeral 2, respecto a cudl es el riesgo real, demostrable e identificable de hacer
publiica ia Informacién; al respecto debo decirle que el articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso 2 la
Informacién Pdblica del Estade de México y Municiplos, refiere que serd restringido excepcionalmente la
informacion por razones de interés piblico, conforme a los criterios que en él se establecerixy que en el caso
que nos ocupa se puede considerar entre otros, el que refiere a las fracciones I, IV, V nu
Maxime si dentro de la ejecutoria de la cual se busca su cumplimiento se ordena efectuar un
estudios técnicos que por su propia naturaleza requiere un tiempo Indefinido, asimismo trae implicit:
por la Integridad, bienes, medio ambiente y salud de los residente y habitantes en San Juan Ixhua
Municipic de Tlalnepantia de Baz, Estado de México, por lo que, en casc de hacer piblica la informacion) en
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H. AYUNTAMIENTO

CONSTITUCIONAL —
DE TLALNEPANTLA DE BAZ Tlalnepantia
2019-2021 nveslra ¢luded

2099 -2021

"2021. Aflo de ia Consumacidn de la Independenda y la Grandeza de Mé&dco”.

consideracién del suscrito podria vulnerarse o ponerse en riesgo la vida, seguridad o [a salud de las personas
fisicas, asf como su patrimonio; ¢) Con relacién a la pregunta sefialada en el numeral 3, respecto a cudl es
el riesgo de perjuicio que supondria la divuigacion de la informacidn; al respecto el riesgo Inminente seria la
interpretacion errdnea a la condena impuesta, asl como someter a un juicio equivocado por parte de la
sociedad con relacion a las gestiones efectuadas por las autoridades municipales en cumplimiento al fallo
protector de la Corta, lo que pudiera ocasionar o generar panico y desinformacion entre los habitantes o
residentes de San Juan Ixhuatepec, Tlalnepantla de Baz, Estado de México; ya que a la fecha en
consideracidn incluso de la propia Consejeria Juridica se tiene que las autoridades del Municipio vinculadas
al cumplimiento de la ejecutoria antes referida, han realizado todas y cada una de las acclones necesarias al
mismo, habiendo notar a las autoridades jurisdiccionales que verifican su cumplimiento que dichas acciones
ahora dependen de la opinién de las autoridades vinculadas en el dmbito local y federal”.

En virtud de lo anterior, se reitera que las causales de reserva prevalecen de conformidad a lo acordado por
el Comité de Transparencia del H. Ayuntamiento Constitucional de Tlalnepantia de Baz, Estado de México y
que el término otorgado aln no conciuye.

e) Ampliacion de Plazo. El veinticinco 0 de dos mil veintiuno, el Comisionado Ponente,

con fundamento en lo dispuesto p@mlo 181, parrafo tercero, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Pa elEstado de México y Municipios, acordd ampliar por un
periodo quince dias, el pla solver el Recurso de Revision que nos ocupa; acto que fue
notificado a las partes e ismo dia, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX).

f) Cierre de instruccion. El nueve de julio de dos mil veintiuno, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitio el acuerdo por medio del cual se declar6 cerrada la
instruccidn y se determiné pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI'y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX).
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En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electronico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informac1::){1. -Pllﬂjjhca y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es corﬁpétente para conocer y resolver el
presente Recurso de Revision interpuesto por la parte recﬁr;‘ente conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A de la Constitucion Pohtlca d/; los Estados Unidos Mexicanos; 5°,

0 N
parrafos trigésimo, trigésimo primero y tl;lge511h9~segundo fracciones I, II, III, IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones

[ ( \ \
L II y III, de la Ley General de Transparenc1a y Acceso a la Informacion Publica; 1°, 2°,
)

fracciones Iy IV; 13, 29, 36, fracc1onestII 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Aécésg a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9°, fracc1QI%e- y/ XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informac1on Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.
SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Causales de improcedencia.

Previo al andlisis de fondo del asunto que no ocupa, este Instituto realizard el estudio oficioso

de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
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preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia
“IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, 1985, pag. 262), el
cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que
las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal suerte, debera ser
desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los supuestos establecidos
en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios, por ser improcedente. A

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las cau% &5

en el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda\v ue: el recurso fue presentado

D
dentro del plazo establecido en el articulo 178 dle( la I,, y de Transparencia y Acceso a la

\ e
\

Informacién Publica del Estado de México y Munmlplos, este Instituto no tiene conocimiento
N

de que se encuentre en tramite algtin medlp de défensa presentado por el Recurrente ante otra

instancia; no existié prevencion alguna; Ve}éadad de la respuesta no formo parte del

agravio; ni se realiz6 una consulta o 5m@n a los alcances del requerimiento informativo.

Causales de sobreseimiento <

OS>
Por lo que hace a las causa[és Jde sobreseimiento, del analisis realizado por este Instituto, se
advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; lo
anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se actia, de que el
Recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal
de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado,

o bien que el recurso de revision hubiera quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.
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TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se acttia, se
desprende que el particular solicité al Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, el expediente
que contenga la informacion publica de las medidas precautorias pertinentes necesarias
implementadas por las dependencias municipales tales como proteccion civil, seguridad
publica, desarrollo urbano, medio ambiente, etc., para evitar que los habitantes del conjunto
habitacional denominado anteriormente como Angeles de Sanloswl dia de hoy “Hacienda
de San José ubicado en el municipio de Tlalnepantlaf @Venes asi como al entorno

ambiental, se coloquen en una situacion de r1esg0

_—-\ N

En respuesta, el Ayuntamiento sefialé que la_ 1n‘f0r acion se encontraba clasificada como
\ el

reservada, en el Acta de la Novena se51on extré

ordinaria del Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado de fecha dos de abril de o yl/ c/ilecmueve de fecha, situacion por la cual el
Particular interpuso el presente Recgéo %;Visi(’)n en el que indicé como motivo de agravio
la clasificacion de la informacion, ' p(pyi?; ue en el asunto que nos ocupa se actualiza la causal
de procedencia sefialada en el a/t{u{u /o 179, fraccién II, de la Ley de la materia.
} )\

Establecido lo anterior, 10 \eo,nsecuente es analizar el agravio manifestado por el ahora
Recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios y demas disposiciones legales

aplicables a la materia que se resuelve.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.
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El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y sOlo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacién que se

considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para

Wi S WY

cualquier persona de manera permanente y actuahzada

4
oK

@

G

\_\\\)

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I\de\ onstitucion Politica del Estado

2
Libre y Soberano de México, es coincidente con ldi Con;; itucion Federal, en el sentido de la

publicidad de toda la informacion, con la tnica resfl}caon de proteger el interés publico, asi
RN

como la informacion referente a la intimidad de'lavida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la le%(eg é}fjéétaria.
( "-\

Por su parte, la Ley de Transpargngg/_f Alcceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentarla dé f'a?rtl ulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:
/ i
El articulo 12, que, qulenes \generen recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacidn debe existir si se refiere a las facultades,

competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
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obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.
QUINTO. Estudio de Fondo.

Una vez determinada la via sobre la que versara el presente Recurso y previa revision del
expediente electronico formado en el Sistema de Acceso & la Informacion Mexiquense

(SAIMEX), con motivo de la solicitud de mformaClon y d%l‘ﬁe_q_uso a que da origen, es

conveniente analizar si la respuesta del Sujeto Obhgeﬁ?) \rﬁple con los requisitos y

procedimientos del derecho de acceso a la mformaaon pu
( ( S

En ese orden de ideas, es importante senalar que \el ;rtlculo 4°, parrafo segundo de la Ley de

L 59
Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhcadel Estado de México y Municipios, senala

\_ \‘
\ .

que toda la informacion generada, obt’ “/e(dquirida transformada, administrada o en

posesion de los sujetos obligados efj publlc y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condle_,es:'(;[ e se establezcan en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea pa te én Ley General, la presente Ley y demas disposiciones de
la materia, privilegiando, el@i;il)ng.pm de maxima publicidad de la informacién. Solo podra ser

clasificada excepc1onalmentt—>\gomo reservada temporalmente por razones de interés publico,

en los términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

De lo anterior, se deduce que la informaciéon generada, obtenida, adquirida, transmitida,
administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, serd accesible a cualquier persona,

privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacién puiblica se satisface en aquellos casos en que

se entregue el soporte documental en que conste la informacion publica, sin la necesidad de
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elaborar documentos ad hoc; lo cual, toma sustento en el articulo 160 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los

sujetos obligados deberan entregar la informacién que obre en sus archivos.

Asimismo, el articulo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sélo
proporcionaran la informacion pablica que generen, administren o posean en el ejercicio de sus
atribuciones; por consiguiente, la informacion publica se encuentra a disposicion de cualquier
persona, lo que implica que es deber de los sujetos obhgados, ga.r;gjzlzar el derecho de acceso

a la informacién publica.

Una vez establecido lo anterior, es de recordar qlhéﬁe{l P r{mular solicitd, el expediente que
contenga la informacion publica de las medld s precautorias pertinentes necesarias
implementadas por las dependencias munlc?lpialef; tales como proteccion civil, seguridad
publica, desarrollo urbano, medio ambi »\‘efg/,/para evitar que los habitantes del conjunto
habitacional denominado anteriorm:_c}lite@o Angeles de San José y al dia de hoy Hacienda
de San José ubicado en el munic_pz()'}e Tlalnepantla, y sus bienes asi como al entorno
ambiental, se coloquen en una Z }:la /on de riesgo.
/ g s

Al respecto es necesario sénalar que el Particular ingresé una solicitud de acceso a la
informacion en los mismos términos a la que se encuentra en estudio, el dia veintitrés de
noviembre de dos mil dieciocho, misma que quedo registrada bajo el niimero de folio
00756/TLALNEPA/IP/2018, en la cual el Sujeto Obligado sefialé que la informacion se
encontraba clasificada como reservada, razon por la cual el Particular se inconformé y dio
origen al Recurso de Revisién 04819/INFOEM/IP/RR/2018, el cual se acumuld al diverso
04817/INFOEM/IP/RR/2018, por lo que hace al primero mencionado después del analisis de

las constancias que lo integran el Pleno de este Instituto determiné ordenar al Ayuntamiento

de Tlalnepantla de Baz clasificar la informacion como informacion reservada, razon por la cual
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en cumplimiento a dicha Resolucion el Sujeto Obligado emitié su acuerdo numero 005/CT9-
EXT/2019 por el cual se modifica el acuerdo 0091/CT/2016-2018, en el que clasifica como
reservados los expedientes 775/2009, 08/2010 y 09/2010, tramitados en la Tercera Sala Regional
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, por encontrarse en tramite, con
fundamento en el articulo 140, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

~
N
\\ N

O\
Una vez establecido lo anterior, el Sujeto Obligado refmti qgu encuentra impedido a

proporcionar los documentos solicitados por el Particu é(’\ VaC ui.! la informacion la clasifico

por cinco afios, mismos que no han transcurrido adem&i\s ’ e la informacion requerida no

9
puede ser proporcionada, ya que actualiza la Causaﬁl(\‘eﬁerva establecida en el articulo 140,

fraccién VI, de la Ley de Transparencia y Acceso’ Informacion Publica del Estado de

\ \
Meéxico y Municipios, pues se trata de expedlentésrque aun no han quedado firmes.

e — \\\

En principio, el articulo 140, fracc10n_V‘I %QLey de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y M_p(] ios (homdlogo al articulo 113, fraccién XI de la Ley

General de Transparencia y A 2()) }a Informacion Publica), precisa lo siguiente:

“Articulo 140. El acceso aja ninformacién publica serd restringido excepcionalmente, cuando por
razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:
IaV...
VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el proceso de
investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion o los derechos del
debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado
firmes o afecte la administracién de justicia o la seguridad de un denunciante, querellante o testigo,
asi como sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables;

VilaXI...”
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Por su parte, en los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, se prevé lo siguiente:

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podrd considerarse
como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los

siguientes elementos:

.f\

L. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materza?n@nte jurisdiccional, que se

4

\

encuentre en tramite, y

IL. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, H ndz s o constancias propias del

procedimiento.

Para los efectos del primer pdrrafo de este numeral, o co@ procedimiento seguido en forma de

juicio a aquel formalmente administrativo, pergxma}‘eﬁlmente jurisdiccional; esto es, en el que
Y

concurran los siguientes elementos: ~ \\,‘

5
1. Que se trate de un procedimiento en-el \@%oridad dirima una controversia entre partes

contendientes, asi como los procedl"_m_ié ttos_eh/que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque solo s@t dmite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalz de; ebrn%les del procedimiento.

No serdn objeto de reseryd, air&i \/ ciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los
procedimientos o con Zas qi@—%oncluya el mismo. En estos casos deberd otorgarse acceso a la

resolucion en version pLiblica, testando la informacion clasificada.

De la normatividad citada, se desprende que el supuesto de clasificacion invocado prevé que
como informacion reservada, a aquella que vulnere la conduccion de expedientes judiciales
en tramite, en tanto no hayan causado estado. Por lo cual, para considerar que se actualiza

dicha causal es necesario que se configuren los siguientes elementos:

1. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente

jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y
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2. Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento.

En ese contexto, resulta necesario precisar que en atencion al Requerimiento de Informacién
Adicional formulado el veinticuatro de junio de dos mil veintiuno el Sujeto Obligado sefiald
que los expedientes 775/2009, 08/2010 y 09/2010, tramitados en la Tercera Sala Regional del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, ya se.encuentran concluidos, razon

\
por la cual no se acredita el primero de los elementos{; necei_plos establecidos por los

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y> (‘T\s‘cl 51ﬁcac1on de la informacion,

administrativo materialmente

\

respecto a la existencia de un juicio o procedmue'
/-t

N/
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, ya qué Eomp lo refiri6 el propio Ayuntamiento de

Tlalnepantla de Baz manifestd que los expedlent'es jn andlisis a la fecha de respuesta, ya se
N

encuentran en la etapa de cumplimiento de senténera
N\ /7

"\
AP N /

De lo anterior, se advierte que la prﬁe&}e dafio utilizada por el Sujeto Obligado en su
acuerdo 005/CT9-EXT/2019 por, elvuéI e modifica el acuerdo 0091/CT/2016-2018, ya no es
aplicable al caso en concreto. { /on ormidad con los articulos 125, 128 y 129 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la;ﬁi;‘_;}taaon Publica del Estado de México y Municipios, situacion
que se robustece con lo senaiado en la Tesis Aislada nimero 1.100.A.79 A (10a.), (Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo III, pag. 2318) como

se muestra a continuacion:

PRUEBA DE DANO EN LA CLASIFICACION DE LA INFORMACION PUBLICA. SU
VALIDEZ NO DEPENDE DE LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE EL SUJETO OBLIGADO
APORTE.
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De acuerdo con el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y con los lineamientos segundo, fraccién XIII y trigésimo tercero, de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones piiblicas, aprobados por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales y publicados en
el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2016, la prueba de dafio es la argumentacion
fundada y motivada que deben realizar los sujetos obligados para acreditar que la divulgacion de la

informacion lesiona un interés juridicamente protegido y que el duﬁo‘%ﬁz-e\guede producir es mayor

it

f—

que el interés de conocer ésta. Para tal efecto, disponen que fn la~clasificacion de la informacion
4 T e
publica (como reservada o confidencial), debe justificarse que(s(;l\lmft acion representa un riesgo

S

N

real, demostrable e identificable de perjuicio signi]‘icagf_i_z)it)\;\ctl\"

nacional; que ese riesgo supera el interés piiblico genetd] de quig se difunda; y, que la limitacion se
~ \\_ X

¢s publico o a la seguridad

adecua al principio de proporcionalidad y repregeﬁi;ié\l,\ io menos restrictivo disponible para
N N\
evitar el perjuicio. Asi, la prueba de dafio esta?ﬂetié‘-lj)eus argumentativas minimas que deben
N A
cursarse, a fin de constatar que la publicé@g(zﬁ;lajﬁ drmacion solicitada no ocasionaria un dafio a
un interés juridicamente protegido, yal%(q?féji c;ole estatal o particular. Por tanto, al tratarse de

e T

un aspecto constrefiido al dmbito ﬂ%;g,r__{mén 1o, la validez de la prueba de daiio no depende

de los medios de prueba qu"e/ql sujetd obligado aporte, sino de la solidez del juicio de
ponderacion que se efectie’en fos ,té’rminos sefialados.

N

De lo anterior, se desprende\cii}ie la informacion reservada, es aquella que cuando, de manera
excepcional y por razones de interés publico, su publicidad puede causar un dafo al interés
juridico tutelado por la Ley, en alguno de los supuestos establecidos en el articulo 140 de la
Ley de la materia, y desarrollar la prueba de dano de acuerdo a lo establecido en los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacidn, asi
como para Elaboracion de Versiones Publicas, misma que sera caso por caso, ya que no se
podra clasificar la informacién unicamente por estar vinculada con los supuestos establecidos

en la Ley sino que ademas se demostrara que efectivamente dar a conocer la informacién

que se clasifica podria afectar las funciones y el actuar de los diversos susjetos obligados .
Pégina 17 de 26



()
e Recurso de Revision: 02776/INFOEM/IP/RR/2021

I VI n f@ e m Sujeto Obligado: Ayuntamiento de

Tlalnepantla de Baz
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Instituts de Transparencia, Acceso a la Informacisn Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Dicha prueba de dafo, consiste en exponer los argumentos y razones, basados en elementos
verificables, a partir de los cuales se derive que la divulgacion de informacion, en particular,
puede afectar, poner en riesgo o danar el interés protegido. Asimismo, esta no debe basarse
en meras especulaciones o suposiciones, sino en elementos objetivos que deban evaluar que

existe un riego actual e inminente.

Asi de lo anterior, se advierte que al no existir un acuerdo de informacic')n clasificada al caso

NN
concreto ya que los expedientes se encuentran concluidos, el S‘u.;efq_@bhgado al manifestar en

atencion al Requerimiento de Informacién Adicional qu% gr\ fes \o/ inminente de dar a conocer

la informacion seria la mterpretacmn erronea a la conden puesta, asi como someter a un

juicio equivocado por parte de la sociedad con te(laci@ a las gestiones efectuadas por las

autoridades municipales en cumplimiento al_ fallo.de la Corte, pudiera generar panico y

AN
desinformacion entre los habitantes o re51demses de San Juan Ixhuatepec, son meras

especulaciones por las que amplia las cal s__a}és de reserva, situacion que no atiende lo

establecido en el articulo 130 de la Le )f ge:l"r sparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México que establece losi Vgt‘i')ute

Articulo 130. Los su]ef }b_iégddos deberdn aplicar, de manera restrictiva y limitada, las

excepciones al derecho de CZECESO a la informacion y sélo podrdn invocarlas cuando acrediten su

procedencia, sin_ampliar las excepciones o supuestos de reserva o confidencialidad

previstos en la Ley General y la presente Ley, aduciendo analogia o mayoria de razon.

Es por lo sefialado, que el Acuerdo enviado en respuesta ya no resulta aplicable al caso en
estudio, ademds de que en atencion al Requerimiento de Informacién Adicional el
Ayuntamiento sefalé que la informacion encuadraba en los supuestos establecidos en el
articulo 140 fracciones I, IV, V numeral 1 y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México, fracciones de las cuales no se acreditan los
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supuestos ya que como se menciond en un principio lo habia clasificado por la fraccién VI, asi
conforme al articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, como el Sexto de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas, los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general que clasifiquen
documentos o expedientes; por lo que, la clasificaciéon de informacién se llevara a cabo

mediante un analisis caso por caso. En este sentido, es de traer.a colacion las siguientes Tesis

f—— N\

de Jurisprudencia: N

. F

Jurisprudencia 1.30.C. J/47, de Tribunales Colegiados de Q*rcy'

G

NN

isible en la pdgina 1964 del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomp Q( f) brero de 2008, Novena Epoca, de
rubro: FUNDAMENTACION YMOTIVACION \I{L pi RENCIA ENTRELAFALTAYLA
INDEBIDA SATISFACCION DE AMB?)S\ RB)QUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBE}V ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DE FAL O PROTECTOR. Misma que, en la parte que nos

\
interesa, sefiala ...Se produce la falta-defu dmentacion y motivacién, cuando se omite expresar el

dispositivo legal aplicable al asu to{/gzones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la thol’e&zs ﬁreyﬁtu en esa norma juridica.

/ )
Jurisprudencia IV.20.C. ]/T%,de Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la pdgina 2053 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, febrero de 2011, Novena Epoca, de

rubro y texto siguientes:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE
PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD
CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al
atender un motivo de desacuerdo relacionado con la fundamentacién y motivacién, para producir
una respuesta congruente debe, del contexto integral de la arqumentacion del inconforme, advertirse
si lo que imputa es ausencia de aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipdtesis
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bastard observar si la resolucién contiene o no argumentos apoyados en la cita de preceptos legales
para quedar en aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En
cambio, en el segundo supuesto, cuando la fundamentacién y motivacion se tachan de indebidas, es
menester apreciar los arqumentos del motivo de desacuerdo, expresados para explicar por qué la
invocacion de preceptos legales se estima errdnea, o por qué la motivacion es incorrecta o
insuficiente, pues serd a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o infundado de la

inconformidad.

N
Asi, no es procedente la clasificacion por otras fracciones(:jipi‘;lﬁméo en el que se desarrolle
la prueba de dario, ya que las razones que dieron origen &\@e‘l ficacion de la informacion en
un principio ya se extinguieron, por lo que no atenf;lej;)&e?@lado por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mé \tco Municipios que sefiala lo siguiente:
N\

O

Articulo 123. Los documentos clasificados ¢omo :70&(105 serdn publicos, cuando:

clasificacion;

. . '/‘ . \ .
I. Se extingan las causas que dieronorigena
| \
\ J
1I. Expire el plazo de clasificacion; — >
' o

-
{ -

III. Exista resolucion de una ?dﬁﬂwﬁ?ﬁﬁpewnw que determine que existe una causa de interés
publico que prevalece sobre la\

A~

IV. El Comité de Transp%i?/e})_c_i\ct\gonsidere pertinente la desclasificacion, de conformidad con lo
<‘\ s

5(«3;72);1-' e la informacion; o
sefialado en el presente Titul >
N

Articulo 132. La clasificacién de la informacién se llevard a cabo en el momento en que:

1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

II. Se determine mediante resolucién de autoridad competente; o

IIl. Se generen versiones piiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia

previstas en esta Ley.
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Tratindose de informacion reservada, los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacién al

momento de la recepcion de una solicitud, para verificar si subsisten las causas que le dieron

origen.

De lo anterior, se advierte que en efecto como lo sefial¢ el Particular la iformacion respecto de
los expedientes ya se encuentra concluida, razon por la cual no subsiste la reserva de la misma,

y procede ordenar la entrega respecto el expediente que contenga la informacion publica de las

medidas precautorias pertinentes necesarias implementadas porlas-dependencias municipales

tales como proteccion civil, seguridad publica, desarroll})-""r‘t;ér{(}; medio ambiente, etc., para

evitar que los habitantes del conjunto habitacional deanma anteriormente como Angeles
5 O

de San José y al dia de hoy Hacienda de San José lugzn%a 0-én el municipio de Tlalnepantla, y

)

sus bienes asi como al entorno ambiental, se coleg{'

£ N A
QD)

n‘una situacion de riesgo.

P \‘\_/
Version Publica By, i 8 /
N
llv‘ (\ "‘.\
\ J
\ N

Toda vez que los documentos que iﬁjﬁ?_lt el Particular pueden contener datos susceptibles de

ser clasificados, el Sujeto Obhg/d9 \ >

io a la entrega al Recurrente, debera llevar a cabo la
revision de los mismos y yar? Ja~ ;éi‘(trega en version publica, debera ser autorizada por el
Comité de Transparenc1a eﬁ donde se funde y motive la clasificacion de la informacion
eliminada, de conformidad COI{l lo previsto en el articulo 49, fracciones II y VIII, 143, fraccion I
y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en relacion con lo establecido en los Lineamientos Generales en materia de

Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidén, asi como para Elaboraciéon de Versiones

Pudblicas.

SEXTO. Decision.
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Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
REVOCAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado a la solicitud de informacién
00167/TLALNEPA/IP/2021, por resultar fundadas las razones o motivos de inconformidad
hechos valer por el Recurrente, en el Recurso de Revision 02776/INFOEM/IP/RR/2021, en
consecuencia procede ORDENAR, conceda via Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX) de ser procedente en version publica de..~Los documentos donde conste

\
el expediente que contenga la informacion publica de las me—duﬁi,precautonas pertinentes

necesarias implementadas por las dependencias mum](’:l(ﬁ\le"‘ tafies como proteccidn civil,

seguridad publica, desarrollo urbano, medio amblente evitar que los habitantes del

N
conjunto habitacional denominado anterlormente lcbmd:, ngeles de San José y al dia de hoy

Hacienda de San José ubicado en el mumClplo de
N N
entorno ambiental, se coloquen en una 51tuac1on de/rlesgo
N\ 7
N

alnepantla, y sus bienes asi como al

Junto con las versiones publicas que\se;eJeguen se deberd proporcionar el Acuerdo de
Clasificacion donde el Comlte d\_/"f’ry-usparenaa confirme la eliminacion de los datos
confidenciales, de acuerdo CGn 10;3 articulos 49, fracciones Il y VIII, 143, fraccion I y 149 de la

Ley de Transparencia y Aqf 5 ,_i_l/d Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

\\ 2

Términos de la Resolucion para el Recurrente:

En este sentido, se hace del conocimiento del Recurrente la determinacion de este Organo

Garante a su inconformidad:

Este Instituto Garante, le concede la razén a su inconformidad, en virtud de que los

documentos entregados por el Sujeto Obligado no cumplen de manera completa la atencién a
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su solicitud de acceso a la informacion, por lo que se determind que el Ayuntamiento de

Tlalnepantla de Baz debe hacer publica la informacién solicitada.

La labor del INFOEM, es apovar a la poblacion para acceder a la informacién publica v

garantizar la proteccidon de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

\:} "‘:\
RESUELVE lf(‘\

R i E

- \‘\
PRIMERO. Se REVOCA la respuesta entregada|}()or S)u]eto Obligado a la solicitud de
informacién con numero 00167/TLALNEPA/IP/Q\02 por resultar fundado el motivo de

\ g
inconformidad vertido por el Recurrente, en “téri

"""nos de los Considerandos QUINTO y

SEXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Su]et" ;/bi; ado a efecto de conceda al Recurrente, via el Sistema
de Acceso a la Informacion Me;/ (}ﬁe?se (SAIMEX), de ser procedente en version publica:
/‘ )\

El o los expedientes que éQx)tenga la informacién publica de las medidas precautorias
pertinentes necesarias implementadas por las dependencias municipales tales como
proteccidn civil, seguridad publica, desarrollo urbano, medio ambiente, para evitar que los
habitantes del conjunto habitacional denominado anteriormente como Angeles de San José y
al dia de hoy Hacienda de San José ubicado en el municipio de Tlalnepantla, y sus bienes asi

como al entorno ambiental, se coloquen en una situacion de riesgo.

Junto con las versiones publicas que se entreguen, se debera proporcionar el Acuerdo de

Clasificacion donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminaciéon de los datos
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confidenciales, de acuerdo con los articulos 49, fracciones Il y VIII, 143, fracciéon Iy 149 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia

del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y

194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo da diez dias habiles, e informe a
A

este Instituto en un plazo de tres dias habiles s1gu1entes som/cumpllm1ento dado a la

presente.

De conformidad con el articulo 198 de la Ley dellfransi a?enaa y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, de con51 erarlo procedente, el Sujeto Obligado de
manera fundada y motivada, podra sohc11:ar un}amphaaon de plazo para el cumplimiento
de la presente Resolucion. jf \\“/

J N

CUARTO. NOTIFIQUESE al Req_,r/{' énte la presente Resolucion, asimismo, se hace de su

conocimiento que de Confor”»'QAd on lo establecido en el articulo 196 de la Ley de

Transparencia y Acceso a 16 I’%@rﬁaaon Publica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Amparofen los términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y FIRMAN LOS
COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
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INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE

MEXICO Y MUNICIPIOS, ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JAVIER

MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA VIGESIMA QUINTA

SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL CATORCE DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO,

ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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