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[bookmark: _heading=h.gjdgxs]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha seis (06) de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS los expedientes electrónicos formados con motivo de los recursos de revisión 01903/INFOEM/IP/RR/2024, 01904/INFOEM/IP/RR/2024, 01905/INFOEM/IP/RR/2024, 01906/INFOEM/IP/RR/2024 y 01907/INFOEM/IP/RR/2024 promovidos por XXX XXX, en su calidad de RECURRENTE, en contra de las respuestas del Ayuntamiento de Toluca, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:

[bookmark: _heading=h.30j0zll]A N T E C E D E N T E S

1. El diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, EL RECURRENTE presentó, ante el SUJETO OBLIGADO vía Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) vinculada al Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), las solicitudes de información públicas registradas con los números  00369/TOLUCA/IP/2024, 00370/TOLUCA/IP/2024, 00371/TOLUCA/IP/2024, 00372/TOLUCA/IP/2024 y 00373/TOLUCA/IP/2024 mediante la cual solicitó lo siguiente:
Número de Folio de la Solicitud: 00369/TOLUCA/IP/2024
"informes justificados emitidos por la Unidad de Transparencia, del 1 de enero al 31 de mayo de 2022"

Número de Folio de la Solicitud: 00370/TOLUCA/IP/2024
"informes justificados emitidos por la Unidad de Transparencia, del 1 de junio al 30 de noviembre de 2022"

Número de Folio de la Solicitud: 00371/TOLUCA/IP/2024
"informes justificados emitidos por la Unidad de Transparencia, del 1 de diciembre de 2022 al 19 de febrero de 2023"

Número de Folio de la Solicitud: 00372/TOLUCA/IP/2024
"informes justificados emitidos por la Unidad de Transparencia, del 19 de febrero al 31 de julio de 2023"

Número de Folio de la Solicitud: 00373/TOLUCA/IP/2024
"informes justificados emitidos por la Unidad de Transparencia, del 1 de agosto al 31 de diciembre 2023"

· Se señaló como modalidad de entrega de la información a través del SAIMEX.

2. El once de marzo de dos mil veinticuatro, el SUJETO OBLIGADO a través de la Centésima Septuagésima Cuarta Sesión Extraordinaria de 2024, aprobó una prórroga para dar atención por un lapso de siete días hábiles adiciones a las solicitud de información de mérito, en razón que la búsqueda de información implica un análisis, estudio y procesamiento; asimismo porque derivado del número de solicitudes para atender dentro del segundo semestre del año 2023, se han rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal.

3. El veintidós de marzo de dos mil veinticuatro el SUJETO OBLIGADO dio respuestas a las solicitudes de información, adjuntando a cada una de ellas un Acta del Comité de Transparencia en las que de manera general se propone un cambio de modalidad de entrega de la información por superar las capacidades técnicas del soporte documental requerido; actas que corresponden a la siguiente numeración: Nonagésima Primera, Nonagésima Segunda, Ducentésima Vigésima, Centésima Nonagésima Tercera, Centésima Nonagésima Cuarta, todas de la actual administración pública municipal 2022 – 2024.

4. [bookmark: _heading=h.1fob9te]El quince de abril de dos mil veinticuatro, EL RECURRENTE interpuso los recursos de revisión, en contra de la respuestas y señaló como:

Folio del recurso de revisión: 01903/INFOEM/IP/RR/2024
ACTO IMPUGNADO	
la falta de entraga de a documentación

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
no me proporciona la documentacion, y si va a pedir cambio de modalidad, le falta requisitos, ni si quiera señala a cuanto asciende la docuemntacion, la titular norma perez solo mira el expediente y dice:aa, cambia la modalidad de entrega, a fin de desalentar el acceso a la informacion

· Mediante el archivo denominado Doc1.docx, adjuntó el siguiente extracto:
[image: ]

Folio del recurso de revisión: 01904/INFOEM/IP/RR/2024
ACTO IMPUGNADO	
la falta de respuesta, pedir prorroga para no dar nada

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
son las mismas que la de la solicitud 369

Folio del recurso de revisión: 01905/INFOEM/IP/RR/2024
ACTO IMPUGNADO	
pedir prorroga para no dar nada, total opacidad

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
las mismas que las de los saimex 369 y 370

Folio del recurso de revisión: 01906/INFOEM/IP/RR/2024
ACTO IMPUGNADO	
no entrega nada, y pide prorroga para que al final, no da nada

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
las mismas que la de las solicitudes 369 a la 371

Folio del recurso de revisión: 01907/INFOEM/IP/RR/2024
ACTO IMPUGNADO	
la falta de entrega de la informacion, con la agravante de pedir prorroga y no señalar ni la cantidad total a la que asciende la documentacion

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
las mismas de las solicitudes 369 a la 371

· Acumulación, manifestaciones, alegatos y respuesta complementaría.

5. Con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, se acordó a las partes a efecto de que en un plazo máximo de siete días, el Recurrente manifestara lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas y alegatos, y el Sujeto Obligado presentará el Informe Justificado.

6. Posteriormente el Pleno de este Órgano Autónomo, en la Décimo Quinta Sesión Ordinaria de fecha dos de mayo de dos mil veintitrés; ordenó la acumulación de los recursos de revisión de mérito, a efecto de que la Ponencia de la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala formulara y presentara el proyecto de resolución correspondiente, de conformidad con el numeral ONCE incisos b) y c) de los Lineamientos para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información Pública, así como de los Recursos de Revisión que deberán observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia Estatal[footnoteRef:1], que señala: [1:  Emitidos por este Instituto y publicados en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” en fecha treinta de octubre de dos mil ocho.] 


“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisión de resoluciones contradictorias, podrá acordar la acumulación de los expedientes de recursos de revisión, de oficio o a petición de parte cuando:
…	
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales
c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADO, aunque se trate de solicitudes diversas;
(…)”

7. Es así que, resulta conveniente su trámite de forma unificada para mejor resolver y evitar la emisión de resoluciones contradictorias, por ello resultó procedente que este Órgano Garante realizara la acumulación respectiva, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicación supletoria, en términos del artículo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en vigor, que a la letra señalan:

Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.
“Artículo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordarán la acumulación de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que ante ellos se sigan, de oficio o a petición de parte, cuando las partes o los actos administrativos sean iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente el trámite unificado de los asuntos, para evitar la emisión de resoluciones contradictorias. La misma regla se aplicará, en lo conducente, para la separación de los expedientes.”

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios
“Artículo 195. En la tramitación del recurso de revisión se aplicarán supletoriamente las disposiciones contenidas en el Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.”

8. Los Comisionados Ponentes de origen con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través de los acuerdos de admisión del diecisiete, dieciocho, diecinueve, veintidós y veintitrés de abril dos mil veinticuatro, pusieron a disposición de las partes los expedientes electrónicos vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el informe justificado procedente.

9. El SUJETO OBLIGADO rindió sus informes justificados ocho de octubre de dos mil veinticuatro para los Recurso de Revisión 01903/INFOEM/IP/RR/2024, 01906/INFOEM/IP/RR/2024 y 01907/INFOEM/IP/RR/2024; treinta de abril de dos mil veinticuatro para el Recurso de Revisión 01905/INFOEM/IP/RR/2024 y, siendo omiso en rendir informe justificado al Recurso de Revisión 01904/INFOEM/IP/RR/2024, cuyo contenido de manera general es tendiente a confirmar el cambio de modalidad de entrega de la información derivado de que el soporte documental del cual se pretende su acceso, supera las capacidades técnicas por su volumen. 

10. El once de junio y dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro, la Comisionada Ponente notificó el acuerdo mediante el cual se amplió el plazo para emitir la Resolución.

11. Este organismo garante no pasa por alto justificar, que la dilación en la resolución del presente asunto encuentra justificación en el alto número de recursos de revisión recibidos se ha incrementado el número de medios de impugnación que deben resolverse por este Instituto, circunstancia atípica que ha rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal encargado de la proyección de las resoluciones a dichos medios de impugnación.

12. Por ello, es menester precisar que, si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, el plazo para emitir resolución se encuentra justificado en los elementos para medir su razonabilidad de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.

13. Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable.

14. En ese sentido, el legislador fijó los términos procesales en las leyes, de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen. 

15. Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma debe analizarse la razonabilidad del tiempo necesario para su resolución, atentos a los siguientes criterios:   
a) Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso.
b)   Actividad Procesal del interesado: Acciones u omisiones del interesado.
c) Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia.
d)   La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos.

16. De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa.

17. Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación con el registro digital 205635.

18. Razones por las cuales cabe concluir que, la resolución al recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por la Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor.

19. Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes:

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351.

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350.

20. Por ello, este organismo garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados, señala que este exceso del plazo legal para resolver el presente asunto, resulta de carácter excepcional.

21. Seguidamente, mediante acuerdo de fecha dieciséis de octubre de dos mil veinticuatro se decretó el cierre de instrucción, por lo que no habiendo más que hacer constar, y----------------------------------------------------------------------------------------------------

[bookmark: _heading=h.3znysh7]C O N S I D E R A N D O 

[bookmark: _heading=h.2et92p0]PRIMERO. De la competencia 

22. [bookmark: _heading=h.tyjcwt]El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6°, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5°, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

23. [bookmark: _heading=h.3dy6vkm]Este Órgano Garante considera que los medios de impugnación reúnen los requisitos de procedencia toda vez que: los recursos fueron presentados dentro del plazo establecido en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; asimismo no se tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por el Recurrente ante otra instancia.

24. Por otro lado, es de suma importancia señalar que la parte recurrente no proporciona un nombre o datos de identificación como se advierte en el detalle de seguimiento del SAIMEX, no obstante lo anterior, no proporcionar el nombre completo no es motivo para archivar la solicitud de acceso a la información pública como concluida, conforme a lo previsto en el artículo 155, penúltimo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que establece lo siguiente:

"Las solicitudes anónimas, con nombre incompleto o seudónimo serán procedentes para su trámite por parte del sujeto obligado ante quien se presente. No podrá requerirse información adicional con motivo del nombre proporcionado por el solicitante."

25. Robusteciendo lo anterior se encuentra lo dispuesto en el artículo 6, Apartado A, fracciones III de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que establece:

"Artículo 6.- La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algún delito, o perturbe el orden público; el derecho de réplica será ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la información será garantizado por el Estado.
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación, los Estados y el Distrito Federal, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos.” 

26. Así como el artículo 5 fracción III, párrafo vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, que determina lo siguiente:

"Artículo 5.- En el Estado de México todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, en esta Constitución y en las leyes que de ésta emanen, por lo que gozarán de las garantías para su protección, las cuales no podrán restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece”.
…
Toda persona en el Estado de México, tiene derecho al libre acceso a la información plural y oportuna, así como a buscar recibir y difundir información e ideas de toda índole por cualquier medio de expresión.
...
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso. Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos;
...
VIII. El Estado contará con un organismo autónomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad jurídica y patrimonio propio, con plena autonomía técnica y de gestión, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organización interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de transparencia, acceso a la información pública y a la protección de datos personales en posesión de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.” (Sic)

27. Por otra parte, del contenido del artículo 1 de la Constitución Política de los Estados Unidos mexicanos, se destaca lo siguiente:

"Artículo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados  internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia.
Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley."

28. Esto es, que el derecho humano de acceso a la información pública, se aprecia que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su interposición, deberá tener acceso a la información pública, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimación en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que, incluso, la solicitud de acceso a la información pueda ser anónima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

29. En consecuencia, dado lo expuesto y fundado con anterioridad, se estima que el requisito relativo al nombre del RECURRENTE no constituye un presupuesto indispensable de procedencia del Recurso de Revisión, en términos de los artículos 25 de la Convención Americana de Derechos Humanos, 1, párrafos segundo y tercero, 6 apartado A fracción III de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 5 párrafo vigésimo noveno, trigésimo y trigésimo primero de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, debido a que el acceso a la información pública es un derecho humano que no requiere legitimación en la causa, si no que únicamente basta con que se encuentre legitimado en el procedimiento de Recurso de Revisión, circunstancia que se acredita en las constancias electrónicas de los expedientes en revisión, de las que se desprende que la parte recurrente, es la misma que realizó la solicitud de acceso a la información pública que ahora se impugna.

30. Consecuencia de lo anterior, este Órgano Garante advierte que el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. De las causales del Sobreseimiento 

31. El recurrente solicitó la siguiente información:

· Informes justificados emitidos por la Unidad de Transparencia, del 1 de enero al 31 de mayo, del 1 de junio al 30 de noviembre de 2022; del 1 de diciembre de 2022 al 19 de febrero de 2023, del 19 de febrero al 31 de julio y, del 1 de agosto al 31 de diciembre 2023.

32. En respuesta el SUJETO OBLIGADO dio respuesta la respuesta a que se hizo referencia en el anterior Párrafo 2. Atento a lo anterior, el particular interpuso el recurso de revisión, mediante al cual se adolece por el cambio de modalidad de entrega de la información solicitada.

33. Por lo tanto, el presente recurso de revisión se circunscribe en determinar si se actualiza la causal de procedencia contenida en el artículo 179 fracciones VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, relativa a la notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado.
34. [bookmark: _heading=h.1t3h5sf]Luego entonces; revisaremos la atención otorgada por el Sujeto Obligado a la solicitud que dio origen a este recurso, considerando imprescindible establecer lo que la regulación determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que mandata nuestra Ley de Transparencia local, en su artículo 12, el cual establece que quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma, del mismo modo, el artículo 18 establece que los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

35. Asimismo, es relevante mencionar que el artículo 19 del ordenamiento local de la materia señala que se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

36. Los artículos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la información pública es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar, difundir y buscar información que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados, ya sea porque estos las generaron o la poseen en atención a sus funciones, por lo que se le considera un bien común de dominio público, toda vez que al tratarse de acciones ejercidas por un servidor público, este lo hace en representación del Estado, por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a cualquier persona, ya sea que los particulares la puedan consultar por encontrarse publicada en cualquier medio de difusión o porque la requieren a través de una solicitud de acceso a la información, siempre y cuando no encuadre en una de las excepciones contempladas por la ley.

II. Del cambio de modalidad
37. Determinado lo anterior, es necesario traer a contexto primeramente a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece en los artículos 155 fracción V, 158 y 164 lo siguiente:

Artículo 155. Para presentar una solicitud por escrito, no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes:
I. a IV. …
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos
…

Artículo 158. De manera excepcional, cuando de forma fundada y motivada así lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrá poner a disposición del solicitante los documentos en consulta directa, salvo la información clasificada. 
En todo caso, se facilitará su copia simple o certificada, así como su reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante

Artículo 164. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad solicitada, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

38. La normatividad en materia establece que se privilegiará la modalidad de entrega elegida por el RECURRENTE y será excepcional un cambio de modalidad cuando la información sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas, dicho cambio será debidamente fundado y motivado.

39. En ese sentido, en la respuesta inicial el SUJETO OBLIGADO informó que sí posee la información pero que la misma sobrepasa las capacidades técnicas del sistema SAIMEX, situación por la cual le ofrece al RECURRENTE el medio de consulta directa y, adicionalmente así como otras modalidades con costo como lo son disco compacto, dispositivo USB, copias simples o certificadas y, sin costo para el caso de que el Recurrente proporcione el dispositivo electrónico o con opción de envío a domicilio.

40. Al respecto, es necesario precisar que la Ley en la materia establece que, de manera excepcional, cuando de forma fundada y motivada así lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrá poner a disposición del solicitante los documentos en consulta directa, o en los otros tipos de modalidades, salvo la información clasificada.

41.  Referente a la capacidad administrativa, ésta es definida como la habilidad institucional de un gobierno, para formular y realizar planes, políticas, programas, actividades, operaciones u otras medidas para cumplir con los propósitos de desarrollo. En palabras más simples, es la eficiencia organizacional para efectuar funciones esenciales.

42. La capacidad administrativa resulta ser un mandato para un gobierno eficaz, la cual engloba, previsión, organización, coordinación y control en actos y esfuerzos con la finalidad de cumplir con sus responsabilidades y funciones de manera eficaz, eficiente y sostenible. 

43. Desde una perspectiva institucional, la capacidad administrativa es entendida como “las habilidades técnico-burocráticas del aparato estatal requeridas para alcanzar sus objetivos.” En este componente se ubican el nivel micro y meso de la Capacidad Institucional. El primero hace alusión al individuo, al recurso humano. En el segundo nivel, se ubica la capacidad de gestión, el cual se centra en el fortalecimiento organizacional como área de intervención para construir capacidad; cultura organizacional, sistemas de comunicación u organización” [footnoteRef:2].  [2:  Políticas Públicas y Cambio Climático. Angélica Rosas Huerta. Profesora- investigadora. Departamento Política y Cultura. División de Ciencias Sociales y Humanidades. ] 


44. Hasta aquí, se tiene que la capacidad administrativa señala los recursos humanos y organizacionales, donde los organizacionales, además de englobar recursos humanos, engloban recursos materiales (espacio, equipos de cómputo, instalaciones, tecnología), financieros (ingresos) e intangibles (tiempo), los cuales en conjunto y a la medida correcta, alcanzarían que las instituciones logren la finalidad de cumplir con sus responsabilidades y funciones de manera eficaz y eficiente. 

45. Ahora bien, respecto de las capacidades humanas, vale la pena precisar lo que se denomina por recursos humanos, lo cual podemos identificar como el conjunto de personas con las que cuenta una determinada organización, para desarrollar y ejecutar de manera correcta las acciones, actividades, labores y tareas que deben realizarse y que han sido solicitadas. 

46. Las personas son la parte fundamental de una organización, y junto con los recursos materiales, financieros e intangibles, conforman el “todo” que una organización necesita para el correcto funcionamiento, materialización y alcance de sus objetivos; los recursos deben coexistir uno con otro, de otra forma, el desarrollo no sería el apropiado y el cumplimiento de metas, inasequible. 

47. Es así que, que de la respuesta del SUJETO OBLIGADO se observa que solo ofreció un tipo de cambio de modalidad siendo esta la consulta directa

48. En ese sentido se debe de mencionar que de acuerdo Criterio número 8/2013 del entonces Instituto Federal de Acceso a la Información, el SUJETO OBLIGADO debe de ofrecer todas las opciones de modalidades de consulta 

Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega elegida por el solicitante, procede ofrecer todas las demás opciones previstas en la Ley. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 42 y 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, y 54 de su Reglamento, la entrega de la información debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberán exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproducción solicitado. En este sentido, la entrega de la información en una modalidad distinta a la elegida por el particular sólo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la información, ello no implica que desvíen su objeto sustancial en la atención y trámite de las solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Así, cuando se justifique el impedimento, los sujetos obligados deberán notificar al particular la disposición de la información en todas las modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas, así como la reproducción en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de reproducción y envío, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que más le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberán intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la información y garantizar el debido equilibrio entre el legítimo derecho de acceso a la información y las posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos. 
Criterio 02/2004 INFORMACIÓN DISPERSA EN DIVERSOS DOCUMENTOS. PARA RESPETAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACIÓN BASTA CON QUE SE PERMITA LA CONSULTA FÍSICA DE AQUÉLLOS, SALVO EN EL CASO DE QUE EL RESPECTIVO ÓRGANO DEL ESTADO TENGA LA OBLIGACIÓN DE CONTAR CON UN DOCUMENTO QUE CONCENTRÉ AQUÉLLA. Si bien para cumplir con el derecho de acceso a la información tratándose de la que se encuentra en diferentes documentos, basta con que se permita a los gobernados la consulta física de éstos, dado que tal prerrogativa no implica el procesamiento de los datos contenidos en diversos documentos, como lo prevé el artículo 29 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicación de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, ello no obsta para reconocer que si el órgano que tiene bajo su resguardo numerosos documentos en los que están dispersos los datos solicitados, cuenta con algún área o unidad que conforme a su regulación interna debe elaborar un documento en el que concentre esa información, para respetar el derecho en comento no basta que se permita la mencionada consulta física, ya que en este supuesto el derecho de acceso a la información tiene el alcance de obligar a los órganos del Estado a poner a disposición de los gobernados la información que conforme a lo previsto en el marco jurídico que los regula deben tener bajo su resguardo, con lo que además se reconoce que para realizar la referida consulta física el solicitante enfrentará limitantes temporales y económicas que difícilmente podrá superar, lo que finalmente le impedirá conocer los datos que le permitan evaluar las actividades desarrolladas por el respectivo órgano del Estado. Clasificación de Información 6/2004-J. 29 de abril de 2004. Unanimidad de votos.”
(Énfasis añadido)

49. Los criterios refieren puntualmente que, cuando exista impedimento justificado para entregar la información solicitada, sólo entonces se procederá a ofrecer otras modalidades.

50. En ese sentido, se determina que en la respuesta inicial el SUJETO OBLIGADO no informó la totalidad de fojas que implicaban que acreditará que la información a entregar sobrepasaba las capacidades técnicas del sistema SAIMEX. En esa línea para verificar el número de fojas que trata de subir el SUJETO OBLIGADO al sistema Saimex se requirió mediante correo electrónico se indicara el número de fojas que implicaba la entrega de la información, a saber:  
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51. En atención al correo electrónico el SUJETO OBLIGADO informó en fecha diecinueve de septiembre del año en curso lo siguiente:
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52. Tal y como se aprecia, el SUJETO OBLIGADO modificó su respuesta al cumplimentar el pretendido cambio de modalidad propuesto de manera inicial, al anexar en alcance a su respuesta e informe justificado el numero de fojas que implica la entrega del soporte documental requerido; con lo que se comprueba que ciertamente se sobrepasa las capacidades técnicas del SAIMEX el cual de acuerdo a lo informado por la Dirección de Informática de este Instituto es de un peso aproximado de hasta 500Mb o un equivalente de hasta 8,000 hojas, como se observa:


INSERTAR INCIDENCIA
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53. Al respecto no pasa desapercibido que el Sujeto Obligado informó que la Dirección de Informática no dio respuesta al registro de incidencia de las solicitudes de información 00369/TOLUCA/IP/2024 y 00370/TOLUCA/IP/2024; sin embargo de la captura de referencia, se advierte el registro de incidencia de esas solicitudes de información, por lo que se también se tiene por colmado tal requisito a esas solicitudes de información.
54. En consecuencia, al haber existido un pronunciamiento por el Sujeto Obligado para atender el requerimiento de alcance a la información solicitada en cuanto a la imposibilidad de atender la solicitud en la modalidad que había sido elegida por el RECURRENTE,  no pasando desapercibido que al respecto, no se puede dudar de la veracidad de lo referido por SUJETO OBLIGADO; toda vez que este Órgano Garante carece de facultades para dudar de la veracidad sobre la información que proporcionan los Sujetos Obligados.

III. Actualización del sobreseimiento.
55. El presente asunto en particular actualiza el supuesto que contempla el artículo 192 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual refiere los siguiente:

“Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
…
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia;
…”

56. Para los efectos de esta resolución, es oportuno precisar los alcances jurídicos de la fracción III de la disposición legal transcrita. Así, procede el sobreseimiento del recurso de revisión cuando el SUJETO OBLIGADO:

· Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el SUJETO OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la resolución del recurso de revisión, emite una diversa en la que subsane las deficiencias que hubiera tenido.

· Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el SUJETO OBLIGADO deja sin efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra que satisfaga lo solicitado por el particular en un primer momento.

57. Las consecuencias jurídicas de esta modificación o revocación es que el recurso de revisión interpuesto quede sin efectos o sin materia.

58. En el presente asunto, con la información enviada a través del informe de justificación, modificó el acto que le dio origen al recurso de revisión, lo que trae como consecuencia que el mismo quede sin materia, actualizándose de este modo, la hipótesis jurídica contenida en la fracción III del citado artículo.
59. Es decir, a través del alcance al informe justificado, el Sujeto Obligado indicó que la información requerida sobrepasa las capacidades del SAIMEX, en el mismo anexa la incidencia técnica por parte de la Dirección de Informática de este Instituto, así como el Acta del Comité de Transparencia mediante el cual aprueba que la información solicitada sea entregada en todas las modalidades en las cuales se pueda entregar la información.

60. De lo anterior, se aprecia que los documentos que remitió el SUJETO OBLIGADO a través de la respuesta, etapa de manifestaciones y en atención al requerimiento adicional, atiende los motivos o razones de inconformidad,  consecuencia que el mismo quede sin materia, actualizándose de este modo, la hipótesis jurídica contenida en la fracción III del citado artículo.

61. Así, el sistema de medios de impugnación en esta materia se centra en el análisis de los agravios o motivos de inconformidad, los que deben tener relación directa con el acto de autoridad que lo motiva. En consecuencia, los motivos de la inconformidad deben versar sobre la respuesta de información proporcionada por los Sujetos Obligados o la negativa de entrega de la misma, derivada de la solicitud de información pública.

62. De este modo, para que se actualice el sobreseimiento de un recurso de revisión, el SUJETO OBLIGADO puede entregar o completar la información al momento de rendir su informe justificado o dentro de los siete días previstos para manifestar lo que a su derecho convenga, con la finalidad de que sea resarcido el derecho de acceso a la información pública de la persona haciendo cesar toda controversia.

63. Lo anterior tiene sustento en la Tesis: I.7o.C.54 K, del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil Del Primer Circuito publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, de la Novena Época, en el Tomo XXIX, Enero de 2009, a página 2837, que literalmente establece:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminación de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de violación, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.”

64. Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisión sujeto a estudio se actualiza la hipótesis jurídica citada, toda vez que quedó probado que el SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior como lo es el Informe justificado proporcionó la información necesaria para dejar sin materia el recurso de revisión.

65. Por último, la obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida por lo dispuesto en el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, el cual dispone lo siguiente:

Artículo 166. La obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice. 

La Unidad de Transparencia tendrá disponible la información solicitada, durante un plazo mínimo de sesenta días hábiles, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días hábiles. 

Transcurridos dichos plazos, si los solicitantes no acuden a recibir la información requerida los sujetos obligados darán por concluida la solicitud y procederán, de ser el caso, a la destrucción del material en el que se reprodujo la información. 

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderá negada y el solicitante podrá interponer el recurso de revisión previsto en este ordenamiento. 
Una vez entregada la información, el solicitante acusará recibo por escrito, dándose por terminado el trámite de acceso a la información.

66. El precepto legal citado, establece que la información requerida estará disponible por un plazo mínimo de 60 días hábiles, el cual, para el presente asunto en particular comenzará a computarse una vez notificada la resolución, a efecto de que se garanticen los derechos del RECURRENTE y se encuentre en posibilidad de acudir por la información en tiempo y forma.
 
67. De lo anterior, si dentro del transcurso del término señalado en el párrafo anterior, el Particular acude por la información, el Sujeto Obligado levantará un acta de hechos misma que debe ser remitida a este Instituto, por conducto de la Secretaría Técnica del Pleno, junto con el acuse de recibo de la información del Particular; sin embargo, si una vez fenecido el plazo, el solicitante no acudiera por los documentos ordenados, el Sujeto Obligado, mediante acuerdo dará por concluida la solicitud y podrá, de ser el caso, realizar la destrucción del material en el que se reprodujo, situación que también deberá informar a este Instituto, por el mismo conducto.

68. [bookmark: _heading=h.4d34og8]Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes: 

R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Se SOBRESEEN los recursos de revisión acumulados 01903/INFOEM/IP/RR/2024, 01904/INFOEM/IP/RR/2024, 01905/INFOEM/IP/RR/2024, 01906/INFOEM/IP/RR/2024 y 01907/INFOEM/IP/RR/2024, conforme a la fracción III, del artículo 192, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, porque al atender lo solicitado a través del informe justificado, el recurso de revisión quedó sin materia, en términos del Considerando TERCERO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Notifíquese a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) la presente resolución a la Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO. 

TERCERO. Notifíquese al RECURRENTE a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) la presente Resolución.

CUARTO. Se hace del conocimiento del RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la Resolución le cause algún perjuicio podrá impugnar vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR MAYORÍA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA EMITIENDO VOTO DISIDENTE; EN LA TRIGÉSIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 
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Toluca de Lerdo, Estado de México a 07 de octubre de 2024
Oficio: 2010A4000/UT/RR/0529/2024

Asunto: Requerimiento Adicional Recurso de Revision

namero 01903/INFOEM/IP/RR/2024 al 01907/INFOEM/IP/RR/2024

MTRA. MARIA DEL ROSARIO MEJIA AYALA
COMISIONADA DEL INFOEM
PRESENTE

En  Alcance al Informe Justificado al Recurso de Revision numero
O1903/INFOEM/IP/RR/2024 al 01907/INFOEM/IP/RR/2024, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6 apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos 5 y 143 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1,
10,12, 23 fraccién |, 24 Gltimo pérrafo, 25, 53,185 fraccion Il y demas aplicables de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;
541 del Codigo Reglamentario de Toluca; ademas de lo relativo al Manual de
Procedimientos de la Unidad de Transparencia de Toluca; hago de su conocimiento lo

siguiente:

De conformidad con las “Razones y/o Motivos” de inconformidad hechas valer por el
hoy recurrente, ante ese Organo Garante, al que le recay6 el nimero de expediente
01903/INFOEM/IP/RR/2024  al  01907/INFOEM/IP/RR/2024, por no  atender
satisfactoriamente a la solicitud de informacion nimero 00369/TOLUCA/IP/2024 y
acumulados; me permito hacer hincapié que, este Sujeto Obligado en aras de
salvaguardar el derecho de acceso a la informacién publica que tiene toda persona,
emite el presente Requerimiento Adicional:

Bajo esa tesitura, con el objeto de emitir los elementos necesarios para la elaboracion
del proyecto de resolucion correspondiente a la Ponencia a su digno cargo, mediante el

cual se requiere a este Sujeto Obligado informe lo siguient:
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«  Elcimulo de informacién que representan los documentos, en
cantidad de fojas, disgregado por recurso de revision;

«  Mayores elementos que brinden certeza sobre la imposibilidad
técnica administrativa © humana de manera excepcional con los
respectivos medios de conviccion; y

« Realice el reporte de incidencias ante la Direccién de Informdtica, en
el Grea de soporte técnico de este Instituto..”

En primera instancia, por lo que respecta a:

«  Elcamulo de informacién que representan los documentos, en
cantidad de fojas, disgregado por recurso de revision.”

Me permito informar que como bien se hizo del conocimiento en cada una de las

respuestas primigenias, esta Unidad de Transparencia se encuentra imposibilitada en
hacer entrega de la informacién mediante el Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), esto es, derivado del cumulo de informacion que representa,
ademas por las razones y motivos expuestas en el Acta de Comité, pertenecientes a

cada una de las solicitudes de mérito.

Sin embargo, en aras de en todo momento salvaguardar el derecho de acceso a la

nformacion publica, me permito hacer énfasis en el cumulo de la informacién que
representan los documentos en cantidades de fojas.

Solicitud Recurso de Revision Fojas
00369/TOLUCA/IP/2024 | 01903/INFOEM/IP/RR/2024 | 943 Megabytes | 6,800
00370/TOLUCA/IP/2024 | 01904/INFOEM/IP/RR/2024 | 917 Megabytes | 5,509
0037I/TOLUCA/IP/2024 | O1905/INFOEM/IP/RR/2024 | 823 Megabytes | 4440
G0372/TOLUCA/IP/2024 | 01906/INFOEM/IP/RRI2024 | 902 Megabytes | 5,622
00373/TOLUCA/IP/2024 | O1907/INFOEM/IP/RR/2024 | 628 Megabytes | 7,899 J
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Ahora bien, respecto a:

+  “Mayores elementos que brinden certeza sobre la imposibilidad
técnica administrativa o humana de manera excepcional con los
respectivos medios de conviccion.”

Bajo esa tesitura, a calidad en la que se realiza el escaneo de las fojas consistentes en el
soporte documental que da cuenta de lo requerido, es de una resolucién de 150 Dpi s
en escala de grises y formato pdf, sin embargo, con el fin unico y propésito de cumplir
conel principio de maxima publicidad y legibilidad, es necesario hacerlo en la resolucion
del archivo antes sehalada; ademss de ello, tienen un mayor peso en razén que el
contenido de cada documento incluye imagen lo que incrementa el mismo.

Adems, esta Unidad de Transparencia emitié diversos medios a través de la cual
pudiera obtener la informacién, por lo que se transcribe que en ningln momento se le
esta negando el derecho de acceso a la informacién, si no bien, se cuentan con las
limitantes antes sefaladas.

Finalmente, en relacién a:

« “Realice el reporte de incidencias ante la Direccién de Informdtica, en
el Grea de soporte técnico de este Instituto...”

Esta Unidad de Transparencia, en tiempo y forma realizé el registro en bitacora
correspondiente ante la Direccién General de Informatica del Infoem, por lo que en

fecha 1 de abril de la presente anualidad, se recibié respuesta Gnicamente del registro
en biticora de incidencia de infoem por lo que corresponde a la solicitud

00373/TOLUCA/IP/2024, tal y como se muestra a continuacion; no obstante por lo que
refiere a la solicitud 00369/TOLUCA/IP/2024 y 00370/TOLUCA/IP/2024, la Direccion
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General de Informatica de Infoem, no ha emitido debidamente respuesta a la solicitud
de registro en bitécora enviada por este Sujeto Obligado.

00371/TOLUCA/IP/2024

Ll
"nfoem

Direccién General de Informtica
Oficio No. INFOEM/DGI/2162024
Metepec, México, a 11 de abril de 2024

LIC. EN D. NORMA SOFIA PEREZ MARTINEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

En atencidn a su oficio con nimero 2010A400UT/RRA2A42020,  fn de atender 1 solicitud de.
nformacidn con folo: 00371/TOLUCA/IP/2024, a respecto me permito comunicarle a Usted que dicha
incidencia técnica ha quedado registrada en Ia bitécor de incidencias toda vez que trata de subi un
Peso de B2MB, o cual sobrepasa las capacidades técnicas del sistema Saimex.

s importante hacer mencidn que el peso referido en el pérrafo anterior, si coma lo expresado
n su solicitud para el cambio de modalidad, considerando los supuestos de su jusificacion con base
e los articulos 158 y 164 de a Ley de Transparencia y Acceso a a Informacién Pablica del Estado de.
México y Municipios, e responsabilidad del Sujeto Obligado.

Tor otrolado, para el escanco de fojas e recomendamos utilizar una resolucidn alta de 150 Dpis,
enescala de grisesy formato "PDF; extraido directamente del esciner.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarke un cordial saludo.

ATENTAMENTE

NELSON CORREA PERALTA
DIRECTOR GENERAL DE INFORMATICA

Dt Maris Vi ool Pt ek P s oo
Josiictomien
)
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42024, Afto del Bicentenario de 12 Ereccién del Estado Libre y Soberanc G s o

00372/TOLUCA/IP/2024

220 Bl e i ey e

o
“nfoem

Direccidn General de Informatica
Oficio No. INFOEM/DGI/214/2024
‘Melepec, México,a 1 de abril de 2024

LIC. EN D, NORMA SOFIA PEREZ MARTINEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

PRESENTE

£ aencion s oficlo con nimero 010AW0OUTRRAZAS/024, i de atender la solicitud de
nformacién con folio: O72TOLUCA/IF2024,a respecto me permito comunicarle a Usted que dicha
I omia ticnica ha quedado regstrada n 1a lcora de incidencias,toda Ve 12¢ trata de subir un
peso de 902MB, lo cual obrepasa as capacidades tenicas del sistema Saimex.

Es importante hacer mencién e el peso referido en ol pirrafo anteior, asi como lo expresad
..uu..ndm,.n.uemhanmumnwumwummnmmmw
.nh-mkuln-lllyluuhw«fvmpu—(hymnhl-lnmdonmlk-adwd.
‘México y Municipios, o responsabilidad de Sujeto Obligade-

Por otrolado, pars e escanco e fofas e ecomendamos iz una resolucin alta de 150 D
en escala e grisesy formato "PDF; extraido directamente del esciner

i més por l momento, sprovecho aocasén pars enviale un cordia sudo.

ATENTAMENTE

NFLSON CORREA PERALTA
DIRECTOR GENERAL DE INFORMATICA

. D Jok Mo Vikhi Combiinndo et de b s oot
fresttety
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o enaniodela Ereccion del Estado Libre ¥ Soberano de México

00373/TOLUCA/IP/2024

Direccién General de Informatica
Oficio No. INFOEM/DGI 21572004
Metepec, México, a 11 de abril de 2024

LIC. EN D. NORMA SOFfA PEREZ MaRTiNEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

o otrolade para c escanco de ojs e recomendamos utilizar una resoluciin ata de 150Dpis,
enescala de grises y formato "PDF; extraido directamente del esciner,

$inmis por el momento, aprovecho La ocasid para enviarle un cordial sludo,

ATENTAMENTE

NELSON CORREA PERALTA
DIRECTOR GENERAL DE INFORMATICA

6P D Jo Marincr Vi Comisirado Presidnie e k.o s ot

Aot




image10.png
ol

“2024. Afio del Bicentenario de la Ereccion del Estado Libre y Soberano de México”.
e tal manera, Sirva lo expresado como razones suficientes para que esa Autoridad
Resolutora, en términos del articulo 191, fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso
4 la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, se Confirme el presente
recurso de revision, atendiendo a las consideraciones de hecho y de derecho antes
expuestas; lo que se hace de su conocimiento para los efectos legales a los que haya
lugar.

Sin més por el momento, le reitero mi mas alta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

LIC. EN D. NORMA SOF
JAD DE TRANSPARENCIA





image11.png
Buenas tardes en atencion a su peticién, donde solicita se informe si existe registro alguno de las incidencias reportadas por parte del Ayuntamiento de Toluca al respecto me permito informar que se
tiene registro de incidencia por parte del Sujeto Obligado en comento, por lo cual se adjuntan los oficios de respuestas de las solicitudes que se atendieron.

Ahora bien En relacion al peso méximo de archivos que soporta el SAIMEX para adjuntar como respuesta a las solicitudes de informacion, al respecto hago de su conocimiento que el citado sistema, tiene

el soporte tecnolégico para que se puedan adjuntar archivos con un peso aprox. de hasta 500Mb o un equivalente de hasta 8,000 hojas, garantizando que el Ciudadano no tenga problemas en la descarga
escala de grises y formato "PDF" extraido directamente del escaner.

de la informacion usando conexiones a internet convencionales bajo parametros de escaneo en resolucion maxima de 150Dpi'

Saludos Cordiales.

00
Ing. Diana Laura Morales de Jesus

o 0.1, coloi L Michsscans .. 5716,
s de i

[— © oz 980 v 304
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Direccién General de Informitica
Oficio No. INFOEM/DGI/213/2024
Metepec, México, a 11 de abril de 2024

LIC. EN D. NORMA SOFIA PEREZ MARTINEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

PRESENTE

En atencion a su oficio con niimero 2010A4000/UT/RRA243/2024,  fn de atender la solicitud de
informacién con folo: 00370/TOLUCA/IP/2024, a respecto me permito comunicarle a Usted que dicha
incidencia écnica ha quedado registrada en la bitscora de incdencias, toda vez que traa de subir un
peso de 917MB, o cual sobrepasa las capacidades técnicas del sstema Saimex.

Es importante hacer mencién que el peso referido en el pirrafo anterior, asi como lo expresado
en su solicitud para el cambio de modalidad, considerando los supuestos de su justificacion con base
en los articulos 158 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios, es responsabilidad del Sujeto Obligado.

Por otro lado, para el escaneo de fojas le recomendamos utilizar una resolucidn alta de 150 Dpi's,
en escala de grises y formato "PDF"; extraido directamente del esciner.

Sin mis por el momento, aprovecho la ocasidn para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

NELSON CORREA PERALTA
DIRECTOR GENERAL DE INFORMATICA|

. Dr.Joé Marties Viin. Comimonad Proent &l nfocn. Pas s cmocimiet
ArchaoMmstar
by
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Direccién General de Informitic
Oficio No. INFOEM/DGI/11147202
Metepec, México, a 16 de octubre de 202

LIC. EN D. NORMA SOFIA PEREZ MARTINEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

PRESENTE

En atencion a su oficio con niimero 2010A4000/UT/RR/0242/2024,  fn de atender la solicitud d
informacién con folio: 00369/TOLUCA/IP/2024, o respecto me permito comunicarle a Usted que dich
incidencia técnica ha quedado regisrada en la bitscora de incdencias, toda vez que traa de subir us
peso de 943MB, o cual sobrepasa las capacidades técnicas del sstema Saimex.

Es importante hacer mencién que el peso referido en el pirrafo anterior, asi como lo expresad
en su solicitud para el cambio de modalidad, considerando los supuestos de su justificacion con bas
en los articulos 158 y 164 de1a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado d
México y Municipios, es responsabilidad del Sujeto Obligado.

Por otro lado, para el escaneo de fojas le recomendamos utilizar una resolucidn alta de 150 Dp's
en escala de grises y formato "PDF"; extraido directamente del esciner.

Sin mis por el momento, aprovecho la ocasidn para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

NELSON CORREA PERALTA
DIRECTOR GENERAL DE INFORMATICA|

. Dr.Joé Marties Viin. Comimonad Proent &l nfocn. Pas s cmocimiet
ArchaoMmstar
i
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de entrega. En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer
otras modalidades que lo permitan, procurando reducir 1os costos de entrega.

Adems, segin Calero, Natalia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacin Piblica Comentada” (pag. 401), cuando los sujetos obligados
ofrezcan como modalidad de entrega de la informacion, consulta directa, estos
deberdn fundar y motivar las razones por las cuales no es posil rgar el acceso

alos documentos de otra forma; ademis que se deberd incra detallada

lo siguiente: %

o Las razones por las cuales la info implicaba un anlisis, estudio o

D\

fe otorga al Sujeto Obligado para

procesamiento de datos;

 Por qué motivo el tie
dar respuesta, en | elngdn ala solicitud de informacion,

no le es suficiente,

o Laca rs0s humanos y materiales con los que cuenta el

Sujeto Obligadlo son insuficicntes.
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NORMA SOFIA PEREZ MARTINEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL
AYUNTAMIENTO DE TOLUCA

Me permito informarle que de las constancias que integran los expedientes

electrénicos de los recursos de revision 01903/INFOEM/IP/RR/2024 al
01907/INFOEM/IP/RR/2024 que han sido objeto de acumulacién; se

desprende que dio respuesta a las solicitudes de informacion que dieron
origen alos recursos de revision de referencia, informando al solicitante que
puede tener acceso a la informacion por medio de consulta directa toda vez
que se superan las capacidades técnicas y administrativas, por
corresponder a informacion cuyos megabytes son superiores a los
aceptados por el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX).

Por tanto, con fundamento en el articulo 14, fracciones 1, II, V y XVI, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, publicado en la Gaceta de Gobierno el 17 de noviembre de 2020,

con el bjeto de contar con los elementos necesarios para l elaboracion del

proyecto de resolucién correspondiente, se requiere informe lo siguiente.

 El cimulo de informacién que representan los documentos, en

cantidad de fojas, disgregado por recurso de revisin;
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Mayores elementos que brinden certeza sobre la imposibilidad
téenica administrativa o humana de manera excepcional con los
respectivos medios de conviecién; y

Realice el reporte de incidencias ante la Direccién de Informatica, en

el drea de soporte técnico de este Instituto.
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