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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, el veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro.  

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 05792/INFOEM/IP/RR/2023, promovido por quien se identifica como XXXX XXXXXXX  en lo subsecuente, se le denominará EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Instituto Electoral del Estado de México,  en adelante, EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución con base en los siguientes: 


ANTECEDENTES

I. De la Solicitud de Información
El primero de septiembre de dos mil veintitrés, EL RECURRENTE presentó mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX, la solicitud de acceso a la Información Pública a la que se le asignó el número de expediente 01127/IEEM/IP/2023, en donde se requirió lo siguiente:

 “Solicito el listado de los estudiantes que cursaron estudios de posgrados de 2015 a 2023.” 
(Énfasis añadido) 


Modalidad de entrega: vía SAIMEX.

II. Turno de requerimiento del Sujeto Obligado
En cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el primero de septiembre de dos mil veintitrés, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, turnó los requerimientos de información al servidor público habilitado que estimó pertinente, a fin de colmar la solicitud de acceso a la información, tal como se advierte en la imagen inserta a continuación:
[image: ]

III. Respuesta del Sujeto Obligado
El once de septiembre de dos mil veintitrés, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de información en los términos siguientes:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
Se adjunta respuesta a su solicitud de información.” (Sic)

Así mismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó a la respuesta los archivos electrónicos que se describen a continuación:

· IEEM-CG-CFDE-602-2023.pdf 
Contiene el oficio IEEM/CG/CFDE/602/2023 del ocho de septiembre de dos mil veintitrés mediante el cual da respuesta a la unidad de transparencia en los términos siguientes:
“los nombres de las personas físicas son datos de carácter confidencial, … por lo que se encuentra impedido por la ley para entregar la información que se solicita”

· Acuerdo 3-2017-CA.pdf
Documento que contiene el Acuerdo 03 por el que se aprueba la apertura de convocatorias bianuales 2018.

· Acuerdo IEEM-CT-187-2023.pdf
Acta de la Décima Novena Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia mediante la cual se aprueba como confidencial la información solicitada por el recurrente.

· Acuerdo 3-2023-CA.pdf
Documento que contiene el Acuerdo 03 por el que se aprueba la apertura bienal de la especialidad en Derecho Procesal Electoral, Modalidad no escolarizada.

· Anexo IEEM-CG-CFDE-602-2023.pdf
Documento que contiene el listado de las maestrías ofertadas donde se clasifica el nombre de los estudiantes.

· OFICIO RESPUESTA 1127-2023 UT.pdf
Documento que contiene la respuesta emitida por el Jefe de la Unidad de Transparencia hacia el recurrente.

IV. Interposición del Recurso de Revisión
[bookmark: _Hlk65869348]Inconforme con la respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, el once de septiembre de dos mil veintitrés se interpuso el Recurso de Revisión materia del presente estudio, mismo que fue registrado en el SAIMEX con el número de expediente 05792/INFOEM/IP/RR/2023, mediante el cual impugnó lo siguiente:

[bookmark: _Hlk76554159]Acto impugnado: 

[bookmark: _Hlk104206422]“Por la clasificación de los nombres de los estudiantes que cursaron estudios de posgrados de 2015 a 2023. " (Sic)

Razones o motivos de inconformidad: 

“Se clasificó como información confidencial los nombres de los estudiantes de posgrados, pero el IEEM al destinar recursos de su presupuesto, la ciudadanía merece conocer los nombres de estos estudiantes, pues contrario a lo expresado en el Acuerdo 187 del Comité de Transparencia de este año, no se les puede dar el trato de personas que no recibieron, ni reciben recursos públicos por parte del Instituto, porque se destina presupuesto del IEEM para las actividades del Centro de Formación y Documentación Electoral, es por eso que se interpone este recurso y se aboga porque se emita una resolución con apego a la suplencia de la queja por no ser especialista en el tema y no se considere ningún acto consentido. " (Sic)






V. Trámite del Recurso de Revisión
a) Turno del Medio de impugnación
El presente recurso se envió electrónicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios el once de septiembre de dos mil veintitrés y, con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se turnó mediante el SAIMEX a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento. 
 
b) Admisión del Recurso de Revisión
De las constancias que obran en expediente electrónico del SAIMEX, se advierte que el doce de septiembre de dos mil veintitrés se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión que nos ocupa; así como la integración del expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes, para que en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos; así como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su Informe Justificado, conforme a lo dispuesto por el artículo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

c) Manifestaciones e Informe Justificado
En las constancias que obran en el expediente electrónico del Recurso de Revisión materia del presente estudio se observa que, atento a lo dispuesto en el artículo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO rindió su Informe Justificado mediante el archivo “INFORME JUSTIFICADO RR 5792-2023 UT.pdf” mediante el cual el SUJETO OBLIGADO en lo medular ratifica su respuesta y solicita sea confirmada la misma.
 
d) De la ampliación del plazo para resolver el Recurso de Revisión. 
El veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés se notificó el acuerdo de ampliación de plazo para resolver el presente Recurso de Revisión, previsto en el artículo 181, tercer párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
Este organismo garante no pasa por alto justificar, que el plazo para emitir resolución en el presente asunto encuentra justificación en el alto número de recursos de revisión recibidos, circunstancia atípica que ha rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal encargado de la proyección de las resoluciones a dichos medios de impugnación.

Por ello, es menester precisar que, si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, el plazo para emitir resolución se encuentra justificado en parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.

Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable.

En ese sentido, el legislador fijó los términos procesales en las leyes, de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen.

Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma debe analizarse la razonabilidad del tiempo necesario para su resolución, atentos a los siguientes criterios: 

· Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso.
· Actividad Procesal del interesado: Acciones u omisiones del interesado.
· Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia.
· La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos.

De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa.

Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federación con el registro digital 205635.

Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes:

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351.

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350.

Razones por las cuales la resolución del recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, pues existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales establecidos en la Ley.

Por ello, este organismo garante comprometido con la tutela de los derechos humanos señala que el exceso del plazo legal para resolver el presente asunto resulta de carácter excepcional.

e) Cierre de Instrucción
[bookmark: _Hlk104892386]Una vez analizado el estado procesal que guarda el expediente, el veinte de febrero de dos mil veinticuatro la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción, así como la remisión de este a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. 
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver los presentes Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. 
El Recurso de Revisión fue interpuesto por parte legítima, en atención a que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso al Sistema de Acceso a la Información Mexiquense SAIMEX son personales e irrepetibles.

TERCERO. Oportunidad. 
El Recurso de Revisión fue interpuesto dentro del plazo prevé para tal efecto el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece:

“Artículo 178. El solicitante podrá interponer, por sí mismo o a través de su representante, de manera directa o por medios electrónicos, Recurso de Revisión ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince días hábiles, siguientes a la fecha de la notificación de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una solicitud de acceso a la Información Pública, el recurso podrá ser interpuesto en cualquier momento, acompañado con el documento que pruebe la fecha en que presentó la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberá remitir el Recurso de Revisión al Instituto a más tardar al día siguiente de haberlo recibido.”

[bookmark: _Hlk62134391]En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a  la solicitud de acceso a la Información Pública el once de septiembre de dos mil veintitrés; el plazo de quince días hábiles previsto en el artículo antes mencionado transcurrió del doce de septiembre al dos de octubre de dos mil veintitrés, sin contemplar en el cómputo los días sábados y domingos, considerados como días inhábiles, y el jueves dos de noviembre por corresponder a día de suspensión de actividades en términos del artículo 3, fracción X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, así como el Calendario oficial 2023 de este Instituto.

En ese tenor, se advierte que EL RECURRENTE presentó el presente medio de defensa, el mismo día en que se le notificó las respuesta impugnada, es decir, el once de septiembre de dos mil veintitrés; ello no implica que su interposición sea extemporánea, es decir, fuera del plazo señalado para tales efectos, en razón de que si bien el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que el recurso de revisión se ha de promover dentro de los quince días hábiles siguientes en que EL RECURRENTE tenga conocimiento de la respuesta impugnada, no limita a los particulares para que lo puedan presentar el mismo día en que le sea notificada dicha respuesta; esto es, no implica que de presentarse el recurso de revisión el mismo día de su notificación, deba considerarse como extemporáneo.
En apoyo a lo anterior, resulta aplicable por analogía la Jurisprudencia número 1a./J. 41/2015 (10a.), Décima Época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 569, libro 19, tomo I, del Semanario Judicial de la Federación y su de la Gaceta de junio de 2015, cuyo rubro y texto esgrimen:
“RECURSO DE RECLAMACIÓN. SU INTERPOSICIÓN NO ES EXTEMPORÁNEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA HACERLO. Conforme al artículo 104, párrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamación podrá interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres días siguientes al en que surta efectos la notificación de la resolución impugnada. Ahora bien, dicho numeral sólo refiere que el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de tres días, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahí que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentación no es extemporánea.

CUARTO. Procedibilidad. 
Resulta procedente la interposición del Recurso y se concluye la acreditación plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que a la letra señala: 

“Artículo 180. El recurso de revisión contendrá: 

I. El sujeto obligado ante la cual se presentó la solicitud; 
II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, así como la dirección o medio que señale para recibir notificaciones; 
III. El número de folio de respuesta de la solicitud de acceso; 
IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o de presentación de la solicitud, en caso de falta de respuesta; 
V. El acto que se recurre; 
VI. Las razones o motivos de inconformidad; 
VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificación correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y 
VIII. Firma del recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito, requisito sin el cual se dará trámite al recurso.
Adicionalmente, se podrán anexar las pruebas y demás elementos que considere procedentes someter a juicio del Instituto. 
En ningún caso será necesario que el particular ratifique el recurso de revisión interpuesto. 
En caso de que el recurso se interponga de manera electrónica no será indispensable que contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIII.”

QUINTO. Estudio y análisis del asunto.
El presente estudio se basará en el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico formado en EL SAIMEX con motivo de la solicitud de información y del recurso a que da origen, para así estar en posibilidad de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento el principio de máxima publicidad consagrado en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y demás leyes aplicables en la materia; así como, en los Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte.

En primer término, se procede a realizar el análisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO a fin de determinar si cumple con los requisitos del derecho de Acceso a la Información Pública; por lo cual, debemos recordar que EL RECURRENTE, en el ejercicio de su derecho de Acceso a la Información, desea tener acceso a la siguiente información:

“Solicito el listado de los estudiantes que cursaron estudios de posgrados de 2015 a 2023.” (énfasis añadido)

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO remitió como respuesta una lista con la información solicitada clasificando el nombre de los estudiantes que cursaron los estudios de posgrado.

Ante tal respuesta, el particular interpuso el presente medio de defensa, adoleciéndose esencialmente de la clasificación del nombre de los estudiantes.

Asimismo, es importante señalar que EL RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO rindió informe justificado mediante el cual, en lo medular, ratifica su respuesta inicial y refuerza los argumentos por los cuales considera que la clasificación de información es procedente. 

Es menester señalar que EL SUJETO OBLIGADO al momento de responder asume contar con la información y que la genera, posee, recopila, maneja, archiva, conserva o administra en ejercicio de sus funciones de derecho público y proporcionar la información que obren en su poder conforme el estado que se encuentra y no hacer un procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante motivo por el cual se actualiza el supuesto jurídico, previsto en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.”

Del precepto anterior se obvia la competencia del SUJETO OBLIGADO de generar, poseer, recopilar, archivar, manejar, conservar o administrar la información, puesto que al entregar la misma se obvia que existe fuente obligacional para generarla, poseerla, archivarla, manejarla, recopilarla o administrarla.

Por lo anterior, se tiene que el Sujeto Obligado no negó contar con la información, por el contrario, aceptó generar, poseer o administrar dicha documentación, en virtud de que hizo entrega de las listas; es decir, aceptó que cuenta con dichos documentos en sus archivos, por ende, es dable omitir el estudio respecto de la fuente obligación para generar, poseer o administrar la información solicitada.

[bookmark: _heading=h.1fob9te]Asimismo, las listas se entregaron en versión pública, la cual fue sustentada mediante la resolución de la Décima Sesión Extraordinaria emitida por el Comité de Transparencia, por tanto, dado que ambos documentos obran en las actuaciones, así como el acuerdo del Comité de Transparencia, donde se aprobó la clasificación de la información como confidencial de manera parcial, pues solo se testó lo relativo al nombre de personas bajo los argumentos siguientes:

[image: ]
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Por tal motivo, se concluye que el SUJETO OBLIGADO, clasificó de manera correcta la información enunciada con antelación, pues argumentó que dicha información es susceptible de clasificarse como confidencial, de acuerdo al artículo 116, párrafo primero de la Ley General de Trasparencia, a la par de lo señalado en el artículo 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que señalan lo siguiente:

Artículo 116. Se considera información confidencial la que contiene datos personales concernientes a una persona identificada o identificable (…)

Artículo 143.- Para los efectos de esta ley se considera información confidencial la clasificada como tal, de manera permanente por su naturaleza cuando: 

I. Se refiera a la información privada y los datos personales concernientes a una persona física o jurídico colectiva identificada o identificable
(…)


Además expuso que al entregar dicha información agravia la esfera privada de la persona, pues el dato del nombre es un dato que hace identificable al titular ya que se trata de información personal que permite la identificación de un individuo, máxime a que de ella no se desprende el ejercicio de las atribuciones que tenga el titular como servidor público o bien, la aplicación de recursos públicos, por esta situación fue correcto que se considerara como información confidencial en términos de los artículos 143, fracción I, de la Ley de Transparencia del Estado de México y Municipios y 4, fracciones XI y XII, de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; razón por la cual con la finalidad de garantizar el pleno ejercicio del derecho de acceso a la información pública.

Lo anterior, es así en virtud de que no se debe perder vista que el derecho de acceso a la información pública tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos personales que obren en poder de los Sujetos Obligados sean protegidos y únicamente se den a conocer aquéllos que garanticen la rendición de cuentas y la transparencia en el ejercicio de las atribuciones conferidas, para lo cual se deberá observar lo establecido en los artículos 3 fracciones IX, XX, XXI, XXXII y XLV; 6, 49 fracción VIII, 91, 137, 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente que a continuación se insertan:

Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)
IX. Datos personales: La información concerniente a una persona, identificada o identificable según lo dispuesto por la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México;
(…)
XX. Información clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o confidencial;

XXI. Información confidencial: Se considera como información confidencial los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos;
(…)

XXXII. Protección de Datos Personales: Derecho humano que tutela la privacidad de datos personales en poder de los sujetos obligados y sujetos particulares;
(…)

XLV. Versión pública: Documento en el que se elimine, suprime o borra la información clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

Artículo 6. Los datos personales son irrenunciables, intransferibles e indelegables, por lo que los sujetos obligados no deberán proporcionar o hacer pública la información que contenga, con excepción de aquellos casos en que deban hacerlo en observancia de las disposiciones aplicables. En el caso de los derechos de acceso, rectificación, cancelación u oposición; los principios, procedimientos, medidas de seguridad en el tratamiento y demás disposiciones en materia de datos personales, se deberá estar a lo dispuesto en las leyes de la materia.

Artículo 49. Los Comités de Transparencia tendrán las siguientes atribuciones:
(…)
VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información;
(…)

Artículo 91. El acceso a la información pública será restringido excepcionalmente, cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.
(…)
Artículo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrónico, contenga información pública y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender una solicitud de información, deberán elaborar una versión pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación.

Artículo 143. Para los efectos de esta Ley se considera información confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Se refiera a la información privada y los datos personales concernientes a una persona física o jurídico colectiva identificada o identificable... (Sic)

De los preceptos anteriores se desprende que cuando un documento que contenga tanto información de interés público como información privada debe ser clasificada, y se hará la entrega del mismo, testando las secciones o datos que deban ser clasificados; por ende fue correcto que el Sujeto Obligado testara los datos personales que se encuentre contenidos en los documentos por parte del Sujeto Obligado para satisfacer el derecho de acceso a la información pública del Recurrente, esto es, los datos concernientes a una persona identificada o identificable, o aquellos datos que tengan el carácter de sensibles, es decir los que afectan  la esfera más íntima de su titular o cuya utilización indebida pueda dar origen a discriminación o conlleven un riesgo grave para aquel de acuerdo a los que señala la fracción XII, del artículo 4, de la Ley de Protección de Datos Personales en posesión de Sujeto Obligados del Estado de México.

Datos que deberá clasificar como confidenciales por tratarse precisamente de información privada, puesto que los datos personales son irrenunciables, intransferibles e indelegables y los sujetos obligados no deberán hacer entrega de los mismos a personas ajenas a su titular, situación que para el presenta caso aconteció en la información entregada, tal como se muestra a manera de ejemplo en la imagen inserta a continuación:
[image: ]
Sumado a lo anterior, es importante destacar que el recurrente solicitó un listado el cual puede abordarse desde una óptica cuantificable lo cual se colma con la información entregada puesto que en ella se advierte el número de estudiantes que cursaron los posgrados de los que solicitó la información.
Por lo anteriormente expuesto, se considera que las razones o motivos de inconformidad planteadas por EL RECURRENTE resultan infundadas; en consecuencia, este Órgano Garante determina CONFIRMAR la respuesta otorgada por el SUJETO OBLIGADO.

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, y los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185, fracción I, 186 y 188, 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:

R E S U E L V E

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad planteadas por EL RECURRENTE y analizadas en el Considerando QUINTO de esta resolución.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la solicitud de Acceso a la Información pública que dio origen al Recurso de Revisión número 05792/INFOEM/IP/RR/2023, en términos del Considerando QUINTO.

TERCERO. Notifíquese la presente resolución mediante Sistema de Acceso a la Información Mexiquense al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

CUARTO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense SAIMEX.

QUINTO. Hágase del conocimiento al RECURRENTE  que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México  y en los artículos 159 y 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnarla vía recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, o bien, vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA SEXTA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 
SCMM/AGZ/DEMF/JMMO


Página 1 de 24
Página 24 de 24
image3.png
Lo anterior obedece a la necesidad de proteger 1a identidad

de la persona. y a salvaguardar ofros datos personales,

bienes o valores juridicos tutelados |

Ademas de que, en el presente caso. dichas personas no |

recibieron, ni reciben, recursos economicos por parte del
Instituto

No aplica

No apiica
Nota Esta clasificackn cuenta con el visto bueno del litular del area




image4.png
AoDE

NowBRE. PLANDEESTUDIOS prouocion  ARO0E

Masstia on Derecho Ekectoral ~ Sépima 2015

Masstiaon Derecho Ekctoral ~ Octava 2016

Masstia on Derecho Ekctoral  Novena 2017





image1.png
Turnos Respuestas.

Folio del Turno. Fecha. SPH  Texto  ArchivosAdjuntos  Edo.  Fecha Folio de Respuesta Texto Archivos Adjuntos.
IEEM.CG-CFDE 602-2023,pdf
MTRA MARISOL 2  Acuerdo 3.2017-CA.pdf
OUZVIEEWIPROATSPIOOO! 01032023 AGUILAR. “’“““gﬂ;‘é""’ G 0508022 OY1ZTIEEMIPRO2YRSPIO00! |Acuerdo IEEM-CT-187-2023.pdf
HERNANDEZ -pdf | acuerdo 32023 CA pa

‘Anexo IEEM-CG-CFDE-602-2023.pdf
ACAclaracién  ARC Respuesta Aclaracin por el Ciudadano  PS - Prérmoga Solicitada  PA - Prérroga Autorizada PR -Prérmoga Rechazada




image2.png
“Solicito el listado de los estudiantes que cursaron estudios
de posgrados de 2015 a 2023 (sic)

DA RN Listado de nombres del alumnado que cursaron los
RN posgrados que imparte el Centro de Formacion y
Documentacion Electoral, de 2015 a 2023

Solicitud:

e Nombres de particulares.

Tipo de clasi Confidencial

Aticulos 116, de Ia Ley General de Transparencia y Acceso.
aa Informacion Péblica, 3, fraccion IX, de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados. 143 fraccién I, de lo Loy de Tramsparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Fundamer Municipios, 4. fraccion X!, de la Ley de Proteccion de Datos |
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de México y Municipios. y el tigesimo octavo, fraccion | de
los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como la elaboracion
de versiones pablicas
« Nombres de particulares

El nombre es el dato personal por excelencia, en razén de
que identifica y hace plenamente identficable a su tiular, En
el caso que nos ocupa el nombre de particulares o so |
vincula con el cumplimiento de requisitos legales para |
‘ocupar un puesto o cargo piblico, ni con el ejercicio de las
atnbuciones, facuitades o responsabiidades inherantos a un
puesto. cargo o funcién pibiica. entonces a difusion dol
dato no abona a la transparencia o Ia rendicion de cuantas,
£in0 que dicho dato corresponde al ambilo estricto de la vida |
privada de sus litulares. por lo qus debe clasficarse como |
informacién confidencial




image5.jpeg




image6.png
Insituto doTransparencia, Acceso aa nformacién Piblica y
Protecein de Datos Personsies del Estado de México y Municplos




