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[bookmark: _GoBack]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; del seis (06) de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTOS los expedientes electrónicos formados con motivo del recurso de revisión número 00443/INFOEM/IP/RR/2024 y 00448/INFOEM/IP/RR/2024 acumulados, promovidos por un usuario que no registró nombre alguno, a quien en lo sucesivo se identificará como RECURRENTE, en contra de la respuesta del Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:

[bookmark: _Toc466371847][bookmark: _Toc461555884][bookmark: _Toc88748489][bookmark: _Toc2248730]ANTECEDENTES

1. El dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés, se presentaron vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), las solicitudes de información pública registradas con el número 00141/DIFTLALNE/IP/2023 y 00144/DIFTLALNE/IP/2023, mediante las cuales se requirió lo siguiente:

00141/DIFTLALNE/IP/2023:
“BUEN DÍA!!, POR EL PRESENTE SOLICITO AMABLEMENTE (FORMATO PDF Y DATOS ABIERTOS) TODOS Y CADA UNO DE LOS EXPEDIENTES DE LAS SOLICITUDES DE INFORMACIÓN INGRESADAS ATRAVES DEL SISTEMA SAIMEX Y SARCOEM EN CARPETAS SEPARADAS POR TEMA, ES DECIR EN UNA CARPETA LAS SOLICTUDES DE INFORMACIÓN LAS CULAES ESTAN EN TRAMITE, OTRA CARPETA DE LAS SOLICTUDES DE INFORMACION EN LAS QUE LA UNIDAD SE DECLARO INCOMPETENTE, OTRA CARPETA SOLICITUDES CAMBIO DE MODALIDAD, CARPETA SOLICITUDES DE RESERVA DE INFORMACION, CARPETA DE SOLICTUDES CONCLUIDAS, DE LOS MESES DE MAYO 2021, MAYO 2022 Y MAYO 2023.” (Sic)

00144/DIFTLALNE/IP/2023:
“BUEN DÍA!!, POR EL PRESENTE SOLICITO AMABLEMENTE (FORMATO PDF Y DATOS ABIERTOS) TODOS Y CADA UNO DE LOS EXPEDIENTES DE LAS SOLICITUDES DE INFORMACIÓN INGRESADAS ATRAVES DEL SISTEMA SAIMEX Y SARCOEM EN CARPETAS SEPARADAS POR TEMA, ES DECIR EN UNA CARPETA LAS SOLICTUDES DE INFORMACIÓN LAS CULAES ESTAN EN TRAMITE, OTRA CARPETA DE LAS SOLICTUDES DE INFORMACION EN LAS QUE LA UNIDAD SE DECLARO INCOMPETENTE, OTRA CARPETA SOLICITUDES CAMBIO DE MODALIDAD, CARPETA SOLICITUDES DE RESERVA DE INFORMACION, CARPETA DE SOLICTUDES CONCLUIDAS, DE LOS MESES DE AGOSTO 2021, AGOSTO 2022 Y AGOSTO 2023.” (Sic)

2. Se señaló como modalidad de entrega de la información: a través de SAIMEX.

3. El veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, el SUJETO OBLIGADO emitió respuesta, en los mismos términos:

“…De conformidad con los artículos 1, 2, 3, fracción XLIV, 4, 12, 16, 23, fracción IV, 24, fracción XI y último párrafo, 50, 51, 53, fracciones II, IV, V, y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y en atención a la solicitud de acceso a la información pública, envío lo requerido:…” (Sic)

Se adjuntaron los siguientes archivos electrónicos:

	00141/DIFTLALNE/IP/2023:
	00144/DIFTLALNE/IP/2023:

	Solicitud 141.pdf: Oficio suscrito por la encargada de despacho de la Coordinación de Transparencia, por medio del cual, refirió remitir un anexo con la información solicitada.

RESPUESTA SOLICITUD 00141.zip: 
RESPUESTA SOLICITUD 00141:
-2023 mayo: Contiene 6 carpetas relativas a solicitudes de información ingresadas a través del SAIMEX.
-2022 mayo: Contiene 16 carpetas relativas a solicitudes de información ingresadas a través del SAIMEX.
-2021 mayo: Contiene 17carpetas relativas a solicitudes de información ingresadas a través del SAIMEX.
	Solicitud 144.pdf: Oficio suscrito por la encargada de despacho de la Coordinación de Transparencia, por medio del cual, refirió remitir un anexo con la información solicitada.

RESPUESTA SOLICITUD 00144:
RESPUESTA SOLICITUD 00144
-2023 AGOSTO: Contiene 21 carpetas relativas a solicitudes de información ingresadas a través del SAIMEX.
-2022 AGOSTO: Contiene 9 carpetas relativas a solicitudes de información ingresadas a través del SAIMEX.
-2021 AGOSTO: Contiene 41 carpetas relativas a solicitudes de información ingresadas a través del SAIMEX.



4. [bookmark: _Toc499665452][bookmark: _Toc499729819][bookmark: _Toc491791300][bookmark: _Toc497292517][bookmark: _Toc499568660][bookmark: _Toc499568693][bookmark: _Toc499835024][bookmark: _Toc499835835][bookmark: _Toc499835858][bookmark: _Toc496726170][bookmark: _Toc498503716][bookmark: _Toc497242134][bookmark: _Toc466982514][bookmark: _Toc471908126]El uno de febrero de dos mil veinticuatro, se interpuso el recurso de revisión 00443/INFOEM/IP/RR/2024 y 00448/INFOEM/IP/RR/2024 respectivamente, en los mismos términos, señalando como:

Acto Impugnado: 
“NO DAN INFORMACIÓN QUE SOLICITE” (Sic)

Razones o Motivos de Inconformidad:
“NO DAN INFORMACIÓN QUE SOLICITE” (Sic)

5. Se registraron los recursos de revisión bajo los números de expediente 00443/INFOEM/IP/RR/2024 y 00448/INFOEM/IP/RR/2024; asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios se turnaron a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala, con el objeto de su análisis.

6. Posteriormente, en la Quinta Sesión Ordinaria, celebrada el catorce de febrero de dos mil veinticuatro, el Pleno de este Órgano Autónomo ordenó la acumulación del recurso de revisión 00448/INFOEM/IP/RR/2024 al diverso 00443/INFOEM/IP/RR/2024, a efecto de que está Órgano Garante formulará y presentará el proyecto de resolución correspondiente, de conformidad con el numeral ONCE, incisos b) y c), de los Lineamientos para la Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información Pública.

7. Se registraron los recursos de revisión bajo el número de expediente al rubro indicado, asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios se turnaron a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala con el objeto de su análisis.

8. La Comisionada Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión del seis de febrero de dos mil veinticuatro, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense SAIMEX, a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera, ofrecieran pruebas y alegatos según corresponda, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el Informe Justificado procedente.

9. El SUJETO OBLIGADO no rindió los informes justificados correspondientes; por su parte, el RECURRENTE no presentó pruebas o alegatos que a su derecho convinieran. 

10. El diecinueve de marzo y veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro, se notificó el acuerdo mediante el cual se amplió el plazo para emitir resolución por un término de 15 días adicionales.

11. Este organismo garante no pasa por alto justificar, que el plazo para emitir resolución en el presente asunto encuentra justificación en el alto número de recursos de revisión recibidos, circunstancia atípica que ha rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal encargado de la proyección de las resoluciones a dichos medios de impugnación.

12. Por ello, es menester precisar que, si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, el plazo para emitir resolución se encuentra justificado en los elementos para medir su razonabilidad de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.

13. Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable.

14. En ese sentido, el legislador fijó los términos procesales en las leyes, de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen.

15. Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma debe analizarse la razonabilidad del tiempo necesario para su resolución, atentos a los siguientes criterios:   

a) Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso.
b) Actividad Procesal del interesado: Acciones u omisiones del interesado.
c) Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia.
d) La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos.

16. De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa.

17. Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federación con el registro digital 205635.

18. Razones por las cuales cabe concluir que, la resolución al recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por la Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor.

19. Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes:

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351.
“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350.
Por ello, este Organismo Garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados, señala que este exceso del plazo legal para resolver el presente asunto resulta de carácter excepcional.

20. La Comisionada Ponente decretó el cierre de instrucción mediante acuerdo del siete de septiembre y veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro; por lo que se ordenó turnar el expediente a resolución, misma que ahora se pronuncia; y -----------------------------------------

[bookmark: _Toc88748490]CONSIDERANDO

[bookmark: _Toc2248732][bookmark: _Toc535334651][bookmark: _Toc88748491][bookmark: _Toc491791303]PRIMERO. De la competencia

21. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo, trigésimo primero y trigésimo segundo, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc2248733][bookmark: _Toc88748492][bookmark: _Toc491791304][bookmark: _Toc535334652]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

22. [bookmark: _Toc511234456][bookmark: _Toc466371865][bookmark: _Toc466377653] El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; siendo así que el SUJETO OBLIGADO entregó respuesta el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, de tal forma que el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del treinta de enero al veinte de febrero de dos mil veinticuatro, en consecuencia, si la parte RECURRENTE presentó su inconformidad el uno de febrero de dos mil veinticuatro, se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

23. Consecuencia, este Órgano Garante advierte que el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

[bookmark: _Toc535334653][bookmark: _Toc2248734][bookmark: _Toc88748493]TERCERO. Del planteamiento de la Litis.

24. [bookmark: _Toc535334654][bookmark: _Toc529263621][bookmark: _Toc530650937][bookmark: _Toc2248735]El RECURRENTE solicitó los expedientes de las solicitudes de información ingresadas a través del SAIMEX y SARCOEM, separados por tema (en trámite, incompetencia, cambio de modalidad, reserva de la información, concluidas), de mayo y agosto de 2021, 2022 y 2023.
25. En respuesta, el SUJETO OBLIGADO por medio de la Coordinación de Transparencia, remitió dos carpetas electrónicas que contienen los expedientes de las solicitudes de información ingresadas a través del SAIMEX en mayo y agosto de 2021, 2022 y 2023.

26. Posteriormente, el RECURRENTE interpuso el recurso de revisión número 00443/INFOEM/IP/RR/2024 y 00448/INFOEM/IP/RR/2024, donde manifestó como motivos de inconformidad, que no le proporcionaron la información que solicitó.

27. En dichas condiciones, la Litis a resolver en el presente recurso de revisión se circunscribe a determinar si se actualizan la causal de procedencia prevista en el artículo 179, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Del estudio y resolución del asunto.

28. El Derecho de Acceso a la Información Pública, es un derecho humano reconocido en el Pacto de Derechos Civiles y Políticos en su artículo 19.2; en la Convención Americana sobre Derechos Humanos en su artículo 13.1; en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Particular del Estado de México.

29. Definiendo el Derecho de Acceso a la Información Pública como: La igualdad de oportunidades para recibir, buscar e impartir información[footnoteRef:1]en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal,[footnoteRef:2]que se constituye como una herramienta fundamental para ejercer el control democrático de las gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se está dando un adecuado cumplimiento a las funciones públicas,[footnoteRef:3]fomentando la transparencia de las actividades estatales y promoviendo la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestión pública,[footnoteRef:4]que permite saber qué están haciendo los gobiernos por sus pueblos, sin lo cual la verdad languidecería y la participación en el gobierno permanecería fragmentada. [1:  Convención Americana sobre Derechos Humanos. Artículo 13.]  [2:  Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Artículo sexto, sección A, fracción I.]  [3:  Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C. No. 151. Párr. 86.]  [4:  Ibídem. Parr. 87.] 


30. En México, además de los derechos, están reconocidas las garantías para su protección, en ese sentido el párrafo tercero de artículo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos dispone lo siguiente:

“Artículo 1.- 
(…)
Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
(…)”

31. Por lo anterior, se deduce que el Derecho de Acceso a la Información Pública es un Derecho Humano de Fuente Internacional y Constitucionalmente reconocido. Además del derecho, también se reconocen garantías para su protección, lo que vincula con el mandato del párrafo tercero del mismo artículo.

32. Así conforme a la Constitución Política de las Estado Unidos Mexicanos y la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México respectivamente, el cumplimiento de las garantías primarias, entendidas como obligaciones inmediatamente relacionadas con el Derecho de Acceso a la Información Pública, permiten que todas las autoridades, en el ámbito de sus atribuciones lo respeten, protejan y garanticen.

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6. …
…
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.-…
…
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

33. Según el artículo 150 de la Ley de Transparencia del Estado, la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares, contemplando el derecho de las personas con discapacidad y hablantes de lengua indígena.

34. El Derecho de Acceso a la Información se garantiza y respeta oportunamente, y según lo que dispone la Ley, las solicitudes de acceso a la información.

35. Así entonces, se procede analizar, en primer lugar, si el SUJETO OBLIGADO al atender la solicitud de acceso a la información, satisfizo la garantía primaria del derecho según lo dispuesto por el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y en segundo término si cumplió con su deber de respetar y garantizar el derecho, entregando la información solicitada. 

a. [bookmark: _Toc70428585][bookmark: _Toc83901398][bookmark: _Toc71234380]De la información solicitada y la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

36. Derivado del Planteamiento de la Litis, se procede a analizar el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico y con ello, este Órgano Garante dicte la resolución correspondiente, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad, de acuerdo con lo establecido en el artículo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

37. Así, debemos recapitular que el RECURRENTE, solicitó los expedientes de las solicitudes de información ingresadas a través del SAIMEX y SARCOEM, separados por tema (en trámite, incompetencia, cambio de modalidad, reserva de la información, concluidas), de mayo y agosto de 2021, 2022 y 2023. 

38. En respuesta, el SUJETO OBLIGADO por medio de la Coordinación de Transparencia, remitió dos carpetas electrónicas que contienen los expedientes de las solicitudes de información ingresadas a través del SAIMEX en mayo y agosto de 2021, 2022 y 2023. Como se observa:
[image: ][image: ]















39. No obstante, el RECURRENTE interpuso el recurso de revisión número 00443/INFOEM/IP/RR/2024 y 00448/INFOEM/IP/RR/2024 respectivamente, donde manifestó como motivos de inconformidad, que no le proporcionaron la información que solicitó.

40. Así, de las constancias que integran los expedientes electrónicos relacionados con el recurso de revisión materia de estudio, se colige que el SUJETO OBLIGADO no niega la competencia para conocer de la información solicitada, por el contrario, con la respuesta pronunciada asevera que es competente para conocer de la solicitud de información, lo anterior es así, ya que el estudio enunciado tiene por objeto determinar si los Sujetos Obligados generan, poseen o administran  la información solicitada, sin embargo, en aquellos casos en que estos han asumido la competencia, sería ocioso y a nada práctico nos conduciría su estudio, ya que, se insiste, el ente obligado asumió la competencia referida.

41. Por consiguiente, se procede al análisis del requerimiento planteado por persona solicitante y la respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, a efecto de determinar si el derecho de acceso se satisfizo con las mismas, o en su defecto, señalar los documentos que en el ejercicio de sus atribuciones pudo haber generado, y que, de manera enunciativa más no limitativa, pudieran colmar dicho derecho. 

42. Así, resulta conveniente reiterar que, el SUJETO OBLIGADO en atención al requerimiento, hizo entrega de los expedientes relativos a las solicitudes de información ingresadas por el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) en mayo y agosto de 2021, 2022 y 2023.

43. No obstante, se advierte que el SUJETO OBLIGADO atendió parcialmente lo requerido por el particular, toda vez que, omitió pronunciarse respecto a los expedientes relativos a las solicitudes de información ingresadas por el Sistema de Acceso, Ratificación, Cancelación y Oposición de Datos Personales del Estado de México en mayo y agosto de 2021, 2022 y 2023.

44. Expuesto lo anterior, resulta conveniente mencionar que el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO debe dar atención a lo previsto en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en términos de lo dispuesto en los artículos 50, 51, 53 y 59 fracciones I, II y III, de la Ley de la materia, mismos que se transcriben a continuación:

“Artículo 50. Los sujetos obligados contarán con un área responsable para la atención de las solicitudes de información, a la que se le denominará Unidad de Transparencia.
Artículo 51. Los sujetos obligados designaran a un responsable para atender la Unidad de Transparencia, quien fungirá como enlace entre éstos y los solicitantes. Dicha Unidad será la encargada de tramitar internamente la solicitud de información y tendrá la responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no sea confidencial o reservada. Dicha Unidad contará con las facultades internas necesarias para gestionar la atención a las solicitudes de información en los términos de la Ley General y la presente Ley.
Artículo 53. Las Unidades de Transparencia tendrán las siguientes funciones:
I. Recabar, difundir y actualizar la información relativa a las obligaciones de transparencia comunes y específicas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la que determine el Instituto y las demás disposiciones de la materia, así como propiciar que las áreas la actualicen periódicamente conforme a la normatividad aplicable;
II. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información;
III. Auxiliar a los particulares en la elaboración de solicitudes de acceso a la información y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad aplicable;
IV. Realizar, con efectividad, los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información;
V. Entregar, en su caso, a los particulares la información solicitada;
VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;
VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren la mayor eficiencia en la gestión de las solicitudes de acceso a la información, conforme a la normatividad aplicable;
VIII. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que sea necesario para recibir y dar trámite a las solicitudes de acceso a la información;
IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la información, sus respuestas, resultados, costos de reproducción y envío, resolución a los recursos de revisión que se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas;
X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificación de información;
XI. Promover e implementar políticas de transparencia proactiva procurando su accesibilidad;
XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;
XIII. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y
XIV. Las demás que resulten necesarias para facilitar el acceso a la información y aquellas que se desprenden de la presente Ley y demás disposiciones jurídicas aplicables.
Los sujetos obligados promoverán acuerdos con instituciones públicas especializadas que pudieran auxiliarse a entregar las respuestas a solicitudes de información, en la lengua indígena, braille o cualquier formato accesible correspondiente, en forma más eficiente.
Los sujetos obligados deberán implementar a través de las unidades de transparencia, progresivamente y conforme a sus previsiones, las medidas pertinentes para asegurar que el entorno físico de las instalaciones cuente con los ajustes razonables, con el objeto de proporcionar adecuada accesibilidad que otorgue las facilidades necesarias, así como establecer procedimientos para brindar asesoría y atención a las personas con discapacidad, a fin de que puedan consultar los sistemas que integran la Plataforma Nacional de Transparencia, presentar solicitudes de acceso a la información y facilitar su gestión e interponer los recursos que las leyes establezcan.

45. De la en cita, se desprende que las Unidades de Transparencia, se rigen como el área responsable en cada Sujeto Obligado que tiene a su cargo la atención de las solicitudes de información que se realicen al amparo de la Ley.

46. De tal manera, el Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz, tendría bajo su resguardo el archivo físico o electrónico que pudiese contener la documentación solicitada.

47. Conforme a lo expuesto, se concluye que para satisfacer lo requerido, el SUJETO OBLIGADO deberá hacer entrega, en versión pública, de las solicitudes de información registradas en el SARCOEM en mayo y agosto de 2021, 2022 y 2023.

48. Para el caso de que la información que se ordena no obre en los archivos del SUJETO OBLIGADO, por no existir registro de solicitudes en el SARCOEM de mayo y/o agosto de 2021, 2022 y 2023, bastará con que así lo haga del conocimiento del Particular en términos del artículo 19, párrafo segundo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

49. Ahora bien, no pasa desapercibido reiterar que el Particular solicitó los expedientes de las solicitudes de información “separados por tema”, es decir, en trámite, incompetencia, cambio de modalidad, reserva de la información y concluidas.

50. No obstante, el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios señala que la obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma:

“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o práctica investigaciones.”

51. Entonces, dado a que el criterio en mención establece que las autoridades no están obligadas a generar documentos “ad hoc” en contrario sensu, dicho criterio se puede interpretar resultando que las autoridades no están impedidas a generar documentos “ad hoc”, esto, siempre que con dicho documento elaborado se dé cabal cumplimiento a los requerimientos planteados.
52. En ese mismo entendido, a pesar de que el artículo 12 de la Ley de la materia señala que no están obligados a procesar, ni presentarla conforme al interés del solicitante, resumirla, efectuar cálculos o generar nuevos documentos para atender una solicitud, la ley tampoco lo prohíbe, es decir, los SUJETOS OBLIGADOS pueden adoptar como buena práctica para atender las solicitudes de acceso a información pública la elaboración de documentos que satisfagan el derecho, dicho de otro modo, pueden proporcionar la información que atienda las solicitudes, proporcionando aquella información que atienda de manera  exacta, concreta y completa dado que no están impedidos y no es una prohibición que la ley contemple, por ello, la generación de documentos ad hoc, puede llevar a cabo siempre y cuando se haga garantice el derecho.

53. Ahora bien, del análisis realizado a las documentales proporcionadas por el SUJETO OBLIGADO, es de señalar que la carpeta denominada “Solicitud 00078” integrada a la carpeta “2022 mayo” del archivo electrónico “RESPUESTA SOLICITUD 00141”, no contiene documento alguno, es decir, no se adjuntaron los documentos relativos a lo solicitado. Como se observa a continuación:
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54. Por otro lado, se advierte también que, se hizo entrega en versión pública, de los documentos dominados “FICHA CURRICULAR Y CERTIFICACIàN BRUNO JORGE ORTA”, “MANIFESTACION 2020”, MANIFESTACION 2019”, que se encuentran integrados en las carpetas “mayo 2022” y “2021 AGOSTO” respectivamente; mismos que corresponden al currículo vitae y las declaraciones de situación patrimonial de servidores públicos; el SUJETO OBLIGADO omitió proporcionar el Acuerdo de Clasificación del Comité de Transparencia que sustenta la versión pública de estos.

55. En este sentido, es importante señalar que la clasificación total o parcial de la información requerida mediante solicitud de acceso a la información pública, constituye una restricción al derecho humano de acceso a la información.

56. En este caso, la clasificación total o parcial de la información es un supuesto que tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, como la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establecen el procedimiento legalmente establecido, para ello.

57. Al respecto, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así Como para la Elaboración de Versiones Públicas, por cuanto hace a la clasificación de la información, señalan lo siguiente:

“Quincuagésimo. Los titulares de las áreas de los sujetos obligados podrán utilizar los formatos contenidos en el presente Capítulo como modelo para señalar la clasificación de documentos o expedientes, sin perjuicio de que establezcan los propios.

Quincuagésimo primero. La leyenda en los documentos clasificados indicará:
I. La fecha de sesión del Comité de Transparencia en donde se confirmó la clasificación, en su caso;
II. El nombre del área;
III. La palabra reservado o confidencial;
IV. Las partes o secciones reservadas o confidenciales, en su caso;
V. El fundamento legal;
VI. El periodo de reserva, y
VII. La rúbrica del titular del área.”

58. Así, una vez hecho lo anterior, se remite la información al Titular de la Unidad de Transparencia, con el acuerdo de clasificación correspondiente, para que sea sometido al conocimiento del Comité de Transparencia.

[bookmark: _Toc65170176][bookmark: _Toc57154370][bookmark: _Toc52444651][bookmark: _Toc51863317]La intervención del Comité de Transparencia.
a) Formalidades para emitir el Acuerdo de Clasificación.

59. El Comité de Transparencia, según lo dispuesto en los artículos 128 y 103 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fracción III del numeral Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para confirmar, modificar o revocar la clasificación de la información que ha hecho el titular del área que administra la información. Por lo tanto, el Comité no aprueba la clasificación, sino que revisa lo que ha hecho el titular del área y confirma, modifica o revoca la decisión a través de un acuerdo.

60. Evidentemente, esta decisión implica una restricción a un derecho humano, por lo tanto, puede generar un agravio al Particular y, en consecuencia, es necesario que el acto reúna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es decir, que cumpla con el principio de reserva de ley,  por lo que no está demás señalar que el artículo 45 de la Ley Estatal, claramente señala que el Comité de Transparencia, legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificación, se integra por el Titular de la Unidad de Transparencia, el responsable del área coordinadora de archivos y el titular del órgano interno de control, integrado siempre por un número impar y que no debe de existir dependencia jerárquica entre sus integrantes. Cualquier otra composición del Comité puede generar vicios de legalidad de origen en el acto que restringe un derecho humano.

61. La decisión de confirmar, modificar o revocar la clasificación deberá de asentarse en un documento que registre la determinación a la que se llegue después de un análisis minucioso a partir de lo aprobado por el Titular del área que administra la información, cuyo análisis debe integrarse en la agenda de los asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente por los titulares de áreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el Comité de Transparencia.

62. Como se ha señalado antes, al hacer el juicio de subsunción o encaje entre el supuesto de hecho y la hipótesis jurídica, se debe acreditar la estricta correspondencia entre un elemento y otro. 

63. Ahora, en esta parte del procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores luces para cumplir con dicha acreditación. En los artículos 131 y 105 segundo párrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y el lineamiento sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales, al señalar que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los sujetos obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación.

64. De lo anterior, se desprende que, para una correcta clasificación total o parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones públicas, es necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificación; considerando que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al caso concreto.

65. Por su parte, el intérprete judicial del país ha establecido una jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentación y motivación, en los siguientes términos:

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. “La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez.
Revisión fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincón.
Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez.
Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muñoz.

66. Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

67. En consecuencia, la fundamentación y motivación implica que, en el acto de autoridad, además de contenerse los supuestos jurídicos aplicables se expliquen claramente por qué a través de la utilización de la norma se emitió el acto. 

68. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fracción V de los Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificación se deben acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

69. En ese caso, se precisa que, si bien se entregaron las documentales solicitadas, no se proporcionó el Acuerdo emitido por el Comité de Transparencia que sustente la versión pública de diversas documentales.

70. En consecuencia, el SUJETO OBLIGADO deberá hacer entrega de:

· De los documentos que integran el expediente denominado “Solicitud 00078”, remitido en respuesta, de ser procedente en versión pública; y
· El Acuerdo del Comité de Transparencia, por medio del cual, se aprobó la clasificación de los datos susceptibles de ser clasificados como confidenciales en los documentos denominados “FICHA CURRICULAR Y CERTIFICACIàN BRUNO JORGE ORTA”, “MANIFESTACION 2020” y “MANIFESTACION 2019”.

QUINTO. VERSIÓN PÚBLICA.
I. [bookmark: _Toc82017070][bookmark: _Toc82537188][bookmark: _Toc48135362][bookmark: _Toc83830735][bookmark: _Toc85112355]Nociones generales. 

71. Debe destacarse que, debido a la naturaleza de la información solicitada, eventualmente pudiera obrar datos personales susceptibles de protegerse, el Sujeto Obligado deberá de hacer la adecuada versión pública, protegiendo los datos que no son susceptibles de ser proporcionados. 

72. No pasa desapercibido para este Órgano Garante que los Sujetos Obligados serán responsables de los datos personales en su posesión y que, en caso de localizarse datos concernientes a terceros, éstos no podrán difundir, distribuir o comercializar los datos personales.  Cabe destacar que, para la realización de la clasificación de la información, se deben seguir una serie de pasos y procedimientos, por lo que es menester reiterar los mismos:

	a) Requisitos previos.
	Los artículos 100 y 122 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan que si los Sujetos Obligados determinan que la información actualiza alguno de los supuestos de clasificación, es deber de los titulares de las áreas proponer su clasificación y no del Comité de Transparencia. 
Al hacerlo tienen que precisar de qué información se trata, señalando el supuesto de clasificación (confidencialidad o reserva).
Además, se debe señalar el procedimiento, de los tres que establecen los artículos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente.
El último de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir acuerdos de carácter general ni particular, esto es, no se puede hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un expediente o área, sin individualizar su análisis y tampoco se puede hacer un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

	b) Supuestos de clasificación.
	Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos supuestos generales para clasificar la información: por reserva y por confidencialidad.
Los artículos 116 y 143 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan los supuestos para que la información pueda ser clasificada como confidencial. Mientras que los artículos 105 y 130 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan que la aplicación de estos supuestos debe realizarse de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta condición y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificación aduciendo analogía o mayoría de razón.
El Sujeto Obligado debe identificar claramente el tipo de información y hacer un juicio de subsunción o encaje para acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipótesis jurídica. Esto también lo debe de realizar el servidor público habilitado y el titular del área que administra la información.

	c) Formalidades para emitir el acuerdo de clasificación.
	El Comité de Transparencia, según lo dispuesto en los artículos cuenta con las facultades para aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información que haya propuesto. 
Es necesario que el acto reúna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello.
La decisión de aprobar, modificar o revocar la clasificación deberá de asentarse en un documento que registre la determinación a la que se llegue después de un análisis minucioso a partir de lo propuesto por el Titular del I. área que administra la información, cuyo análisis debe integrarse en la agenda de los asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente por los titulares de áreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el Comité de Transparencia.

	
d) Requisitos de fondo del acuerdo de clasificación. 
	Como se ha señalado antes, al hacer el juicio de subsunción o encaje entre el supuesto de hecho y la hipótesis jurídica, se debe acreditar la estricta correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley señala que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los Sujetos Obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación. 
De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificación total o parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones públicas, es necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificación; considerando que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al caso concreto.
Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa.
En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fracción V de los Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificación se deben acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.
Ahora bien, para cada caso además de fundar y motivar, se debe identificar con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de suprimirse, por ejemplo; Clave Única de Registro de Población (CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), claves de seguros, préstamos o descuentos personales, secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, entre otros.

	e) Condiciones especiales de la clasificación de la información como confidencial. 
	Los artículos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, establecen que aun tratándose de datos personales, se podrán proporcionar, incluso sin solicitar el consentimiento de su titular. 
En el caso de lo señalado en la fracción IV, será el Instituto quien deba aplicar la prueba de interés público, considerando también que como recientemente ha discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los servidores públicos nos encontramos sujetos a un régimen menor de protección. 
Pero si la información que se pretende clasificar como confidencial no se encuentra en los supuestos de los artículos señalados y es posible, se deberá consultar al titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realización de la consulta, procede, fundando y motivando, la clasificación.



73. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:

[bookmark: _Toc88748494]R E S O L U T I V O S
PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer en los Recursos de Revisión 00443/INFOEM/IP/RR/2024 y 00448/INFOEM/IP/RR/2024 acumulados, en términos de los Considerandos CUARTO y QUINTO de la presente resolución. 
[bookmark: _Toc503891607][bookmark: _Toc511647757][bookmark: _Toc511647818][bookmark: _Toc477891768][bookmark: _Toc492590391][bookmark: _Toc481576259][bookmark: _Toc462653937][bookmark: _Toc477891858][bookmark: _Toc454301155][bookmark: _Toc453696502]SEGUNDO. Se MODIFICAN las respuestas emitidas por el Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz a las solicitudes de información, 00141/DIFTLALNE/IP/2023 y 00144/DIFTLALNE/IP/2023, y se ORDENA entregar vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en formato PDF y en versión pública, lo siguiente:
a) [bookmark: _Toc453696503][bookmark: _Toc481576260][bookmark: _Toc492590392][bookmark: _Toc462653938][bookmark: _Toc477891769][bookmark: _Toc477891859][bookmark: _Toc454301156][bookmark: _Toc503891610]Los documentos que integran el expediente denominado “Solicitud 00078”, remitido en respuesta, de ser procedente en versión pública;
b) El Acuerdo del Comité de Transparencia, por medio del cual, se aprobó la clasificación de los datos susceptibles de ser clasificados como confidenciales en los documentos denominados “FICHA CURRICULAR Y CERTIFICACIàN BRUNO JORGE ORTA”, “MANIFESTACION 2020” y “MANIFESTACION 2019”; y
c) Los expedientes de las solicitudes de información registradas en el SARCOEM en mayo y agosto de 2021, 2022 y 2023.
Para efectos de lo anterior, se deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los artículos 49, fracción VIII y 132, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones públicas que se formulen y se pongan a disposición de la RECURRENTE.
Para el caso de que la información que se ordena no obre en los archivos del SUJETO OBLIGADO, por no existir registro de solicitudes en el SARCOEM de mayo y/o agosto de 2021, 2022 y 2023, bastará con que así lo haga del conocimiento del Particular en términos del artículo 19, párrafo segundo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
TERCERO. Notifíquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO la presente resolución, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), para que conforme al artículo 186, último párrafo, 189, segundo párrafo, y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente; y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución vía SAIMEX.

QUINTO. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el SUJETO OBLIGADO de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

[bookmark: _Toc492590393][bookmark: _Toc503891611][bookmark: _Toc511647759][bookmark: _Toc511647820]SEXTO. Se hace del conocimiento de la RECURRENTE que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnarla vía juicio de amparo en los términos de las Leyes aplicables.
ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA TRIGÉSIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS (06) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 










Página 1 de 35

Página 35 de 35

image1.png
Nombre Fecha de modificacién ~  Tamafio Clase

v [ 2021 mayo 29 de enero de 2024, 13:07 Carpeta
» [ Solicitud 0040 29 de enero de 2024, 13:12 Carpeta
» [ Solicitud 0039 29 de enero de 2024, 13:12 Carpeta
» [ Solicitud 0037 29 de enero de 2024, 13:11 Carpeta
» [ Solicitud 0036 29 de enero de 2024, 13:11 Carpeta
> I Solicitud 0035 29 de enero de 2024, 13: Carpeta
» [ Solicitud 0034 29 de enero de 2024, 13:11 Carpeta
» [ Solicitud 0032 29 de enero de 2024, 13:11 - Carpeta
» [ Solicitud 0031 29 de enero de 2024, 13:11 Carpeta
» [ Solicitud 0030 29 de enero de 2024, 13:11 Carpeta
> I Solicitud 0029 29 de enero de 2024, 13 Carpeta
» [ Solicitud 0028 29 de enero de 2024, 13 Carpeta
» [ Solicitud 0027 29 de enero de 2024, 13:10 Carpeta
» [ Solicitud 0026 29 de enero de 2024, 13:10 Carpeta
» [ Solicitud 0025 29 de enero de 2024, 13:10 Carpeta
» [ Solicitud 0033 29 de enero de 2024, 13:07 Carpeta
» [ Solicitud 0038 29 de enero de 2024, 13:07 Carpeta
> [ Solicitud 0041 29 de enero de 2024, 13:07 Carpeta

v [ 2022 mayo 29 de enero de 2024, 13:06 Carpeta
» [ Solicitud 00082 29 de enero de 2024, 13:10 Carpeta
» [ Solicitud 00081 29 de enero de 2024, 13:10 Carpeta
» [ Solicitud 00072 29 de enero de 2024, 13:08 Carpeta
» I Solicitud 00071 29 de enero de 2024, 13:08 Carpeta
» [ Solicitud 00070 29 de enero de 2024, 13:07 Carpeta
» [ Solicitud 00079 29 de enero de 2024, 13:06 Carpeta
» [ Solicitud 00080 29 de enero de 2024, 13:06 Carpeta
» [ Solicitud 00073 29 de enero de 2024, 13:06 Carpeta
» [ Solicitud 00074 29 de enero de 2024, 13:06 Carpeta
» [ Solicitud 00075 29 de enero de 2024, 13:06 Carpeta
> [ Solicitud 00076 29 de enero de 2024, 13:06 Carpeta
» [ Solicitud 00077 29 de enero de 2024, 13:06 Carpeta
» [ Solicitud 00069 29 de enero de 2024, 13:05 Carpeta
» [ Solicitud 00068 29 de enero de 2024, 13:05 Carpeta
» [ Solicitud 00067 29 de enero de 2024, 13:05 Carpeta
» [ Solicitud 00078 28 de diciembre de 2023, 12:59. Carpeta

v [ 2023 mayo 29 de enero de 2024, 13:05 Carpeta
» [ Solicitud 00060 29 de enero de 2024, 13:05 Carpeta
» [ Solicitud 00061 29 de enero de 2024, 13:05 Carpeta
» [ Solicitud 00062 29 de enero de 2024, 13:05 Carpeta
» [ Solicitud 00059 29 de enero de 2024, 13:05 Carpeta
» [ Solicitud 00057 29 de enero de 2024, 13:05 Carpeta
» [ Solicitud 00058 29 de enero de 2024, 13:05 - Carpeta




image2.png
Nombre Fecha de modificacién v Tamafio Clase

v [ 2023 AGOSTO 29 de enero de 2024, 1 - cC
» [ Solicitud 00117 29 de enero de 2024, 13+ [
» [ Solicitud 00113 29 de enero de 2024, 13 c
» [ Solicitud 00114 29 de enero de 2024, 1 [
» [ Solicitud 00115 29 de enero de 2024, 13:16 c
» [ Solicitud 00116 29 de enero de 2024, 1 [
» [ Solicitud 00102 29 de enero de 2024, 13:16 c
» [ Solicitud 00103 29 de enero de 2024, 1 [
» [ Solicitud 00104 29 de enero de 2024, 1 c
» [ Solicitud 00105 29 de enero de 2024, 13 [
» [ Solicitud 00106 29 de enero de 2024, 1 - c
» [ Solicitud 00107 29 de enero de 2024, 1316 [
» [ Solicitud 00108 29 de enero de 2024, 1 c
» [ Solicitud 00109 29 de enero de 2024, 13+ [
» [ Solicitud 00110 29 de enero de 2024, 13 c
» [ Solicitud 00111 29 de enero de 2024, 1 [
» [ Solicitud 00112 29 de enero de 2024, 13:16 c
» [ Solicitud 00097 29 de enero de 2024, 1 [
» [ Solicitud 00098 29 de enero de 2024, 13:16 c
» [ Solicitud 00099 29 de enero de 2024, 1 [
» [ Solicitud 00100 29 de enero de 2024, 1 c
» [ Solicitud 00101 29 de enero de 2024, 13 [

v [ 2022 AGOSTO 29 de enero de 2024, 1 -
» [ Solicitud 00115 29 de enero de 2024, 14:41 [
» [ Solicitud 00109 29 de enero de 2024, 1 c
» [ Solicitud 00110 29 de enero de 2024, 13+ [
» [ Solicitud 00111 29 de enero de 2024, 13 c
» [ Solicitud 00112 29 de enero de 2024, 1 [
» [ Solicitud 00113 29 de enero de 2024, 13:16 c
» [ Solicitud 00114 29 de enero de 2024, 1 [
» [ Solicitud 00116 29 de enero de 2024, 13:16 c
» [ Solicitud 00108 29 de enero de 2024, 1 [

v [ 2021 AGOSTO 29 de enero de 2024, 1 @
» [ Solicitud 0098 29 de enero de 2024, 13- [
» [ Solicitud 0087 29 de enero de 2024, 13:24 - c
» [ Solicitud 0096 29 de enero de 2024, 13:24 [
» [ Solicitud 0095 29 de enero de 2024, 1 c
» [ Solicitud 0081 29 de enero de 2024, 13 [
» [ Solicitud 0080 29 de enero de 2024, 13- c
» [ Solicitud 0088 29 de enero de 2024, 1 [
» [ Solicitud 0087 29 de enero de 2024, 13:24 c
» [ Solicitud 0086 29 de enero de 2024, 13:23 [
» [ Solicitud 0085 29 de enero de 2024, 13:23 - C





image3.png
I Solicitud 00078

Nombre ~ Facha de modificaci




image4.jpeg




image5.jpeg




