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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, el veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro.  

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 00907/INFOEM/IP/RR/2024, promovido por XXXXXXX XXXXXX XXXXXX a quien en lo subsecuente se le denominará EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del Partido Verde Ecologista de México, que en lo subsecuente se le denominará EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución con base en lo siguiente: 

ANTECEDENTES

I. De la Solicitud de Información
El veintidós de enero de dos mil veinticuatro, EL RECURRENTE presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, que en lo subsecuente se denominara EL SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a la Información Pública, la cual se le asignó el número de expediente 00002/PVERDE/IP/2024, mediante la cual requirió:

 “solicito la nomina del mes de septiembre al mes de diciembre del 2023, comprobantes de pago, de las personas que trabajan en el partido verde ecologista del estado de méxico -” (Sic) 

MODALIDAD DE ENTREGA: vía SAIMEX.

II. Respuesta del Sujeto Obligado
El doce de febrero de dos mil veinticuatro, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de información en los siguientes términos:

“Hago de su conocimiento que esta Unidad de Transparencia mediante número de oficio PVEM-EDOMEX/UT/0002/2024 turnó la solicitud en cita a la Funcionaria Partidista Habilitada de la Secretaría de Finanzas del Partido Verde Ecologista de México en el Estado de México, la licenciada Angélica Annel Neri Villavicencio, con la finalidad de que coadyuve a dar respuesta a lo solicitado, informando mediante el similar PVEM-EDOMEX/SF-005/2024. 1. Por cuanto hace a la nómina del mes de septiembre a diciembre del 2023 se adjunta a la presente en formato PDF. 2. Respecto a los comprobantes de pago solicitados, se adjunta la versión publica de los mismos en formato PDF. 3. Se adjunta también en formato PDF el oficio de respuesta PVEM-EDOMEX/SF-005/2024 remitido por la Funcionaria Partidista Habilitada de la Secretaría de Finanzas del Partido Verde Ecologista de México en el Estado de México, la licenciada Angélica Annel Neri Villavicencio.” (Sic)

Así mismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó a la respuesta los archivos electrónicos que se describen a continuación:

· listado de nomina PVEM EDOMEX.pdf. documento que contiene un cuadro con el nombre, nómina y cargo de servidores públicos del cual se inserta un extracto para mayor referencia.
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· Comprobantes de pago Diciembre-2023-PVEMEM.pdf documento que cuenta con 7 recibos de pago correspondientes a servidores públicos adscritos al SUJETO OBLIGADO correspondientes al mes de diciembre de 2023.
· Comprobante de pago Septiembre-2023-PVEMEM.pdf documento que cuenta con 8 recibos de pago correspondientes a servidores públicos adscritos al SUJETO OBLIGADO correspondientes al mes de septiembre de 2023.
· RESPUESTA 00002.pdf Documento PVEM-EDOMEX/UT-0014/2024 del doce de febrero de dos mil veinticuatro mediante el cual la Titular de la Unidad de Transparencia remite la respuesta al recurrente.
· Comprobantes de pago-Noviembre-2023-PVEMEM.pdf documento que cuenta con 7 recibos de pago correspondientes a servidores públicos adscritos al SUJETO OBLIGADO correspondientes al mes de noviembre de 2023.
· Comprobantes de pago Octubre-2023-PVEMEM.pdf documento que cuenta con 8 recibos de pago correspondientes a servidores públicos adscritos al SUJETO OBLIGADO correspondientes al mes de octubre de 2023.
· RESPUESTA FINANZAS.pdf Documento PVEM-EDOMEX/SF-0005/2024 del treinta y uno de enero de dos mil veinticuatro mediante el cual la Secretaria de Finanzas remite la respuesta a la Titular de la Unidad de Transparencia.

III. Del Recurso de Revisión
[bookmark: _Hlk65869348]Inconforme por la respuesta proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, el quince de febrero de dos mil veinticuatro se interpuso el Recurso de Revisión materia del presente estudio, mismo que fue registrado en SAIMEX y se le asignó el número de expediente señalado al rubro, en el que señaló como:

[bookmark: _Hlk76554159]Acto impugnado: 

[bookmark: _Hlk104206422]“solicitud del sujeto obligado." (Sic)

Razones o motivos de inconformidad:

“de conformidad con su estructura organica del partido verde, no emite la información completa que le fue solicitada referente a la nomina y los talones de pago de su personal." (Sic)

V. Del turno del Recurso de Revisión
El quince de febrero de dos mil veinticuatro, el recurso que se trata se envió electrónicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se turnó mediante SAIMEX, a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento. 
 
a) Admisión del Recurso de Revisión
De las constancias del expediente electrónico del SAIMEX, se advierte que el dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro, se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión que nos ocupan; así como la integración del expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes, para que en un plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos; así como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su Informe Justificado, conforme a lo dispuesto por el artículo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Informe Justificado
Conforme a las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, del Recurso de Revisión materia del presente estudio, se desprende que atento a lo dispuesto en el artículo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, dentro del término legalmente concedido al RECURRENTE, éste no realizó manifestación alguna, ni presentó pruebas o alegatos, por su parte EL SUJETO OBLIGADO remitió informe justificado mediante el cual en lo medular ratifica su respuesta e informa lo siguiente:

“es preciso mencionar que los comprobantes remitidos corresponden a las personas que formaron parte de la plantilla que laboró en este Sujeto Obligado en dicho periodo”
 
c) Cierre de Instrucción
[bookmark: _Hlk104892386]Una vez analizado el estado procesal que guarda el expediente, el veinte de marzo de dos mil veinticuatro, la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción, así como la remisión de este a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. 
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver los presentes Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. 
El Recurso de Revisión fue interpuesto por parte legítima, en atención a que se presentó por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública al SUJETO OBLIGADO, en razón de que las claves de acceso al Sistema de Acceso a la Información Mexiquense SAIMEX son personales e irrepetibles a lo cual se tiene certeza que se trata del mismo.

TERCERO. Oportunidad. 
El Recurso de Revisión fue interpuesto dentro del plazo de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al que EL RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada; tal y como, lo prevé el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece:

“Artículo 178. El solicitante podrá interponer, por sí mismo o a través de su representante, de manera directa o por medios electrónicos, Recurso de Revisión ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince días hábiles, siguientes a la fecha de la notificación de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una solicitud de acceso a la Información Pública, el recurso podrá ser interpuesto en cualquier momento, acompañado con el documento que pruebe la fecha en que presentó la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberá remitir el Recurso de Revisión al Instituto a más tardar al día siguiente de haberlo recibido.”

[bookmark: _Hlk62134391]En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a  la solicitud de acceso a la Información Pública objeto del presente recurso el doce de febrero de dos mil veinticuatro; el plazo de quince días hábiles que el artículo 178 de la Ley de la materia otorga a EL RECURRENTE para presentar el respectivo Recurso de Revisión, transcurrió del trece de febrero al cinco de marzo de dos mil veinticuatro, sin contemplar en el cómputo los días sábados y domingos, considerados como días inhábiles, en términos del artículo 3, fracción X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

En ese tenor, se reitera que, si el Recurso de Revisión que nos ocupa, se interpuso el quince de febrero de dos mil veinticuatro, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de la materia y, por tanto, su interposición se considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. 
Resulta procedente la interposición del Recurso y se concluye la acreditación plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 180, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que a la letra señalan: 

“Artículo 180. El recurso de revisión contendrá: 

I. El sujeto obligado ante la cual se presentó la solicitud; 
II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero interesado, así como la dirección o medio que señale para recibir notificaciones; 
III. El número de folio de respuesta de la solicitud de acceso; 
IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto reclamado, o de presentación de la solicitud, en caso de falta de respuesta; 
V. El acto que se recurre; 
VI. Las razones o motivos de inconformidad; 
VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificación correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y 
VIII. Firma del recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito, requisito sin el cual se dará trámite al recurso.
Adicionalmente, se podrán anexar las pruebas y demás elementos que considere procedentes someter a juicio del Instituto. 
En ningún caso será necesario que el particular ratifique el recurso de revisión interpuesto. 
En caso de que el recurso se interponga de manera electrónica no será indispensable que contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIII.”

(Énfasis añadido)

QUINTO. Estudio y análisis del asunto.
Con la finalidad de estar en posibilidad de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, el presente estudio se basará en el contenido íntegro de las actuaciones que del expediente electrónico que obra en EL SAIMEX, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y respetando en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y demás leyes aplicables en la materia; así como en los Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte.

En primer lugar, es importante señalar que EL RECURRENTE en el ejercicio de su derecho de Acceso a la Información solicitó la nómina del mes de septiembre al mes de diciembre del 2023, comprobantes de pago, de las personas que trabajan en el partido verde ecologista del estado de México.

Posteriormente, EL SUJETO OBLIGADO a través del área competente para tal efecto remitió la información con la que a su parecer colmaba lo solicitado por el recurrente.
 
Ante la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el particular interpuso el Recurso de Revisión materia del presente asunto, adoleciéndose que, de conformidad con su estructura orgánica, no emite la información completa que le fue solicitada referente a la nómina y los talones de pago de su personal.

Bajo esa perspectiva, es importante señalar que EL RECURRENTE no realizó manifestaciones, alegatos o pruebas y por su parte EL SUJETO OBLIGADO remitió informe justificado mediante el cual en lo medular ratifica su respuesta y señala la diferencia entre un servidor público que presta un empleo y por lo cual se le paga un salario y una persona a la que se le paga por un cargo honorífico.

Señalado lo anterior es importante referir que el sujeto obligado remite la nómina con los funcionarios partidistas a los que se les pagaba por esta vía en los meses septiembre, octubre, noviembre y diciembre tal como se muestra a continuación:

SEPTIEMBRE
[image: ]

OCTUBRE
[image: ]

NOVIEMBRE 
[image: ]

DICIEMBRE
[image: ]
En resumen, se advierte que durante el mes de septiembre se contaba con 8 funcionarios partidistas, en octubre se contaba con 8 funcionarios partidistas, en noviembre se contaba con 7 funcionarios partidistas y en diciembre se contaba con 7 funcionarios partidistas.

Ahora bien, es importante señalar que por lo que hace a los 8 funcionarios partidistas del mes de septiembre se remitieron únicamente 7 comprobantes de pago y 1 recibo de nómina en los términos siguientes:

	FUNCIONARIO PARTIDISTA
	COMPROBANTE DE PAGO
	RECIBO DE NÓMINA

	MARIO ELIAS LOPEZ SANCHEZ
	· 
	X

	SUSANA PICHARDO PEREYRA
	· 
	X

	ABRAHAM FABIAN HERNANDEZ 
	X
	· 

	ELIZABETH PICHARDO PEREYRA
	· 
	X

	LUIS RODRIGUEZ CONTRERAS
	· 
	X

	MARIA ALVAREZ CALLETANO
	· 
	X

	MARIANA GOMEZ GONZALEZ
	· 
	X

	RENE MIGUEL HERNANDEZ
	· 
	X



Como podemos advertir se envió la información completa puesto que se remitieron los comprobantes de pago de 7 funcionarios partidistas y el recibo de nómina de uno de ellos.

Aunado a lo anterior, se debe señalar que EL SUJETO OBLIGADO al momento de responder y remitir información mediante respuesta asume contar con la información y que la genera, posee, recopila, maneja, archiva, conserva o administra en ejercicio de sus funciones de derecho público y proporcionar la información que obren en su poder conforme el estado que se encuentra y no hacer un procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante motivo por el cual se actualiza el supuesto jurídico, previsto en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.”

Del precepto anterior se obvia la competencia del SUJETO OBLIGADO de generar, poseer, recopilar, archivar, manejar, conservar o administrar la información, puesto que al entregar la misma se obvia que existe fuente obligacional para generarla, poseerla, archivarla, manejarla, recopilarla o administrarla.

Señalado lo anterior se procede a realizar el análisis pormenorizado de la información entregada correspondiente a los meses de octubre noviembre y diciembre, en los mismos términos de la información entregada en septiembre para con ello determinar cuál es la información faltante.

	OCTUBRE

	FUNCIONARIO PARTIDISTA
	COMPROBANTE DE PAGO
	RECIBO DE NÓMINA

	SUSANA PICHARDO PEREYRA
	· 
	X

	ABRAHAM FABIAN HERNANDEZ 
	X
	· 

	MARIO ELIAS LOPEZ SANCHEZ
	· 
	X

	ELIZABETH PICHARDO PEREYRA
	· 
	X

	LUIS RODRIGUEZ CONTRERAS
	· 
	X

	MARIA ALVAREZ CALLETANO
	· 
	X

	MARIANA GOMEZ GONZALEZ
	· 
	X

	RENE MIGUEL HERNANDEZ
	· 
	X



	NOVIEMBRE

	FUNCIONARIO PARTIDISTA
	COMPROBANTE DE PAGO
	RECIBO DE NÓMINA

	SUSANA PICHARDO PEREYRA
	· 
	X

	ELIZABETH PICHARDO PEREYRA
	· 
	X

	LUIS RODRIGUEZ CONTRERAS
	· 
	X

	MARIA ALVAREZ CALLETANO
	· 
	X

	ABRAHAM FABIAN HERNANDEZ
	X
	· 

	MARIANA GOMEZ GONZALEZ
	· 
	X

	RENE MIGUEL HERNANDEZ
	· 
	X



	DICIEMBRE

	FUNCIONARIO PARTIDISTA
	COMPROBANTE DE PAGO
	RECIBO DE NÓMINA

	ABRAHAM FABIAN HERNANDEZ
	X
	· 

	LUIS RODRIGUEZ CONTRERAS
	· 
	X

	MARIA ALVAREZ CALLETANO
	· 
	X

	MARIANA GOMEZ GONZALEZ
	· 
	X

	MARIO ELIAS LOPEZ SANCHEZ
	· 
	X

	SUSANA PICHARDO PEREYRA
	· 
	X

	ELIZABETH PICHARDO PEREYRA
	· 
	X



Como puede advertirse el SUJETO OBLIGADO sí remitió la información solicitada por el recurrente ya que de cada mes envió el documento con el cual colmaba la pretensión del mismo, a saber, el recibo de nómina o el comprobante de pago, documento con el cual se acredita que se entregó la remuneración correspondiente al funcionario partidista.

En suma a todo lo anteriormente expuesto es importante resaltar que se ingresó al portal IPOMEX[footnoteRef:2] del SUJETO OBLIGADO encontrándose que de los funcionarios partidistas remitidos mediante respuesta corresponden a los mismos publicados en la página correspondientes al segundo semestre de 2023, semestre que contempla los meses que se requirió la información, tal como se muestra a continuación: [2:  https://ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/PVERDE/art_100_xvi/5.web?token=03AFcWeA5LSjjBhm45izjAkK2EX8UYW8C_km7-uNwPQNKiBEdmqi3TZKx1PJdcODxWg0BF-2eCy_EpVar4bYKgPTEQhWIogSYsGgj6Du2N7APVDcNi0Z6PWnlXhbCPBDtpY9ubDkFl05mlmTrvVv3QtrvjrKyG0p0qNkShU9inCfLr5fziTDqOzqJeAveaKipSzrr7ua4GlXZ3ziiLtFx12ze-SW4_zasp6m17K0W2_a8eI9V_8JYggq50t8A5qX7qmP-zzLF0VdgSYdcHE8gnULwmtljCV9cIPFniS_gKuuUFoMzS6vWOfyqj3XceAjH4gkTcu1VzgfSBNycwmHAkuQ1nQIZoyz1-UdBpNWnSpavB24m5nzLFxxDaW3otzZL0enHzbRWHsgITI1MKg8i4WjP0s6m-K5rVBoJ0yOvvkkKSOrPxVsfhn8gwVXYYVFMYLhSUZt6LtBzWy7-hTw7NYkjN64Sf0nBpAFsHQnj-Zet1pTYn59kuAO5kZwjaQhGcsTpJbb9sqtsRLgtGYwUQPLshP61ESTnpwIKuyTAFCIZpopzSJ6-zFHAYQUQ5C4jH2ZTq0d9fC6GD-6wQ1zmPtn_ePgBpf39Xs9sKXctSEju7qjPAkNK3vBcJdwmZ7fLCIPMjiQGhWS_HvH8vICSSNEpySo4UIGgr_A] 

[image: ]

Señalado lo anterior, es necesario señalar que al haber existido un pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO, a fin de dar respuesta a la solicitud planteada, este Órgano Garante no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de la información proporcionada, pues, de conformidad con el artículo 36 de la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la autenticidad de dicho pronunciamiento, aunado al análisis de la normatividad en la materia aplicable al presente caso, se logra acreditar que el SUJETO OBLIGADO cumplió con lo regulado en la misma puesto que es claro al señalar que es la información de todos los funcionarios partidistas con los que contaba respecto a la temporalidad solicitada.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), el cual refiere: 

“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.” (sic)

Por último y no menos importante se advierte que el SUJETO OBLIGADO testó información que no debió ser testada en los comprobantes de pago, como lo es la cuenta de retiro del SUJETO OBLIGADO como se muestra a manera de ejemplo en la imagen inserta a continuación:
[image: ]

Por otro lado, es importante señalar que las cuentas bancarias de los Sujetos obligados, es información no puede considerarse como confidencial, pues la difusión de dichas cuentas o claves interbancarias, favorecen a la rendición de cuentas; ello tiene sustento en el criterio 11/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual para mayor referencia se inserta a continuación:

“Cuentas bancarias y/o CLABE interbancaria de sujetos obligados que reciben y/o transfieren recursos públicos, son información pública. La difusión de las cuentas bancarias y claves interbancarias pertenecientes a un sujeto obligado favorece la rendición de cuentas al transparentar la forma en que se administran los recursos públicos, razón por la cual no pueden considerarse como información clasificada. “

Por lo anterior, no se omite comentar que para el caso de que el o los documentos de los cuales se ordena su entrega, contenga datos personales susceptibles de ser testados, deberán ser entregados en versión pública; pues, el derecho de acceso a la información pública tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos personales que obren en poder de los Sujetos Obligados sean protegidos y únicamente se den a conocer aquéllos que abonen a la rendición de cuentas y a la transparencia en el ejercicio de las atribuciones que tienen conferidas. De este modo, en armonía entre los principios constitucionales de máxima publicidad y de protección de datos personales, la ley permite la elaboración de versiones públicas en las que se suprima aquella información relacionada con la vida privada de los particulares.

A este respecto, los artículos 3, fracciones IX, XX, XXI y XLV; 51 y 52 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios establecen:

“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 
IX. Datos personales: La información concerniente a una persona, identificada o identificable según lo dispuesto por la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México; 
XX. Información clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o confidencial; 
XXI. Información confidencial: Se considera como información confidencial los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos; 
XLV. Versión pública: Documento en el que se elimine, suprime o borra la información clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso. 
Artículo 51. Los sujetos obligados designaran a un responsable para atender la Unidad de Transparencia, quien fungirá como enlace entre éstos y los solicitantes. Dicha Unidad será la encargada de tramitar internamente la solicitud de información y tendrá la responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no sea confidencial o reservada. Dicha Unidad contará con las facultades internas necesarias para gestionar la atención a las solicitudes de información en los términos de la Ley General y la presente Ley. 
Artículo 52. Las solicitudes de acceso a la información y las respuestas que se les dé, incluyendo, en su caso, la información entregada, así como las resoluciones a los recursos que en su caso se promuevan serán públicas, y de ser el caso que contenga datos personales que deban ser protegidos se podrá dar su acceso en su versión pública, siempre y cuando la resolución de referencia se someta a un proceso de disociación, es decir, no haga identificable al titular de tales datos personales.”
(Énfasis añadido)

Así, los datos personales que obren en poder de los Sujetos Obligados deben estar protegidos, adoptando las medidas de seguridad administrativas, físicas y técnicas necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, considerando además, que conforme al principio de finalidad, todo tratamiento de datos personales que efectúen, deberá estar justificado en la Ley, lo anterior en términos de lo dispuesto por el artículo 22, párrafo primero con relación con el 38 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, los cuales se transcriben para mayor referencia: 

“Artículo 22. Todo tratamiento de datos personales que efectúe el responsable deberá estar justificado por finalidades concretas, lícitas, explícitas y legítimas, relacionadas con las atribuciones que la normatividad aplicable les confiera.  
Artículo 38. Con independencia del tipo de sistema y base de datos en el que se encuentren los datos personales o el tipo de tratamiento que se efectúe, el responsable adoptará, establecerá, mantendrá y documentará las medidas de seguridad administrativas, físicas y técnicas para garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, a través de controles y acciones que eviten su daño, alteración, pérdida, destrucción, o el uso, transferencia, acceso o cualquier tratamiento no autorizado o ilícito, de conformidad con lo dispuesto en los lineamientos que al efecto se expidan.” 

De este modo, en armonía entre los principios constitucionales de máxima publicidad y de protección de datos personales, la Ley de la materia permite la elaboración de versiones públicas en las que se suprima aquella información relacionada con la vida privada de los particulares toda vez que ésta tiene por objeto proteger datos personales, entendiéndose por tales, aquéllos que hacen identificable a una persona, en términos del artículo 4, fracción XI de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios que a la letra señala:

Artículo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderá por:

XI. Datos personales: a la información concerniente a una persona física o jurídica colectiva identificada o identificable, establecida en cualquier formato o modalidad, y que esté almacenada en los sistemas y bases de datos, se considerará que una persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier documento informativo físico o electrónico.

Lo anterior es así, en virtud de que toda la información relativa a una persona física o jurídico colectiva que le pueda hacer identificada o identificable constituye un dato personal en términos del artículo previamente citado; por consiguiente, se trata de información confidencial que debe ser protegida por EL SUJETO OBLIGADO, por lo que, todo dato personal susceptible de clasificación debe ser protegido.

La finalidad de la versión pública de la información, es salvaguardar la vida, integridad, seguridad, patrimonio y privacidad de las personas; de tal manera que todo aquello que no tenga por objeto proteger lo anterior, es susceptible de ser entregado; en otras palabras, la protección de datos personales, entre ellos el del patrimonio y su confidencialidad, es una derivación del derecho a la intimidad.

[bookmark: _Hlk150364168]Asimismo, es importante señalar que dicha clasificación se tiene que efectuar con las formalidades que la ley de la materia impone; es decir, mediante acuerdo debidamente fundado y motivado, emitido por su Comité de Transparencia, en términos de los artículos 49, fracción VIII y 132, fracciones II y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, así como los numerales Segundo, fracción XVIII,  y del Cuarto al Décimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, que literalmente expresan:
 
“Artículo 49. Los Comités de Transparencia tendrán las siguientes atribuciones:
VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información;
Artículo 132. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;
II. Se determine mediante resolución de autoridad competente; o
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en esta Ley.

Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas.
Segundo.- Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderá por:
XVIII.  Versión pública: El documento a partir del que se otorga acceso a la información, en el que se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido de éstas de manera genérica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a través de la resolución que para tal efecto emita el Comité de Transparencia.
Cuarto. Para clasificar la información como reservada o confidencial, de manera total o parcial, el titular del área del sujeto obligado deberá atender lo dispuesto por el Título Sexto de la Ley General, en relación con las disposiciones contenidas en los presentes lineamientos, así como en aquellas disposiciones legales aplicables a la materia en el ámbito de sus respectivas competencias, en tanto estas últimas no contravengan lo dispuesto en la Ley General.
Los sujetos obligados deberán aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de acceso a la información y sólo podrán invocarlas cuando acrediten su procedencia.
Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la información, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificación previstos en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderá a los sujetos obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación de la información ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley General y las demás disposiciones aplicables en la materia.
Séptimo. La clasificaci6n de la informaci6n se llevara a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;
II. Se determine mediante resolución del Comité de Transparencia, el Órgano
Garante competente, o en cumplimiento a una sentencia del Poder
Judicial; o
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de las entidades federativas.
Los titulares de las áreas deberán revisar la informaci6n requerida al momento de la recepci6n de una solicitud de acceso, para verificar, conforme a su naturaleza, si encuadra en una causal de reserva o de confidencialidad   Octavo. Para fundar la clasificaci6n de la información se debe señalar el artículo, fracci6n, inciso, párrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le otorga el carácter de reservada o confidencial.
Para motivar la clasificaci6n se deberán señalar las razones o circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
En caso de referirse a informaci6n reservada, la motivaci6n de la clasificación deberá comprender el análisis de la prueba del daño a que hace referencia el artículo 104 de la Ley General, en relación con el artículo trigésimo tercero de los presentes lineamientos, así como las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado plazo de reserva. 
Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga partes o secciones clasificadas, los titulares de las áreas deberán elaborar una versión pública fundando y motivando la clasificación de las partes o secciones que se testen, siguiendo los procedimientos establecidos en el Capítulo IX de los presentes lineamientos.
Decimo. Los titulares de las áreas, deberán tener conocimiento y llevar un registro del personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos clasificados. Asimismo, deberán asegurarse de que dicho personal cuente con los conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la información clasificada, en los términos de la Ley General de Archivos, Lineamientos para la Organización y Conservación de Archivos y demás normatividad aplicable.
En ausencia de los titulares de las áreas, la información será clasificada o desclasificada por la persona que lo supla, en términos de la normativa que rija la actuación del sujeto obligado. 
Décimo primero. En el intercambio de información entre sujetos obligados para el ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberán llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capítulo VIII de los presentes lineamientos.”

De este modo, en armonía entre los principios constitucionales de máxima publicidad y de protección de datos personales, la ley permite la elaboración de versiones públicas en las que se suprima aquella información relacionada con la vida privada de los particulares.

Por lo que, se destaca que la versión pública que elabore EL SUJETO OBLIGADO debe cumplir con las formalidades exigidas en la Ley, por lo que para tal efecto emitirá el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los artículos 122 y 124 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, con el cual sustentará la clasificación de datos y con ello la "versión pública" de los documentos materia de la solicitud, ya que no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una versión pública, sino más bien una documentación ilegible, incompleta o testada; pues no señalar las razones por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentación respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las razones de ello se estaría violentando desde un inicio el derecho de acceso a la información del solicitante.

En razón de lo anteriormente expuesto, este Instituto estima que las razones o motivos de inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE devienen fundadas y suficientes para MODIFICAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO y ordenarle haga entrega de la información descrita en el presente Considerando.

Así, con fundamento en lo previsto en los artículos 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 2, fracción II, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185 fracción I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno: 

R E S U E L V E

[bookmark: _heading=h.1ksv4uv]PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad planteadas por EL RECURRENTE, en términos del Considerando QUINTO de la presente resolución.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, que generó el Recurso de Revisión 00907/INFOEM/IP/RR/2024, en términos del considerando QUINTO de la presente resolución, se ORDENA al SUJETO OBLIGADO entregar al RECURRENTE, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en correcta versión pública lo siguiente: 

Los comprobantes de pago remitidos en respuesta.

Debiendo notificar a LA RECURRENTE el Acuerdo de clasificación de la información que emita el Comité de Transparencia con motivo de la versión pública.

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense SAIMEX.

QUINTO. Hágase del conocimiento al RECURRENTE, que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
SEXTO. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA (AUSENCIA JUSTIFICADA); SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA (AUSENCIA JUSTIFICADA); EN LA DÉCIMA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 
SCMM/AGZ/DEMF/JMMO
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OCTUBRE | SUSANAPICHARDO PEREYRA | $18.00000 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
OCTUBRE | ABRAHAM FABIAN HERNANDEZ | $18,00000 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
OCTUBRE | MARIO ELIAS LOPEZ SANCHEZ | 52000000 | AUXILIARA SECRETARIA GENERAL
OCTUBRE | ELIZABETH PICHARDO PEREYRA | $18,00000 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
OCTUBRE | _LUIS RODRIGUEZ CONTRERAS _| 520,00000 | AUXILIARA COMUNICACION SOCIAL
oCTUBRE MARIA ALVAREZ CALLETANG _| $8,00000 | AUXILIAR GENERAL SECRETARIA GENERAL
oCTUBRE MARIANA GOMEZ GONZALEZ | $8,00000 | AUXILIAR GENERAL SECRETARIA GENERAL
OCTUBRE RENE MIGUEL HERNANDEZ | $11.00000 | AUXILARB. 'SECRETARIA DE FINANZAS
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NOVIEMBRE | SUSANAPICHARDO PEREVRA | $18.00000 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
NOVIEMBRE | ELIZABETH PICHARDO PEREYRA | $18.00000 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
NOVIEMBRE | _LUIS RODRIGUEZ CONTRERAS | 520/00000 | AUXILIARA COMUNICACION SOCIAL
NOVIEMBRE | MARIA ALVAREZ CALLETANO | $8,00000 | AUXILIAR GENERAL SECRETARIA GENERAL
NOVIEMBRE | _ ABRAHAM FABIAN HERNANDEZ | $18,00000 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
NOVIEMBRE | MARIANA GOMEZ GONZALEZ _| $8,00000 | AUXILIAR GENERAL SECRETARIA GENERAL
NOVIEMBRE RENE MIGUEL HERNANDEZ | $11.00000 | AUXILAR B 'SECRETARIA DE FINANZAS
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DICIEMBRE | ABRAHAM FABIAN HERNANDEZ | $18,00000 |  AUXILIARB UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DICIEMBRE | _LUIS RODRIGUEZ CONTRERAS | 520,00000 | AUXILIARA COMUNICACION SOCIAL
DICIEMBRE MARIA ALVAREZ CALLETANG _| $8,00000 | AUXILIAR GENERAL SECRETARIA GENERAL
DICIEMBRE MARIANA GOMEZ GONZALEZ _|  $8,00000 | AUXILIAR GENERAL SECRETARIA GENERAL
DICIEMBRE | MARIO ELIAS LOPEZ SANCHEZ | 52028492 | AUXILIARA SECRETARIA GENERAL
DICIEMBRE | SUSANAPICHARDO PEREYRA | 522.02636 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DICIEMBRE | ELIZABETH PICHARDO PEREYRA | 522.02636 | AUXILIARE 'UNIDAD DE TRANSPARENCIA
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Datos del firmante
Usuario:  ADMING

Datos de la operacion

Tipo de operacion: _Paga Mismo Banco.
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WES 'NOMBRE COMPLETO NOMINA CARGO
SEPTIEMBRE | MARIO ELIAS LOPEZ SANCHEZ _| 52000000 | AUXILIARA SECRETARIA GENERAL
SEPTIEMBRE | _ SUSANAPICHARDO PEREYRA | 51800000 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
SEPTIEMBRE | ABRAHAM FABIAN HERNANDEZ | $16.00000 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
SEPTIEMBRE | ELIZABETH PICHARDO PEREYRA | $16,00000 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
SEPTIEMBRE | _LUIS RODRIGUEZ CONTRERAS | 520,00000 | AUXILIARA COMUNICACION SOCIAL
SEPTIEMBRE | _ MARIAALVAREZ CALLETANO | $8,00000 | AUXILIAR GENERAL SECRETARIA GENERAL
SEPTIEMBRE | MARIANA GOMEZ GONZALEZ | $6,00000 | AUXILIAR GENERAL 'SECRETARIA GENERAL
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SEPTIEMBRE | MARIO ELIAS LOPEZ SANCHEZ | $2000000 |  AUXILIARA SECRETARIA GENERAL
SEPTIEMBRE | _ SUSANAPICHARDO PEREYRA | 51800000 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
SEPTIEMBRE | ABRAHAM FABIAN HERNANDEZ | $16.00000 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
SEPTIEMBRE | ELIZABETH PICHARDO PEREYRA | $16,00000 | AUXILIARE UNIDAD DE TRANSPARENCIA
SEPTIEMBRE | _LUIS RODRIGUEZ CONTRERAS | 520,00000 | AUXILIARA COMUNICACION SOCIAL
SEPTIEMBRE | _ MARIAALVAREZ CALLETANO | $8,00000 | AUXILIAR GENERAL SECRETARIA GENERAL
SEPTIEMBRE | _ MARIANA GOMEZ GONZALEZ _| $8,00000 | AUXILIAR GENERAL SECRETARIA GENERAL
SEPTIEMBRE RENE MIGUEL HERNANDEZ | $11.00000 | AUXILAR B 'SECRETARIA DE FINANZAS
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