	Recurso de revisión:
	01490/INFOEM/IP/RR/2024

	Recurrente:
	XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

	Sujeto Obligado:
	Ayuntamiento de Toluca

	Comisionado Ponente:
	José Martínez Vilchis




	Recurso de revisión:
	01490/INFOEM/IP/RR/2024

	Sujeto Obligado:
	Ayuntamiento de Toluca

	Comisionado Ponente:
	José Martínez Vilchis



Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a catorce de agosto de dos mil veinticuatro.

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 01490/INFOEM/IP/RR/2024, interpuesto por el C. XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX, en lo sucesivo El Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Toluca, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S

PRIMERO. De la solicitud de información.
En fecha catorce de febrero de dos mil veinticuatro, el Recurrente, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Sujeto Obligado, la solicitud de acceso a la información pública, a la que se le asignó el número de expediente 00316/TOLUCA/IP/2024, mediante la cual solicitó lo siguiente:

“Por este medio solicito el catalogo de expedientes clasificados a partir del 2019 a la fecha, así como sus respectivos acuerdos de clasificación.” (Sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la solicitud de prórroga del Sujeto Obligado. 
En fecha seis de marzo de dos mil veinticuatro, El Sujeto Obligado solicitó con fundamento en el artículo 163, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, una prórroga de 7 días hábiles para atender las solicitudes de información, en los siguientes términos:

“Con fundamento en el artículo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 días hábiles para atender su solicitud de información ha sido prorrogado por 7 días en virtud de las siguientes razones:

De conformidad con el articulo 163 segundo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del estado de México y Municipios, se informa que en la Centésima Quincuagésima Octava Sesión Extraordinaria del 2024, el Comité de transparencia aprobó una prórroga por siete días hábiles para dar atención a la solicitud 00316/TOLUCA/IP/2024.

Lic. Norma Sofía Pérez Martínez
Responsable de la Unidad de Transparencia” (Sic). 

El Sujeto Obligado adjuntó a dicha solicitud de prórroga, el archivo electrónico denominado “Acta 158 Sesión Extraordinaria 2024.pdf”; cuyo contenido es el Acta de la Centésima Quincuagésima Octava Sesión Extraordinaria 2024, de fecha cuatro de marzo de dos mil veinticuatro, mediante la cual, el Comité de Transparencia aprobó la autorización de la prórroga para dar contestación a la solicitud de información en comento.

TERCERO. De la respuesta del Sujeto Obligado. 
De las constancias que obran en el sistema SAIMEX, se advierte que en fecha diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, El Sujeto Obligado emitió la respuesta en los siguientes términos:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
En atención a la solicitud con folio 00316/TOLUCA/IP/2024, me permito adjuntar al presente la respuesta correspondiente. Sin más por el momento, reciba un saludo.

ATENTAMENTE
Lic. Norma Sofía Pérez Martínez” (Sic).


[bookmark: _Hlk147769979]El Sujeto Obligado adjuntó a su respuesta, los archivos electrónicos denominados “316.pdf” y “316.1.1.pdf”; cuyo contenido no se inserta por ser del conocimiento de las partes, sin embargo, serán motivo de estudio en el Considerado respectivo. 

CUARTO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, el ahora Recurrente interpuso el presente recurso de revisión en fecha veinte de marzo de dos mil veinticuatro, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente número 01490/INFOEM/IP/RR/2024, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones:

a) Acto Impugnado: “La respuesta que me notificaron” (Sic).

b) Razones o Motivos de Inconformidad: “No me entregaron la información” (Sic)

QUINTO. Del turno del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado al Comisionado Presidente José Martínez Vilchis, por medio del sistema electrónico, en términos del arábigo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha dos de abril de dos mil veinticuatro, determinándose en él, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

SEXTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.
Una vez transcurrido el término legal referido se destaca que, en fecha once de abril de dos mil veinticuatro, El Sujeto Obligado rindió su informe justificado mediante el archivo electrónico denominado “1490 .pdf”, mismo que fue puesto a la vista del particular mediante Acuerdo de fecha doce del mismo mes y año; asimismo, se aprecia que la parte Recurrente no realizó alegatos, ni ofreció pruebas o manifestaciones, lo anterior de conformidad con la siguiente imagen:
[image: ]
SÉPTIMO. Del cierre de instrucción.	
Así, una vez transcurrido el término legal, permitió decretarse el cierre de instrucción en fecha dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, en términos del artículo 185, Fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

OCTAVO. De la ampliación de plazo para resolver.
En fecha dieciséis de mayo del año en curso, se amplió el término para resolver el recurso de revisión en términos del artículo 181, párrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios por un plazo de quince días hábiles.

Por ello, es menester precisar que, si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, el plazo para emitir resolución se encuentra justificado en los elementos para medir su razonabilidad de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.
 
Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable.
 
En ese sentido, el legislador fijó los términos procesales en las leyes, de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen.
 
Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma debe analizarse la razonabilidad del tiempo necesario para su resolución, atentos a los siguientes criterios:  

 a)      Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso.
b)     Actividad Procesal del interesado: Acciones u omisiones del interesado.
c)  Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia.
d) La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos.

 De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa.
 
Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federación con el registro digital 205635.
 
Razones por las cuales cabe concluir que, la resolución al recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por la Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor.

Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes:
 
 “PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351.
 
“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350.

Por ello, este organismo garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados, señala que este exceso del plazo legal para resolver el presente asunto, resulta de carácter excepcional.


C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por el ahora Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De los alcances del Recurso de Revisión. 
Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisión tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente y será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.



TERCERO. De las causas de improcedencia.
El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso genera eficacia jurídica de las resoluciones, más aún que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión sin estudiar el fondo del asunto; las circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


Así las cosas, del análisis del expediente electrónico no se actualiza ninguna causa de improcedencia de las referidas en el artículo 191, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ni mucho menos se hizo valer causa de improcedencia alguna por las partes, que resulte dable abordar, encontrándose actualizados todos los presupuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los términos del considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolución del asunto.
Ahora bien, se procede al análisis de los presentes recursos, así como al contenido íntegro de las actuaciones que obran en los expedientes electrónicos, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1, de la Constitución Federal y el diverso 8, de la Ley de Transparencia local.

El estudio del presente recurso de revisión tiene como antecedentes, que el hoy Recurrente solicitó al Ayuntamiento de Toluca, la información que dé cuenta de lo siguiente:

1. El catálogo de expedientes clasificados a partir del 2019 a la fecha (14 de febrero de 2024), así como sus respectivos acuerdos de clasificación.

Así que, atento a la solicitud de información, El Sujeto Obligado a través del Titular de la Unidad de Transparencia, emitió su respuesta; en donde consta lo siguiente:

· “316.1.1.pdf”: 
Contiene el oficio sin número de fecha 19 de marzo de 2024, firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia mediante el cual, dio respuesta a la solicitud de información 00316/TOLUCA/IP/2024, informando al solicitante lo siguiente:

“…hago de su conocimiento que después de una búsqueda exhaustiva y razonable en los archivos de la Unidad de Transparencia de este Sujeto Obligado, por lo que hace a su solicitud esta información corresponden a un cúmulo de información requerida con un peso de 1.79 Gigabytes lo que rebasa las capacidades técnicas del sistema SAIMEX, en tal virtud con fecha doce de marzo del presente año, fue aprobado por el Comité de Transparencia del Municipio de Toluca Administración 2022-2024, mediante el Acta de la Centésima Octogésima Octava Sesión Extraordinaria 2024 con el número de acuerdo AT/CT/01/2024 el cambio de modalidad para que en consulta directa; por lo que, el solicitante podrá acudir a las oficinas que ocupa la Unidad de Transparencia, sito en Calle Nigromante Número 202, Edificio Ignacio Ramírez, Segundo Piso Col. Centro, Toluca Estado de México, a partir del día 20 de marzo del año en curso, de lunes a viernes en un horario de 10:00 a 17:00 horas; en donde la servidora pública Lic. Diana Laura Ramírez Alvarez, Jefa del Departamento de Acceso a la Información, será la encargada de atenderle, además de implementar las medidas para asignar en todo momento la integridad de la documentación, poniendo a su disposición el siguiente número de contacto 722264490, ext. 721.
(…)
Por lo que se pone a disposición en medio electrónicos:

SIN COSTO.
En caso de que el solicitante proporcione el dispositivo electrónico disco o memoria USB y acuda por la información a las oficinas que ocupan la Unidad de Transparencia.

De tal manera, se acredita un impedimento justificado para atender esa modalidad en relación directa con el formato en el que obra la información, por lo que se brinda la posibilidad de manera fundada y motivada de la entrega de la información en el resto de las modalidades, además, de consulta directa, como copias simples y certificadas con opción de envío a domicilio.



CON COSTO.
Previo pago de los derechos correspondientes en medios como disco compacto, copias simples o certificadas con posibilidad de entrega en las oficinas que ocupan las unidades administrativas.

Es importante mencionar que toda la información que se le entregará será en versión pública, esto podrá ser posible una vez que se acredite el pago respectivo y para ello deberá realizar las siguientes acciones:

1.	Solicitar línea de pago, a fin de efectuar el pago en las cajas de la Tesorería Municipal, ubicadas en la Plaza Fray Andrés de Castro, a un costado del Edificio A, Col. Centro; Toluca, México C.P. 50000.

2.	Una vez efectuado el pago, deberá hacer llegar una copia del recibo que acredite el pago correspondiente a las oficinas que ocupa de la Unidad de Transparencia, cuyo domicilio se encuentra en párrafos que anteceden.

3.	Cuando la información ya se encuentre disponible para su entrega, la Unidad de Transparencia lo hará de su conocimiento por el medio de contacto que desea.

De tal manera que, con la finalidad de garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, la Unidad de Transparencia tendrá disponible la información, durante un plazo mínimo de sesenta días hábiles de conformidad con el artículo 166 segundo párrafo de la Ley de la materia.

Sin embargo, bajo el principio de máxima publicidad y de conformidad con los lineamientos para la publicación de la información el “…Índices de los expedientes clasificados como reservados…”, puede ser consultado en el siguiente link de forma directa a la plataforma de IPOMEX:

https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/TOLUCA/art_92_xix.web?token=03AFcWeA5NP6LBYwUFAU- BSDO9xt6sYagnNot38gzBXqdDs00- doWyT8yrixURWufV3A7qdD2ScberdPkCJsStcel15zH2saEyTkgfCTpNE4mGLRzv1KZMDAGHC09Q0Tq1CqgJXwbfl ZXbSCjHFLpICfvyKff77mUAFVDA-_sgUuuoL0_YkatOFB1TegNR14NErKopHun2sz_CzcJBm0amYVA- 0C4GQJ4IrkNqvTopWLh- 5vmXUxdtB_5cVYXyRnMMgSCIC1l6P4WjW2qEdWjEovaUrric94apkAtnaX_ezvBOqeaPnjmZsoY6OgTI- ctETeaIPI6opSxOkfan6G-l3XDvgzL- i3Zg3KlYOcdhniVCRI8W_SuI0UAtb0iolQMEKDDaM4sLCpMnUIRrRxfozwiyyLAmCIoi8RonEXkl0Sr6H7HAdfe2p8i   y-8DK0B4zZmZN7jfL6jJy5jaBIgGa2r5h3A1Let-z8h0kQkQSe3pb_kaRl6_aUU8zw1HYtawsM4pI3O- 8GBCe5F6uOrxYeU6kknuVYMZGlIRJAumrREqK37hQZW1iXTnx1ABlfYNu2ADcbCOqSQb8UecnsZxdsLrl_dxgxy_jz GWl_cwHQ1UPCm-fJfx7m2cZgbElWlyehuOswPxJtZ1jmQYEF1JUI9OpOY3qh0rMsRtCHqF321lSdc_uJdayyNE;

en razón de ser información pública de oficio de acuerdo con los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia que pueda accesar fácilmente a la página electrónica del Ayuntamiento y visualizar la información, sin embargo solo podrá encontrar tres ejercicios conforme a la obligación determinada.

Ahora bien, por lo que hace al año 2024 no se cuenta con la información por no haberla generado poseído o administración en razón que la obligación es de manera semental conforme a los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

Para facilitar la búsqueda y acceso de forma precisa e inmediata se adjunta el link en formato abierto a fin de tener acceso directo a las actas que son de su interés.
(…)” (Sic)

· “316.pdf”: 
Acta de la Centésima Octogésima Octava Sesión Extraordinaria 2024, con el número de acuerdo AT/CT/01/2024, observándose en la orden del día que se discutió y aprobó la modalidad a consulta directa del soporte documental que da respuesta a la solicitud 00316/TOLUCA/IP/2024, atendiendo al peso informático del soporte documental que integra la información, sustancialmente señalando:

“…la información solicitada corresponde a un cúmulo de información requerida con un peso de 1.79 Gigabytes lo que rebasa las capacidades técnicas del sistema SAIMEX.
(…)
Primeramente, porque se tiene que localizar y descargar cada foja del catálogo de expedientes clasificados a partir del 2019 a la fecha de la solicitud, además de llevar a cabo un análisis de cada uno de ellos a fin de verificar que no contengan datos personales o sensibles, mismos que deberemos suprimirlos de conformidad con el artículo 17 de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, lo que implicaría como mínimo distraer a los servidores públicos de sus actividades para dedicarse exclusivamente a esa tarea, lo cual impediría el cumplimiento de otras funciones de vital importancia para la administración, dedicando su jornada laboral a esta actividad, en razón que solo se tiene destinado una persona servidora pública para estas actividades y las demás de acceso a la información pública.

De igual forma, es importante comentar que no se cuenta con herramientas de trabajo como computadoras y scanner suficientes para llevar a cabo dicha labor, en virtud, de la suficiencia presupuestal con la que cuenta el Sujeto Obligado, por lo que sólo se tiene un equipo para realizar dicha labor, lo que impide que se realice de forma ágil, por carecer de los elementos técnicos para dicha labor.

Si bien se pudiera pensar que no es mucha la información que hay que proporcionar al ciudadano, lo que más nos impacta es la cantidad de personal asignado y equipo para efectuar dicha tarea, puesto que solo contamos con una persona para realizar dicha labor, así como un equipo tecnológico  para  poder  cumplir  en la  modalidad  elegida, por lo que se tendrían que distraer al personal de otras áreas en beneficio de la ciudadanía, dejando desprotegidas los derechos de los mismos; aunado a que como ya se dijo, el peso sobre pasa las capacidades del Sistema SAIMEX.
(…)
Por lo que para cumplir con el derecho de máxima publicidad se pone a disposición del ciudadano los documentos en consulta directa, a partir del día 20 de marzo de 2024, el solicitante será atendido en un horario de 10:00 am a I7:00 pm., en las oficinas de la Unidad de Transparencia, Sito en Calle Nigromantes No. 202 B Edificio "Ignacio Ramírez Calzada" segundo piso, Toluca Centro México, C.P. 50000, donde la Lic. Diana Laura Ramírez Álvarez, Jefe del Departamento de Acceso a la Información lo atenderá en todo momento, pidiéndole al solicitante acatar  las  medidas  de  seguridad  y  sanidad establecidas por la  autoridades  de  salud,  así como  para  garantizar  y  salvaguardas  los datos personales contenidos en las solicitudes recibidas y contestaciones de esta unidad administrativa.
(…)
CON COSTO.
Previo pago de los derechos correspondientes en medios como disco compacto, dispositivo USB, copias simples o certificadas con posibilidad de entrega en las oficinas que ocupa la Unidad de Transparencia.

Es importante mencionar que toda la información que se le entregara será en versión pública, esto podrá ser posible una vez que se acredite el pago respectivo y para ello deberá realizar las siguientes acciones.

1.	Pagar el costo indicado en la línea de pago, en las cajas de la Tesorería Municipal, ubicadas Plaza Fray Andrés de Castro, a un costado del Edificio A, Col. Centro; Toluca, México. C.P. 50000.
2.	Una vez efectuado el pago, deberá hacer llegar una copia del recibo que acredite el pago correspondiente a las oficinas que ocupa la Unidad de Transparencia.
3.	Cuando la información ya se encuentre disponible para su entrega, la Unidad de Transparencia lo hará del conocimiento al recurrente.

SIN COSTO.
En caso de que el recurrente proporcione el dispositivo electrónico o correo electrónico y acuda por la información a las oficinas que ocupa la Unidad de Transparencia.

Una vez analizados los argumentos anteriores, por unanimidad los integrantes del Comité establecen el acuerdo siguiente:
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Es de destacar que, al haber un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, dentro de sus atribuciones, este Órgano Garante, no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de lo afirmado, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte para ello. 

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10, emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos (IFAI) ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información, y Protección de Datos Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes: 

“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.”

[bookmark: _Hlk147832203]Es así que derivado de la respuesta emitida por El Sujeto Obligado, El Recurrente, interpuso el presente recurso de revisión, señalando sustancialmente como sus razones o motivos de inconformidad, lo siguiente: “No me entregaron la información” (Sic).

Por lo que, en la etapa de manifestaciones, el Sujeto Obligado a través del archivo electrónico denominado “1490 .pdf”; remitió la siguiente información que a continuación se detalla:

“InformeJustificadoRR2400UT2024.pdf”: Oficio número 2010A4000/UT/RR/0247/2024, firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual ratifica su respuesta primigenia, en el sentido de cambio de modalidad derivado que el soporte documental tiene un peso informático de 1.79 GB (Gigabytes.).

Adicionalmente, reiteró que tal circunstancia obra en la Bitácora de la Dirección General de Informática de conformidad con lo que dispone el numeral cincuenta y cuatro de los Lineamientos señalados en párrafos que anteceden, como se muestra a continuación:

Oficio número INFOEM/DGI/180/2024, de fecha veinte de marzo de dos mil veinticuatro, remitido por el Director General de Informática del INFOEM al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, mediante el cual informó sustancialmente lo siguiente:

“…me permito comunicarle a Usted que dicha incidencia técnica ha quedado registrada en la bitácora de incidencias, toda vez que trata de subir 1.79GB, lo cual sobrepasa las capacidades técnicas del sistema Saimex.

Es importante hacer mención que el peso referido en el párrafo anterior, así como lo expresado en su solicitud para el cambio de modalidad, considerando los supuestos de su justificación con base en los artículos 158 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, es responsabilidad del Sujeto Obligado.

Por otro lado, para el escaneo de fojas le recomendamos utilizar una resolución alta de 150 Dpi's, en escala de grises y formato "PDF"; extraído directamente del escáner.”
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Ante ello, es de señalar que el artículo 4, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, dispone:

“Artículo 4. … 
 Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.”

Del precepto legal invocado, se desprende, que la información generada, obtenida, adquirida, transmitida, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información.

Por su parte, el artículo 12, de la Ley de la materia establece que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información que generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven, y sólo facilitarán las que se les requiera y obre en sus archivos, en el estado en el que se encuentre, sin la obligación de generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones; tal y como se señala a continuación: 


“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables. 

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.”

En síntesis, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública, asimismo, el artículo 24, de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el derecho de acceso a la información pública.

En esta misma tesitura, el derecho de acceso a la información pública, consiste en que la información solicitada conste en un soporte documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos Obligados; los que, podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico, de conformidad con el artículo 3, fracción XI, de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente: 

“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico;
(…)”


Además, es importante señalar que el artículo 18, de la Ley en la materia, los Sujetos Obligados cuenta con la obligación de documentar todos los actos que derive de sus atribuciones, funciones y competencia desde su origen la eventual y reutilización de la información que generen, por lo tanto toda la información que sea generada, posea y administre, es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la misma, por lo tanto esta debe ser proporcionada siempre y cuando se halle en los archivos  documentales de los Sujeto Obligados y en las condiciones que se encuentre, la cual no podrá sufrir modificaciones o procesamiento, no presentarla conforme a los interés de los particulares, como de igual forma los Sujeto Obligados no deberán de generar, resumir o efectuar cálculos o practicar investigaciones.

De la misma forma, de acuerdo al contenido del artículo 160, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública que a la letra dispone:

Artículo 160. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.


Sirve como apoyo a lo anterior, el criterio 09-10, emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, que a la letra dice:

“Las dependencias y entidades no están obligadas a generar documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la información. Tomando en consideración lo establecido por el artículo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no están obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información, sino que deben garantizar el acceso a la información con la que cuentan en el formato que la misma así lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfacción a la solicitud presentada.” (Sic)


Además, a Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, prevé en su artículo 23, fracción IV, que son Sujetos Obligados a Transparentar y permitir el acceso a su información y proteger los datos que obren en su poder:

Artículo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su información y proteger los datos personales que obren en su poder:
(…)
IV. Los ayuntamientos y las dependencias, organismos, órganos y entidades de la administración municipal;

Por lo que, de la respuesta emitida por parte de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado generó, se enuncia cada una de las respuestas proporcionadas, con la finalidad de saber si se da cumplimiento a todos los requerimientos y si lo motivos de inconformidad resultan procedentes, de conformidad con lo siguiente:

Expuesto lo anterior, se procede al análisis de la totalidad de las constancias que integran el expediente electrónico del SAIMEX, a efecto de determinar si con la información remitida por El Sujeto Obligado a través de su respuesta e informe justificado, colma con lo requerido en dicha solicitud. 

Por lo que, cabe recordar que el particular, se adolece por la respuesta y el cambio de modalidad, de conformidad con los siguientes argumentos:

· No me entregaron la información.

Consideraciones que se traducen en adolecerse por el cambio de modalidad de entrega de la información, hipótesis que se encuentra establecida en la fracción VIII, del artículo 179, de la Ley de Transparencia Local[footnoteRef:2], para la procedencia de la interposición del recurso de revisión. [2:  Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas: 
I …; 
VIII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto
al solicitado;] 


Una vez descritos y analizados los documentos que integran el expediente electrónico, podemos concluir que la Litis en el presente asunto se centra en determinar la procedencia del cambio de modalidad hecha valer por el Sujeto Obligado, por lo que se procede en los términos siguientes:

En primer lugar, de conformidad con el contenido de los documentos descritos previamente, podemos concluir que, se obvia el estudio del marco normativo que rige el actual del Sujeto Obligado, ello atendiendo que, el estudio de la fuente obligacional se realiza con la finalidad de determinar si éste se encuentra obligado a generarla, poseerla o administrarla en ejercicio de sus atribuciones, pero en los casos en que de la respuesta, acepta o bien otorga indicios de que cuenta con ella, seria ocioso delimitar las norma jurídica que determine si cuenta con ella o no.

En cuanto al cambio de modalidad propuesto por parte del Sujeto Obligado, es de destacar que la información fue requerida a través del SAIMEX; sin embargo, el Sujeto Obligado en su respuesta, informó que se ponía a disposición del particular en la modalidad de “Consulta Directa”, en “el domicilio de la Unidad de Transparencia ubicada en Calle Nigromante Número 202, Edificio Ignacio Ramírez, Segundo Piso Col. Centro, Toluca Estado de México, a partir del día 20 de marzo del año en curso, de lunes a viernes en un horario de 10:00 a 17:00 horas”, informando el horario y respecto al servidor público habilitado que la atendería, sería la servidora pública de la Unidad de Transparencia.

Asimismo, que pudiera hacerse entrega en copias simples o certificadas con costo o en medio magnético USB o CD-ROM con costo o de manera gratuita si aporta los medios para ello, de igual manera, informó que la información estará disponible durante un periodo de 60 días hábiles contados a partir del 20 de marzo de 2024, a fin de que, el particular pueda acudir en días y horas hábiles, en la fecha que a sus intereses convenga, como lo establece el segundo párrafo del artículo 166, de la Ley de Transparencia Local[footnoteRef:3]. [3:  Artículo 166…
La Unidad de Transparencia tendrá disponible la información solicitada, durante un plazo mínimo de sesenta días hábiles, contado a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días hábiles.] 


De lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado manifestó un caso de imposibilidad técnica, derivado que el peso informático del soporte documental excede las capacidades técnicas del sistema SAIMEX, lo cual acredita de conformidad con los oficios proporcionados en respuesta y en informe justificado, en los que se acreditó que la información solicitada excede las capacidades técnicas del sistema electrónico (SAIMEX), al proporcionar el oficio de respuesta de la Dirección General de Informática en que consta la incidencia respecto que el soporte documental con un peso informático de 1.79 GB (Gigabytes.) no es soportado por el sistema SAIMEX.

Ahora bien, resulta necesario traer a contexto lo establecido por el artículo 164, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que contempla lo siguiente:

“Artículo 164. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad solicitada, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. 

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.”

[Énfasis añadido] 
La Ley de Transparencia en cita, busca privilegiar la entrega de la información solicitada en la modalidad requerida por el particular. Así, el artículo establece que tanto la modalidad de entrega como la forma de envío de la información se hará preferentemente como lo haya señalado el requirente. En los casos en que esto no sea posible, el Sujeto Obligado podrá garantizar la entrega a través de cualquier otro medio, siempre y cuando funde y motive la razón para hacerlo. 

La necesidad de fundar y motivar es imperante en todos los actos que emite cualquier autoridad, es decir, todo acto que pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al caso concreto.

Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantías Constitucionales del Proceso”, refiere que “...la garantía de fundamentación impone a las autoridades el deber de precisar las disposiciones jurídicas que aplican a los hechos de que se trate y que sustenten su competencia, así como de manifestar los razonamientos que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir en una argumentación o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantía de motivación exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los cuales llegaron a la conclusión de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir del análisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentación o juicio de hecho...” 

Por su parte, el intérprete judicial del país ha establecido una jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentación y motivación, en los siguientes términos:

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez.
Revisión fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincón.
Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez.
Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muñoz.”

Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

En consecuencia, la fundamentación y motivación implica que, en el acto de autoridad, además de contenerse los supuestos jurídicos aplicables se expliquen claramente por qué a través de la utilización de la norma se emitió el acto. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa.

En este sentido, de las constancias que obran en los presentes recursos de revisión, se advierte que la particular al momento de formular su solicitud de información, en el formato previamente establecido para tal efecto, señaló como modalidad de entrega a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

Por lo que el cambio de modalidad que pretendió hacer el Sujeto Obligado si bien constituye una restricción indirecta del derecho acceso a la información pública, dado que no proporciona la información que requirió el particular y que de manera libre el decidió sobre la vía de la modalidad de entrega de la misma situación que no se respetó, también lo es que la ley de la materia señala en su artículo 158, los casos en que de manera excepcional se puede proceder al cambio de modalidad: 

“Artículo 158. De manera excepcional, cuando de forma fundada y motivada así lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrá poner a disposición del solicitante los documentos en consulta directa, salvo la información clasificada.
En todo caso, se facilitará su copia simple o certificada, así como su reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.”
(Énfasis añadido)

Precepto legal que concatenado con las consideraciones de hecho y de derecho precisadas en los oficios de respuesta, es que se acredita la procedencia del cambio de modalidad al encontrase debidamente fundada y motivada, aunado que en aras de garantizar el derecho de acceso a la información, informó diversas modalidades de entrega de información de manera física como lo son copias simples o certificadas con costo o en su caso electrónica, a través de USB o CD-ROM con costo o de manera gratuita si en su caso hace entrega del medio magnético.

En conclusión, el cúmulo de información requerida y con la cual se buscó colmar las pretensiones del hoy Recurrente, se considera que la hipótesis prevista en el artículo referido se actualiza, en virtud de las manifestaciones realizadas por el Sujeto Obligado tanto en su respuesta como en el Informe Justificado, colmando con ellas el requisito legal de fundar y motivar el cambio de modalidad de la entrega de la información, derivado de la imposibilidad técnica para digitalizar los datos requeridos y cargarlos al SAIMEX, y dado que se está ante una imposibilidad técnica reportada por el Sujeto Obligado referida con antelación, es que este Órgano Garante considera procedente el cambio de modalidad a consulta directa o in situ.

Finalmente, en relación al año dos mil veinticuatro, informó que, no se cuenta con la información por no haberla generado poseído o administración en razón que la obligación es de manera semental conforme a los Lineamientos Técnicos Generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV, del artículo 31, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

[bookmark: _GoBack]Así que, nos encontramos ante la presencia de un hecho negativo, en virtud de que la información solicitada no puede fácticamente obrar en los archivos del Sujeto Obligado, ya que no puede probarse por ser lógica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negación del hecho implique la afirmación del mismo, simplemente se está ante una notoria y evidente inexistencia de la información solicitada. En este contexto, nos encontramos ante la presencia de un hecho negativo, en virtud de que la información solicitada no puede fácticamente obrar en los archivos del Sujeto Obligado, ya que no puede probarse por ser lógica y materialmente imposible.

Es conveniente, invocar la tesis con número de registro 267287, de la Sexta Época, Instancia: Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Volumen LII, Tercera Parte, Materia Común, que indica lo siguiente:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.” (Sic)

Ahora bien, mediante respuesta, el Sujeto Obligado remitió de manera precisa e inmediata el link en formato abierto a fin de tener acceso directo a las actas que son de su interés, de conformidad con lo siguiente:

https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/TOLUCA/art_92_xix.web?token=03AFcWeA5NP6LBYwUFAU- BSDO9xt6sYagnNot38gzBXqdDs00- doWyT8yrixURWufV3A7qdD2ScberdPkCJsStcel15zH2saEyTkgfCTpNE4mGLRzv1KZMDAGHC09Q0Tq1CqgJXwbfl ZXbSCjHFLpICfvyKff77mUAFVDA-_sgUuuoL0_YkatOFB1TegNR14NErKopHun2sz_CzcJBm0amYVA- 0C4GQJ4IrkNqvTopWLh- 5vmXUxdtB_5cVYXyRnMMgSCIC1l6P4WjW2qEdWjEovaUrric94apkAtnaX_ezvBOqeaPnjmZsoY6OgTI- ctETeaIPI6opSxOkfan6G-l3XDvgzL- i3Zg3KlYOcdhniVCRI8W_SuI0UAtb0iolQMEKDDaM4sLCpMnUIRrRxfozwiyyLAmCIoi8RonEXkl0Sr6H7HAdfe2p8i   y-8DK0B4zZmZN7jfL6jJy5jaBIgGa2r5h3A1Let-z8h0kQkQSe3pb_kaRl6_aUU8zw1HYtawsM4pI3O- 8GBCe5F6uOrxYeU6kknuVYMZGlIRJAumrREqK37hQZW1iXTnx1ABlfYNu2ADcbCOqSQb8UecnsZxdsLrl_dxgxy_jz GWl_cwHQ1UPCm-fJfx7m2cZgbElWlyehuOswPxJtZ1jmQYEF1JUI9OpOY3qh0rMsRtCHqF321lSdc_uJdayyNE;
[image: ]

Derivado de lo anterior, se considera necesario precisar que datos abiertos, conforme a la Carta Internacional de Datos Abiertos[footnoteRef:4] son datos digitales que son puestos a disposición con las características técnicas y jurídicas necesarias para que puedan ser usados, reutilizados y redistribuidos libremente por cualquier persona, en cualquier momento y en cualquier lugar. [4:  https://opendatacharter.net/principles-es/] 


En ese contexto, el artículo 3°, fracción VI y X, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, con relación, al diverso 3°, fracciones VIII y XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, precisan lo siguiente:

· Dato abierto: Datos digitales de carácter público que son accesibles en línea que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier persona, mismos que se conforman de diversas características, entre las cuales se encuentra que se encuentren en formatos abiertos.

· Formato accesible: Conjunto de características técnicas y de presentación de la información que corresponden a la estructura lógica usada para almacenar datos de forma integral y facilitan su procesamiento digital, cuyas especificaciones estás disponibles públicamente y que permite el acceso sin restricción de uso por parte de los usuarios.

En este sentido, los datos abiertos cumplen con la finalidad de poder ser utilizados, reutilizados y redistribuidos; y que el formato de datos abiertos, debe permitir la aplicación y reproducción de la información sin estar condicionados a contraprestaciones; lo anterior no debe traducirse en la posibilidad de alteración, edición o modificación del original; entonces, podemos advertir que el documento entregado en formato “PDF”, permite seleccionar texto, copiarlo y pegarlo; por tanto, tampoco permite que la información pueda ser utilizada, reutilizada o redistribuida.
Asimismo, es de destacar que los artículos 11 y 161, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios señalan diversas características que debe tener la información desde el momento de su generación, publicación y entrega, así como la forma en que se deberá consultar la información, señalando una fuente precisa y concreta, a saber:

Artículo 11. En la generación, publicación y entrega de información se deberá garantizar que ésta sea accesible, actualizada, completa, congruente, confiable, verificable, veraz, integral, oportuna y expedita, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberá estar definido y ser además legítima y estrictamente necesaria en una sociedad democrática, por lo que atenderá las necesidades del derecho de acceso a la información de toda persona.
[…]

Artículo 161. Cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos, en formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días hábiles. La fuente deberá ser precisa y concreta y no debe implicar que el solicitante realice una búsqueda en toda la información que se encuentre disponible.

De los artículos transcritos se establecen las características que debe tener la información desde el momento de su generación, publicación y entrega; de igual manera se contempla el procedimiento a seguir por el sujeto obligado para informar a los solicitantes sobre información que se encuentre disponible en libros, compendios, formatos electrónicos, entre otros, haciéndole saber al solicitante como podrá consultar, reproducir o adquirir la información, en un plazo no mayor a cinco días hábiles, comprendiendo:

a) La fuente
b) El lugar y
c) La forma 

Asimismo, se establece que la fuente de la información deberá ser:

a) Precisa
b) Concreta
c) Y NO debe implicar que el solicitante realice una búsqueda en toda la información que se encuentre disponible.

De lo anterior, se desprende que la Ley de Transparencia posibilita a los Sujetos Obligado atender las solicitudes de información mediante la consulta a través de una determinada página de internet; así, lo procedente será determinar si dicho sitio electrónico conlleva a la información solicitada.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta ponencia que el plazo transcurrido entre la solicitud de información y la respuesta del Sujeto Obligado fue de veintidós días hábiles; al respecto, el artículo 161, de la Ley de Transparencia local indica que cuando la información requerida esté disponible en internet, el Sujeto Obligado deberá hacerlo saber al solicitante en un plazo no mayor a cinco días hábiles; bajo esa premisa, la respuesta del Sujeto Obligado vulneró el referido dispositivo de la Ley de Transparencia, toda vez que no se pronunció dentro de los cinco días hábiles posteriores al ingreso de la solicitud, por lo que, se le sugiere al Sujeto Obligado atender las solicitudes de información con la mayor diligencia posible, orientando debidamente al solicitante dentro del plazo legalmente establecido. 

Finalmente, es importante señalar que, dicha solicitud fue turnada a los Servidores Públicos Habilitados correspondientes; situación, que se advierte de las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX y en los oficios remitidos por el Titular de la Unidad de Transparencia.

Es de precisar que, aunque la solicitud de información y la respuesta estén dirigidas y atendidas por un Sujeto Obligado, lo cierto es que también tienen diversas Unidades Administrativas y cada área cuenta con un Servidor Público Habilitado, que es la persona encargada de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información al Titular de la Unidad de Transparencia de los Sujetos Obligados, lo anterior de conformidad con los artículos 3 fracción XXXIX, 58 y 59  de la Ley en la materia, que estipulan lo siguiente:

Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)
XXXIX. Servidor público habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades administrativas o áreas del sujeto obligado, de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información;
(…)

Artículo 58. Los servidores públicos habilitados serán designados por el titular del sujeto obligado a propuesta del responsable de la Unidad de Transparencia.

Artículo 59. Los servidores públicos habilitados tendrán las funciones siguientes:

I. Localizar la información que le solicite la Unidad de Transparencia;
II. Proporcionar la información que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad de Transparencia;
III. Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo que esta le solicite para el cumplimiento de sus funciones;
IV. Proporcionar a la Unidad de Transparencia, las modificaciones a la información pública de oficio que obre en su poder;
V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia la propuesta de clasificación de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;
VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la información, que no se encuentre en los supuestos de información clasificada; y
VII. Dar cuenta a la Unidad de Transparencia del vencimiento de los plazos de reserva.

En otras palabras, cumplió con lo que para tal efecto dispone el artículo 162, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que índica:

“Artículo 162. Las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.”
 [Énfasis añadido]

Bajo ese contexto, se considera que con el pronunciamiento realizado desde su respuesta primigenia por el Sujeto Obligado, colma en su totalidad con la información solicitada por el particular.

Así, en mérito de lo expuesto en líneas anteriores, resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad que arguye El Recurrente, por ello con fundamento en el artículo 186, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se CONFIRMA la respuesta a la solicitud de información pública 00316/TOLUCA/IP/2024, que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

S E   R E S U E L V E

PRIMERO. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de información 00316/TOLUCA/IP/2024, por resultar infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos del Considerando CUARTO de esta resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para su conocimiento.

TERCERO. NOTIFÍQUESE la presente resolución al Recurrente a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) y hágase del conocimiento, que de conformidad con lo establecido en el artículo 196, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA VIGÉSIMA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
JMV/CCR/jasm
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Acuerdo AT/CT/0V/2024

En virtud de lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 153, 164
4166 de a Ley de Transparencia y Acceso a a Informacién Publica del
Estado do México y Municipios, 5o acuerda por todos losintegrantes del
Comité e Transparencia; que se ponga a disposicion el solicitante el
cambio de modalidad, por consulta directa (nsitu) e oficios emitidos.
por la Unicad de Transparencla del 1 de mayo al 29 de noviembre de.
2023, pora dor respuosta  la Solicitud de Informacién ndmero
00SI/TOLUCA/IP/2026.

Lo anterior, toda vez que se trata de informacion que sobrepasa las.
capacidades técnicas y humanas del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense y del servidor publico habilitado de la Unidad
de Transparencia, en concordancia con el articulo 158 de la Ley do
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
¥ Municipios que a a letra dice:

- Aniculo 158, De maner excepeional, cuando de forma fundada .
motivada asilo determine el sujoto obligado, on oquelos cosos en que
o informacion solicitada que yo se encuentre en su posesién Impliaue.
ondlisis, estudio o procesamiento de documentos GuYa_entrega o
reproduccidn sobrepose los copacidades técnicas odminisirativas y
humanos del suieto obligade para cumplic con 1a_solcitud, en los
plazos establecidos para dichos efectos, e podrd poner a disposicién
Gl solictante_los._documentos_en_consulta_directa,_salv_Ia
informacién clasificad.




image4.png
| En todo casa, se facilitard su copia simple o certificada, asf como su
reproduccién por cualquier medio disponible en ias instalaciones del
sujeto obligado o que, en su caso, oporte el solicitante..”(sic)

Esto en el entendido que el principal objetivo de la Ley de
Transparencia Acceso a a Informacién Pdblica del Estado de México y
Municipios y de su Reglamento, es la provision de los medios
necesarios para garantizar ol derecho do toda persona, do accedor ala
informacin gubernamental considerada como pablica y qué, en ol
cardcter pablico de a nformacién en posesién de los sujetos obligados,
impera el principio de maxima publicidad para transparentar a gestion
pblica, mediante la difusion de a informacion, con Iafinalidad de que
I sociedad pueda emitir juicios de valory criticos informados sobre a
funcién pablica y de los servidores pablicos con esta responsabilida.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 164 de la Ly de
Trasparencia y Acceso a Ia Informacion Pablica del Estado de Méxicoy.
Municipios, se acuerda o siguiente:

1. Lo Consua Directa do Ia informacién s llevars a cabo en Ia oficina
e Ia Unidad de Transparencia, Sito en Calle Nigromantes No. 202 B
Edificio"lgnacio Ramirez Calzada" segundo piso, Tluca Centro México,
CP. 50000, en un horario de 10:00 am  17:00 pm, los dias lunes a
viernes, a fin e que la servidora pablica Lic. Diana Laura Ramirez
‘Alvarez, Jefa del Departamento de Acceso  la Informacién Publica, e
pueda asistir,_poniendo a disposicién del solicitante el numero
telefénico 722 2264490 extension 7221.

2 €l Solcitante debers presentarse en la Unidad de Transparencia,
tomand todas as medidas de sanidad necesara pr o de Covia 1,

pablico que implementard las medidas para asegurar en todo
momento a ntegridad de la documentacién con la prerrogativa de los

Derechos de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los|
Sujetos Obligados, asimism, le informo que, con la finalidad de
garantizar of deracho de acceso a Ia informacién publica, esta Uidad
de Transparencia, tendra disponible la informacisn, durante un plazo
minimo do sesenta dias habiles.

Por 1o ya expuesto, este Comits de Transparencia determina que se
deberd poner a disposicién del Solicitante, en términos de lo
mencionado con anterioridad, la informacion solicitada, siempre y.
cuando el particular efectivamente se presente a realzar la consulta
livantn i 1" laive. ‘e dabnides ikl N Akt en el
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articulo 166 de ka Ley de Transparencia Local; sl trascurrido el plazo
establecido en ol precepto legal de referencia, o Solcitante no acude »
consultar Ia nformacion requerida, se daré por concluida fa solcitud
5o proceder, de ser el caso, a la destruccion del material en el que se.
reprodujo a informacin, dicho numeral pravé lo siguiente:

D ——
o ot ot S e o 34 epocn |
e s e oo s e
lor et s oo

Lo Unidad de Transporencio tendradisponible Ia_informacion
solicitada, durante un plazo minimo e sesenta dios habiles, contado
o partir de que el solicitante hublere realizado, en su caso, el pago.
respectivo,ef cual deberd efectuarse en un plazo no mayor @ treinto
dlos habiles.

Transcurridos dichos plazos, s los solcitantes no acuden a recibir a
informacien requerida los sujetos obligados dardn por conciuida o
Solicitud y procederdn, de ser el caso, @ o destruccién del materiol on
el que se reproduo a informacidn.

Cuando el sujoto obligado no entregue la respuesta a las Sofcitudes.
dentro del plazo previsto en ko Ley, o olicitud se entenderd negada y
el Solicitante podrd interponer el recurso de revision prvisto en este.
| ordenomiento.

Una vez entregada o informacion, el selicitante acusard recibo por
escrito, dandose por terminado el ramite de occeso ala nformacion.”

Ls consulta directa de Ia informacién se realizars en presencia del
personal de la Unidad de Transparenci, quienes implementardn las.
medidas descritas on parrafos antepuestos para asegurar en todo.
momento Ia integridad de la documentacién, conforme al acuerdo.
Que, al sfecto, emita este Comité de Transparencia.

lgualmente, para robustecer lo anterior, es conveiente citar
continuacin el Crierio 00B/2013 del hoy Instituto Nacional de Acceso
1aInformaciény Proteccion de Datos Personales:

‘Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad do
entrega clegida por el solicitante, procede ofrecer todas las demds
‘opciones provstas en Ia Ley. De conformidad con Io dispuesto en los
articulos 42 y 44 de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacien Pablica Gubernamental, y 54 de su_ Reglameno, la

| arirace cie I infomwscién dabie hacsma,en i medide e I posibis, an
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| la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento
justificado para atenderl, en cuyo caso, deberdn exponerse las razones:
porlas cusles no es posible utilzar ol medio de reproduccién solicitado.
En este sentido,fa entrega de lainformacién en una modalidad distinta
a1a olegida por ol particular s6lo procede, en caso de que se acredite la
imposibiidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos
bligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a
Ia informacién, elo no implica que desvien su objeto sustancial en la
atencién y tramite e las solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho
derecho. Asi, cuando se justifique ol impedimento, los sujotos
obligados deberén notificar al particular la_disposicion de la
rmacion en todas las modalidades de entrega que permita el
documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas,
asi como la reproduccion en cualquier otro medio @ indicarle, n su
caso, los costos de reproduccién y envio, para que pueda estar en
aptitud de elegir Ia que sea de su interés o 1a que mas lo convenga. En
103 casos, I0s sujetos obligados deberan intentar reduci, en todo
momento, los costos de entrega do la informacién y garantizar of
debido equilirio entre ol legitimo derecho de acceso a a informacién
y1as posibilidades materiaes de otorgar acceso o los documentos.

Resoluciones:
RDA2012/12. Interpuesto en contra de Ia Secretaria de Comunicaciones
yTransportes. | Comisionada Ponente Jacaueline Peschard Mariscal,
RDA 097312, Interpuesto en contra de la Secretarla de Educacién
Pbiica, Comisionads. / Ponente Sigrid Arzt Colunga.

RDA OMfi2_Interpucsto en contra de  Petrsleos Mexicanos
‘Comisionado Ponente Angel / Trinidad Zaldivr.

RDA 008S/12.Interpuesto en contra del Instituto Nacional de Ciencias
Médicas y Nutricién Savador Zubirén. Comisionada Ponente Sigrid
Arzt Colunga.

3068/1. Interpuesto en contra de la Presidencia de la Repdl
‘Comisionada Ponente Maria Elena Pérez.Jaén Zermaio.

rierio del INAI 08/7

Modalidad do entroga.

Procedencia de proporcionar la informacién sollcitada en una diversa
2 a elogida por el solcitante.

De una interpretacion @ los articulos 133 de la Ley General de
Transparencia y Accesoa  Informacion Publica y 136 de s Loy Federal
de Transparencia y Acceso 3 Ia Iformacién PUblica, cuando no sea
posible atender Ia modalidad elegida, la obligacion de acceso a a
informacién so tandra por cumplida cuando el sujeto obligado: a)
justfique el impedimento para atender la misma y b) se notifique al
particular Ia disposicion de la informacion en todas las modalidades
que permita el documento de que se trate, procurando. reducir, en
0o ssammento, g Roses o SARGE
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Sin embargo, es importante sefalar que aun y cuando la informacién
debers ser entregada en la modalidad clegida por el particular,
también lo s ue,se pone a disposicion del hoy recurrento en medios.
electronicos:

coN cosTo.
Previo pago de los derechos correspondientes en medios como disco
compacto, dispositivo USB, copias simples o certiicadas con
posibilidad de entrega en las oficinas que ocupa la Unidad de
Transparenci

Esimportante mencionar que toda a informacién que se e entregara

serd on version pablica, esto podra ser posible una vez que so acre

el pago respectivo y para ello debers realzar las siguientes acciones:

1. Pagar el costo indicado en fa linea de pago, en las cajos de Ia
Tesoreria Municipal, ubicadas Plaza Fray Andrés de Castro, a un
costado del Edifico A, Col. Centro; Toluca, México. C.P.50000). |

2. Una vez efectuado el pago, deberd hacer llegar una copia del recibo
aue acredite el pago correspondiente 3 las oficinas que ocupa la
Unidad de Transparencis.

3. Cuando la informacién ya se encuentre disponible para su entrega,
1a Unidad de Transparencia o haré del conocimiento o recurrente.

SN CosTO,
En caso do que el recurrente proporcione el dispositivo electrénico o
correo electrénico y acuda por I informacién a las oficinas que ocupo.
o Unidad de Transparencia

De tal manera, se acredita un impedimento justificado para atender
52 modalidad en relacién directa con el formato en el que obra lo
informacién, por Io qua s brinda la posibiidad de manera fundada y
motivada Ia entrega de fa informacién en ol resto de las modalidades,
‘ademas, de consulta directa, como copias simples y certificadas con |
opcion de envio a domicilio.
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el Comité de Transparencia

L en C. M. del Carmen Susana Mungufa Romero.
Delegada Administrativa y Suplente del Contralor Municipal
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‘Direceion General de Informatics
Oficio No. INFOEM/DGI/180/2024

Metepec, México, a 20 de marzo de 2024

LIC. EN D. NORMA SOFIA PEREZ MARTINEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

En atencion a su oficio con némero 2010A4000/UT/RR/0209/2024, a fin de atender a solicitud del
informacién con folio: 00316/TOLUCA/IP/2024, al respecto me permito comunicarle a Usted que dichal
incidencia téenica ha quedado registrada en la biticora de incidencias, toda vez que trata de subir un|
peso de 1.79GB, lo cual sobrepasa las capacidades técnicas del sistema Soimex.

Es importante hacer mencion que el peso referido en el pirrafo anterior, asi como lo expresado
en su solicitud para el cambio de modalidad, considerando los supuestos de su justificacion con base
en los articulos 158 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de

éxicoy Municipios, es responsabilidad del Sujeto Obligado.

Por otrolado, para el escaneo de fojas le recomendamos utilizar una resolucion alta de 150 Dpis,
en escala de grises y formato "PDF'; extraido directamente del esciner.

Sin més por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

NELSON CORREA PERALTA
DIRECTOR GENERAL DE INFORMATICA

€D Jo Mot Vicis. oo Presdente 4l Inkern.-Pars s cmocimiers,
ArhivoMimutrin
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LISTADO DE FRACCIONES

ULTIMA ACTUALIZACION

indices de los expedientes clasificados como reservados 2202026 121313

FRACCIONXIX .
FECHA VALIDACION

23012024 121607

RESPONSABLES DE LA FRACCION

NORMASOFIA PEREZ MARTINEZ
"COORDINADOR (A)

Ejercicio _ Registros _Descarga* Ultima actualizacion
2023 203 Descargar 2040123131313
2022 164 Descargar 2023.022117:153%
2021 35 Descargar 2021-123016:4529

Total 402 Descarga completa

* Descargarlos registos en formato xisx.
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Folio Solicitud: 00316/TOLUCA/IP/2024
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