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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de nueve de octubre de dos mil veinticuatro.

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 05597/INFOEM/IP/RR/2024 interpuesto por XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX, a quien en lo subsecuente se le denominará LA PARTE RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se emite la presente Resolución con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _Toc179395032]ANTECEDENTES

[bookmark: _Toc179395033]DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN
[bookmark: _Toc179395034]a) Solicitud de información
El catorce de agosto de dos mil veinticuatro, LA PARTE RECURRENTE presentó una solicitud de acceso a la información pública ante el SUJETO OBLIGADO, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Dicha solicitud quedó registrada con el número de folio 00279/TRIJAEM/IP/2024 y en ella se requirió la siguiente información:

“En términos de lo establecido en el artículo 3 de la Ley de la materia, vengo a solicitar se me proporcione VÍA ELECTRÓNICA, la relación de las personas que en términos de la Ley de Seguridad Social los movimientos de alta, baja o modificación desde el 13 de enero de 2023 a la fecha en el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México. Entiéndase la presente solicitud de conformidad con lo siguiente: “Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: (…) XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico;” (sic)

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

[bookmark: _Toc171441050][bookmark: _Toc179395035]b) Turno de la solicitud de información
En cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO turnó la solicitud de información al servidor público habilitado que estimó pertinente.

[bookmark: _Toc179395036]c) Respuesta del Sujeto Obligado
El cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO notificó la siguiente respuesta a través del SAIMEX:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se notifica respuesta

ATENTAMENTE

LIC. LESLIE ADRIANA SERRANO FLORES” (sic) 

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó a su respuesta los archivos electrónicos que a continuación se describen: 
· Solicitud_279_2024.pdf, el cual contiene el oficio número TJA/DA/SMYNA/0374/2024 del veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, por medio del cual el servidor público habilitado de la Dirección de Administración refiere adjuntar la relación de las personas servidoras públicas que han causado movimiento de alta o baja del ISSEMYM del trece de enero de dos mil veintitrés al dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro. 
· Anexo_solicitud_279.pdf, el cual contiene listado de 244 personas servidoras públicas que han causado movimiento de alta o baja del ISSEMYM del trece de enero de dos mil veintitrés al dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro. 
· Acuerdo Sol 279.pdf, el cual contiene el Acuerdo número 00279/TRIJAEM/IP/2024 del dos de septiembre de dos mil veinticuatro, por medio del cual el Jefe de la Unidad de Transparencia, da respuesta a la solicitud materia de estudio. 

[bookmark: _Toc179395037]DEL RECURSO DE REVISIÓN
[bookmark: _Toc179395038]a) Interposición del Recurso de Revisión
El once de septiembre de dos mil veinticuatro LA PARTE RECURRENTE interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, mismo que fue registrado en el SAIMEX con el número de expediente 05597/INFOEM/IP/RR/2024, y en el cual manifiesta lo siguiente:

ACTO IMPUGNADO	

“RESPUESTA A SOLICITUD 00279/TRIJAEM/2024 de fecha 02 de septiembre del año en curso. Solicité movimientos de altas, bajas y/o modificaciones de servidores públicos del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, y omitieron proporcionar los movimientos de modificación.” (sic) 

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	

“El sujeto obligado pierde de vista la solicitud completa y omite entregar la que correspondía a los movimientos por modificación a pesar de que de acuerdo con la plataforma PRISMA cada institución a través de su usuario es responsable de administrar y registrar los movimientos de altas, bajas y/o modificaciones contenidos en su nómina y que cada usuario puede emitir una determinación preliminar por medio de un archivo descargable en el cual se ven reflejadas dichos registros. Y que, de acuerdo con el Manual General de Organización del ISSEMYM permite la emisión de los avisos de movimientos de los servidores públicos los cuales son descargados directamente por las propias instituciones a través de la plataforma PRISMA. Luego, si el apartado A, fracción I del artículo 6 de la Constitución Federal dispone que toda la información en posesión de cualquier autoridad es pública, y la institución pública es la obligada a manejar a través de un usuario proporcionado por el mismo ISSEMYM, entonces debe poseer los movimientos por modificación y proporcionar la información. Finalmente, no debe perderse de vista que la fracción VII del propio apartado A del artículo 6 Constitución prevé que la inobservancia de las disposiciones en materia de información pública será sancionada en términos de ley.” (sic) 

[bookmark: _Toc179395039]b) Turno del Recurso de Revisión
Con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el once de septiembre de dos mil veinticuatro se turnó el recurso de revisión a través del SAIMEX a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento. 

[bookmark: _Toc179395040]c) Admisión del Recurso de Revisión
El doce de septiembre de dos mil veinticuatro se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión y se integró el expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes para que, en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc179395041]d) Informe Justificado del Sujeto Obligado
[bookmark: _Hlk165379932]El veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro EL SUJETO OBLIGADO rindió su informe justificado a través del SAIMEX, ajuntando para ello los archivos electrónicos que a continuación se describen: 

· INFORME JUSTIFICADO RR_5597_2024.pdf, el cual contiene el oficio del veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, por medio del cual la Jefa de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación, refiere que la servidora pública habilitada de la Dirección de Administración, proporcionó listado de movimientos de modificación de servidores públicos. 
· manifestaciones administración.pdf, el cual contiene el oficio del veinte de septiembre de dos mil veinticuatro, por medio del cual el servidor público habilitado de la Dirección de Administración, adjunta oficio número TJA/DA/DRH/1420/2024 del diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro, por medio del cual el titular de la Jefatura de Recursos Humanos manifiesta que si bien la plataforma PRISMA de ISSEMY; se puede emitir una determinación preliminar de la nómina por medio de un archivo descargable, esta no genera un listado de movimientos por modificación como lo refiere la solicitud inicial, no obstante anexa listado de 121 movimientos de servidores públicos que tuvieron movimiento por cambio, mismo que derivan del control administrativo de la Jefatura de Recursos Humanos. 

Esta información fue puesta a la vista de LA PARTE RECURRENTE el dos de octubre de dos mil veinticuatro para que, en un plazo de tres días hábiles, manifestara lo que a su derecho conviniera, de conformidad con lo establecido en el artículo 185, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc179395042]e) Manifestaciones de la Parte Recurrente
LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

[bookmark: _Toc179395043]f) Cierre de instrucción
[bookmark: _Hlk104892386]Al no existir diligencias pendientes por desahogar, el ocho de octubre de dos mil veinticuatro la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción y la remisión del expediente a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el mismo día a través del SAIMEX.

[bookmark: _Toc179395044]CONSIDERANDOS

[bookmark: _Toc179395045]PRIMERO. Procedibilidad
[bookmark: _Toc179395046]a) Competencia del Instituto
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc179395047]b) Legitimidad de la parte recurrente
El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, ya que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso SAIMEX son personales e irrepetibles.

[bookmark: _Toc179395048]c) Plazo para interponer el recurso
[bookmark: _Hlk62134391]EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a la solicitud de acceso a la Información Pública el cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro y el recurso que nos ocupa se interpuso el once de septiembre de dos mil veinticuatro; por lo tanto, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual transcurrió del cinco al veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro, sin contemplar en el cómputo los días sábados, domingos y aquellos considerados como días inhábiles en términos del Calendario oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, así como de labores del Instituto.

[bookmark: _Toc179395049]d) Causal de procedencia 
Resulta procedente la interposición del recurso de revisión, ya que se actualiza la causal de procedencia señalada en el artículo 179, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc179395050]e) Requisitos formales para la interposición del recurso
LA PARTE RECURRENTE acreditó todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 180 de la misma normatividad.

[bookmark: _Toc179395051]SEGUNDO. Estudio de Fondo
[bookmark: _Toc179395052]a) Mandato de transparencia y responsabilidad del Sujeto Obligado
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6.
(…)
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- 
(…)
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Asimismo, el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios indica que la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares.

Por su parte, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios refiere que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad.

Esto es, que los Sujetos Obligados deben atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les sean realizadas, y proporcionar la información pública que obre en su poder, conforme al estado en que se encuentre, sin que sea necesario procesar la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; tal y como lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma, teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular o practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados sólo se concretarán a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentra, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

En esa tesitura, el artículo 24 último párrafo de la Ley de la Materia dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, siempre y cuando no se trate de información reservada o confidencial.

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]Con base en lo anterior, se considera que EL SUJETO OBLIGADO se encontraba compelido a atender la solicitud de acceso a la información realizada por LA PARTE RECURRENTE.

[bookmark: _Toc179395053]b) Controversia a resolver
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que, una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que LA PARTE RECURRENTE solicitó medularmente los movimientos de alta, baja o modificación del trece de enero de dos mil veintitrés al catorce de agosto de dos mil veinticuatro, fecha en que fue presentada la solicitud de información materia de estudio.  

En respuesta, EL SUJETO OBLIGADO hizo entrega del listado de 244 personas servidoras públicas que han causado movimiento de alta o baja del ISSEMYM del trece de enero de dos mil veintitrés al dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro, como se advierte a manera de ejemplo en la siguiente imagen: 

[image: ]

Ahora bien, en la interposición del presente recurso LA PARTE RECURRENTE se inconformó medularmente porque no se le hizo entrega de, los movimientos de modificación. 

Asimismo, es importante señalar que LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestaciones, alegatos o pruebas y por su parte EL SUJETO OBLIGADO mediante Informe Justificado proporcionó listado de 121 movimientos de servidores públicos que tuvieron movimiento por cambio.

Es así que, del análisis realizado a las razones o motivos de inconformidad, se advierte que LA PARTE RECURRENTE únicamente se inconforma porque no se le hizo entrega de los movimientos de modificación de los servidores públicos; sin que se advierta que haya expresado algún motivo de agravio sobre el la relación de movimientos de baja y alta de personal.  

En tal sentido,  este Órgano Garante considera que la información entregada debe declararse consentida; ello en razón de que el particular no realizó manifestaciones de inconformidad al respecto.

Sirve de sustento, la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.”

Lo anterior es así, pues del análisis a las razones o motivos de inconformidad únicamente se advierte que el particular se inconforma porque no se le hizo entrega de los movimientos de modificación de los servidores públicos. 

Atento a ello, es importante traer a contexto la Tesis Jurisprudencial Número 3ª./J.7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algún resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisión comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuló agravio y dicha declaración de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

[bookmark: _Toc179395054]c) Estudio de la controversia
En ese contexto, esta Ponencia considera conveniente entrar al estudio del rubro que fue impugnado por LA PARTE RECURRENTE, a fin de verificar si la información entregada por EL SUJETO OBLIGADO cumplió con el derecho de acceso a la información pública del particular.

Es así que, del análisis realizado a las documentales que integran el expediente electrónico se advierte que si bien mediante respuesta EL SUJETO OBLIGADO omitió hacer entrega de los movimientos de modificación de servidores públicos; lo cierto es que, mediante Informe Justificado proporcionó listado de 121 movimientos de servidores públicos que tuvieron movimiento por cambio, para mayor referencia se inserta la siguiente imagen: 

[image: ]

En consecuencia, el Pleno de este Instituto considera que la información entregada en por EL SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado colma la solicitud de acceso a la información pública. 

Asimismo, es necesario destacar que EL SUJETO OBLIGADO en atención a la solicitud de acceso a la información materia de estudio, remitió documento ad hoc, aún y cuando no es una obligación de las autoridades, situación que se ve robustecida con lo dispuesto por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, a través del criterio de interpretación para sujetos obligados con clave de control SO/003/2017, que es de la literalidad siguiente: 

No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.

Entonces, dado a que el criterio en mención establece que las autoridades no están obligadas a generar documentos “ad hoc” en contrario sensu, dicho criterio se puede interpretar resultando que las autoridades no están impedidas a generar documentos “ad hoc”, esto, siempre que con dicho documento elaborado se dé cabal cumplimiento a los requerimientos planteados. Es así que con la información vertida en los documentos remitidos en respuesta e Informe Justificado se colma con lo que inicialmente fue requerido por el particular. 

Así mismo, es necesario señalar que éste Órgano Garante no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por los Sujetos Obligados.

En razón de lo anteriormente expuesto, este Instituto considera que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el artículo 192, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que el sobreseimiento del recurso de revisión procede en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado y;
b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado.

Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.

Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que el sujeto obligado subsana las deficiencias que hubiera tenido en primer momento, quedando satisfecho el derecho subjetivo accionado por la parte recurrente. 

Por lo que hace a la revocación, esta se actualiza cuando el sujeto obligado deja sin efectos su actuar y en su lugar emite otra con las características y cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a la información pública.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo jurídicamente ya no genera ninguna consecuencia legal.

En tanto, en el presente caso, toda vez que, EL SUJETO OBLIGADO mediante informes justificados, a través de su unidad administrativa competente, proporcionó la información requerida por LA PARTE RECURRENTE; dejó sin materia el presente recurso de revisión, actualizándose entonces la causal prevista en la fracción III del artículo 192 de la Ley de la Materia vigente en la Entidad. 

[bookmark: _Toc179395055]d) Conclusión
Derivado de lo anterior, este Instituto considera que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el artículo 192, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; pues al modificar EL SUJETO OBLIGADO la respuesta mediante Informe Justificado, el Recurso de Revisión quedó sin materia. 

En consecuencia, se determina SOBRESEER el presente Recurso de Revisión, en términos del artículo 186, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios:

“Artículo 186. Las resoluciones del Instituto podrán: 
I. Desechar o sobreseer el recurso;” 
(Énfasis añadido)

[bookmark: _Hlk165381027]Así, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y en los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:

[bookmark: _Toc179395056]RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión número 05597/INFOEM/IP/RR/2024 por actualizarse la causal establecida en el artículo 192 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ya que al modificar el Sujeto Obligado la respuesta, el Recurso de Revisión quedó sin materia, en términos del Considerando SEGUNDO de la presente resolución.
SEGUNDO. Notifíquese vía SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifíquese a LA PARTE RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense SAIMEX.

CUARTO. Hágase del conocimiento de LA PARTE RECURRENTE, que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA TRIGÉSIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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RELACION DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS QUE HAN CAUSADO MOVIMIENTO DE ALTA,
BAJA O MODIFICACIGN DE ISSEMYM DESDE EL 13 DE ENERO DE 2023 AL 16 DE AGOSTO DE 2024, EN
ELTRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO (244 MOVIMIENTOS).

NO. NOMBRE MOVIMIENTO FECHA

1 |LERMA PICHARDO NIDIA IVONNE BAJA 15/01/2023
2 |GOMEZ RECILLAS MIGUEL ANGEL ALTA 16/01/2023
3 [LECHUGA NOLASCO MIRIAM MONTSERRAT ALTA 16/01/2023
4 |SANCHEZ CASTAREDA JORGE ALTA 16/01/2023
5 |OLVERA VILLANUEVA ALAN FRANCISCO ALTA 16/01/2023
6 |AZAMAR MENDEZ CARLOS ANTONIO ALTA 16/01/2023
7 [PONCE BAUTISTA ESTEPHANIE SARAHI BAJA 31/01/2023
8 [GARCIA HERRERA ENCARNACION ANGELICA ALTA 01/02/2023
9 [ONTIVEROS HERNANDEZ VICTOR HUGO BAJA 15/02/2023
10 [DELGADO TEJA MARIA DEL CARMEN BAJA 15/02/2023
11 |MARTINEZ GONZALEZ MELINA DESIREE ALTA 16/02/2023
12__|GUERRERO TRASPADERNE AGUSTIN BAJA 28/02/2023
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MOVIMIENTOS DE MODIFICACION DE SERVIDORES PUBLICOS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINSITRATIVA DEL ESTADO DE MEXICO DEL 13 DE ENERO DE 2023
CON CORTE A LA FECHA DE LA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION INICIAL

NO. NOMBRE VIGENCIA
1 |JUAREZ PEREZ LORENA 16/07/2024
2_|HERNANDEZ DAVILA MARIA LUISA 16/07/2024
3 |ANDRADE SALAZAR LESLY GUADALUPE 16/07/2024
4__|FRANCISCO BECERRIL FERNANDO 16/07/2024
5 [LECHUGA NOLASCO MIRIAM MONTSERRAT 16/07/2024
6__|FRIAS BADILLO ALFONSO MANUEL 16/07/2024
7__|SANCHEZ CASTANEDA JORGE 16/07/2024
8 _[TORRES MORALES MELISA MINERVA 01/07/2024
9 [ESTRADA SOBRADO DANIELA 16/06/2024
10 [HERNANDEZ MARTINEZ JUAN 10/06/2024
11_|LAZOS MALDONADO ROBERTO LUIS 01/06/2024
12_|ARCHUNDIA VAZQUEZ MONTSERRATH 16/05/2024
13_[ESPINOSA BRUNO YESENIA 16/05/2024
14__[TORRES CAMPUZANO ORNELA 16/05/2024
15 |COLIN NAVARRETE ROSALBA 01/05/2024
16__|DURAN CAMBRON BLANCA DOLORES 01/05/2024
17_|DIAZ GARCIA JACOBO 01/05/2024
18| MORALES RANGEL JESUS DANIEL 01/05/2024
19_|IURADO ALVAREZ CRISTIAN TLACAELEL 01/05/2024
20 |BUENO HERNANDEZ OMAR ANTONIO. 01/05/2024
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