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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a tres de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión con número 05150/INFOEM/IP/RR/2024, interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXX, quien en lo sucesivo y para efectos prácticos se le denominara la parte Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Texcoco, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S

PRIMERO. Con fecha ocho de agosto de dos mil veinticuatro, la parte Recurrente presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo posterior el SAIMEX, ante el Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la información pública, registrada con el número 00180/TEXCOCO/IP/2024, mediante la cual solicitó información en el tenor siguiente:

[bookmark: _Hlk177996305]“PRESUPUESTO ANUAL ASIGNADO POR DIRECCIÓN DE ÁREA DEL AÑO 2022, 2023, 2024, CANTIDAD QUE FUE EJERCIDA, RUBROS Y CANTIDADES POR RUBRO, CANTIDAD QUE NO SE EJERCIO Y DE QUE RUBROS NO.” (sic)

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX

SEGUNDO. Como se advierte de las constancias del expediente aperturado con motivos del ingreso de la solicitud de información, se advierte que en fecha diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado se sirvió en dar respuesta en los términos siguientes:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Texcoco, México a 19 agosto de 2024 C. Solicitante Folio de la solicitud: 00180/TEXCOCO/IP/2024 C. SOLICITANTE En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que: Encontrará una respuesta a su solicitud de acuerdo a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en archivo PDF. ATENTAMENTE Lic. René Jonathan Sandoval Tinoco Unidad de Transparencia Ayuntamiento de Texcoco” (sic)

Se hace constar que el Sujeto Obligado adjuntó el archivo “SOLICITUD-0180-2024.pdf” que, en obvio de repeticiones innecesarias, se omite su inserción en este apartado, máxime que será objeto de estudio en párrafos posteriores.

TERCERO. Inconforme ante la respuesta por parte del Sujeto Obligado, el ahora Recurrente en fecha veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, interpuso recurso de revisión, que fue registrado en el sistema electrónico con número de expediente 05150/INFOEM/IP/RR/2024, aduciendo como acto impugnado, lo siguiente:

Acto Impugnado:

“L A FALTA DE RESPUESTO RESPECTO A LA SOLICITUD DE RESPUESTA A LA SIGUIENTE INFORMACIÓN: PRESUPUESTO ANUAL ASIGNADO POR DIRECCIÓN DE ÁREA DEL AÑO 2022, 2023, 2024, CANTIDAD QUE FUE EJERCIDA, RUBROS Y CANTIDADES POR RUBRO, CANTIDAD QUE NO SE EJERCIO Y DE QUE RUBROS NO”
(Énfasis añadido)

Razones o motivos de inconformidad:

“NO HAN ENTREGADO LA RESPUESTA.”
(Énfasis añadido)

CUARTO. En fecha veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro, el recurso de que se trata se envió electrónicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se turnó a través del SAIMEX al Comisionado Presidente JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, a efecto de que decretara su admisión o desechamiento.

Por lo que, en fecha veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, atento a lo dispuesto en el artículo 185 fracciones I, II y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se acordó la admisión a trámite del referido recurso de revisión, así como la integración del expediente, que se puso a disposición de las partes, para que en un plazo máximo de siete días hábiles, realizarán manifestaciones y ofrecieran las pruebas y alegatos que a su derecho conviniera o exhibieran el informe justificado, según fuera el caso.

QUINTO. Una vez abierta la etapa de instrucción, se advierte que, el Sujeto Obligado rindió su informe justificado por medio de los documentos “SOLICITUD-0180-2024.pdf y RECURSO REVISION 05150-2024.pdf”, los cuales fueron puestos a la vista de la parte Recurrente, a efecto que presentara las manifestaciones que a sus intereses convinieran respectivamente, sin que se advierta constancia alguna de dicha circunstancia.

Así mismo se aprecia que no se llevaron a cabo audiencias durante la sustanciación del recurso de revisión, ni se ofrecieron pruebas por parte del hoy Recurrente; todo lo anterior en términos de los artículos 185 fracción IV y 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

SEXTO. Una vez transcurrido el periodo otorgado a las partes de siete días hábiles para realizar sus manifestaciones en el acuerdo de admisión, y no habiendo prueba pendiente por desahogar, ni que documentos que integrar al expediente electrónico, se decretó el cierre de instrucción en fecha diez de septiembre de dos mil veinticuatro, en términos del artículo 185 fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ordenándose turnar los expedientes a la resolución que en derecho proceda.






C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver los presentes recursos de revisión interpuestos por el ahora Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo tercero, trigésimo cuarto y trigésimo quinto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Del alcance del recurso de revisión. 
Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisión tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente y será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia y sobreseimiento.
Es menester resaltar que en el procedimiento de acceso a la información pública y de los medios de impugnación de la materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos en el artículo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en correlación con la seguridad jurídica que debe generar lo actuado ante este Organismo Garante.

Correlativo a ello, como lo establece el artículo 62 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las causas de improcedencia se analizarán de oficio, lo aleguen o no las partes, por ser una cuestión de orden público y estudio preferente; además, con base en la jurisprudencia por reiteración con número de registro digital 222780, de rubro y texto:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden público deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia”.

Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor; presupuestos procesales de inicio o trámite de un proceso que dotan de seguridad jurídica las resoluciones emitidas por este organismo colegiado, máxime que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolución de un asunto en su fondo, cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo. Estudio de causales de improcedencia que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


En primer término es necesario hacer alusión a la solicitud de información ya que de ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la información ante el Sujeto Obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revisión ante este Órgano Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de la solicitud, porque no se podría entender el derecho de acceso a la información sin la existencia de solicitudes de información a la luz de su interpretación ya que ésta es la fuente de la materia objeto de la transparencia específica en cada recurso de revisión; es decir, no podemos establecer una materia o un tema como objeto de derecho de acceso a la información, si de la solicitud no se entiende o no se precisan temas o materias objetivas; por ello es de notoria importancia el trabajo de interpretación que se le dé a una solicitud de información, ya que el Sujeto Obligado puede considerar una circunstancia en particular diversa a la que el particular objetivamente requiere.

Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de determinar la intención o voluntad del Recurrente a la luz de la interpretación de la solicitud de información, y que puede generar de forma objetiva y material el Sujeto Obligado que se relacione con esa intención, respecto del presente asunto se realiza a continuación.

Atentos a la redacción de la solicitud de información se puede apreciar que la parte Recurrente peticiona lo siguiente:

1) PRESUPUESTO ANUAL ASIGNADO POR DIRECCIÓN DE ÁREA DEL AÑO 2022, 2023, 2024, 
2) CANTIDAD QUE FUE EJERCIDA, 
3) RUBROS
4) CANTIDADES POR RUBRO, 
5) CANTIDAD QUE NO SE EJERCIO Y DE QUE RUBROS NO.

En primer lugar, de la redacción de los requerimientos, debemos partir que la parte Recurrente peticiona la entrega de documentos de tipo específico que contengan desagregada la información conforme a diversos rubros. Atentos a ello, resulta necesario hacerle del conocimiento que, el derecho de acceso a la información consiste en que los Sujetos Obligados hagan entrega de la información conforme obre en sus archivos, no así a su procesamiento, ello de conformidad con el artículo 4, párrafo segundo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, dispone:

“Artículo 4. … 
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. 
Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.”

De lo anterior, se desprende, que la información generada, obtenida, adquirida, transmitida, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información.

Por su parte, el artículo 12, de la Ley de la materia establece que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información que generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven, y sólo facilitarán las que se les requiera y obre en sus archivos, en el estado en el que se encuentre, sin la obligación de generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones; tal y como se señala a continuación: 

“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables. 
Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.”

En síntesis, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública, toda vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la información pública con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la información pública.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dice: 

“No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.
Resoluciones: 
• RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación. 13 julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acuña Llamas.
• RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana. 
• RRA 1889/16. Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 05 de octubre de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

Hechas las precisiones anteriores, de conformidad con las constancias del expediente electrónico, se observa que, el Sujeto Obligado emitió y notificó la respuesta por medio del archivo “SOLICITUD-0180-2024.pdf”, consistente en el oficio sin número, de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro, remitido por la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado al entonces Solicitante, del que se desprende sustancialmente el contenido siguiente:

“Se informa a continuación: 

Que después de una búsqueda minuciosa, exhaustiva y razonable, respecto a su solicitud le informamos a usted al respecto, le hago de su conocimiento que podrá encontrar la información solicitada en las siguientes ligas electrónicas:
 
• 2022: https://drive.google.com/file/d/1jxhC2RLC9VOMMavOpQcBPcd_aEVx7Ric/view?usp=sharing 
• 2023: https://drive.google.com/file/d/1M17tQrHdVRrP4MvF6b4-Q6Rq-HO0-DH4/view?usp=sharing 
• 2024: https://drive.google.com/file/d/1PfQ97gOtVEmGH9JtadRREXdDjbyVHWXg/view?usp=sharing” 

Inconforme con la respuesta, el Recurrente interpone recurso de revisión haciendo valer como acto impugnado “L A FALTA DE RESPUESTO RESPECTO A LA SOLICITUD DE RESPUESTA…” y como razones o motivos de inconformidad “NO HAN ENTREGADO LA RESPUESTA.”, consideraciones que, si bien es cierto, encuadran en la fracción VII del artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios[footnoteRef:2], para la procedencia de la interposición del recurso de revisión, también es cierto que, en el caso particular resultan inoperantes por las consideraciones siguientes: [2:  Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas:
…
VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información;] 


[bookmark: _GoBack]Como quedó señalado en el apartado de antecedentes, de conformidad con las constancias electrónicas del recurso de revisión aperturado en el sistema SAIMEX, se observa que la parte Recurrente ingresó la solicitud de información el ocho de agosto y el Sujeto Obligado notificó la respuesta el diecinueve de agosto, ambas fechas de dos mil veinticuatro, se insertan las imágenes siguientes para referencia:
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Por consiguiente, en estricto derecho la alegación del Recurrente se limita a inconformarse de una supuesta falta de respuesta del Sujeto Obligado, al acreditarse que, dicho acto es inexistente, resultando necesario traer a colación la tesis aislada con número de registro 2017549, en la que se establece lo siguiente:

“INEXISTENCIA DE LOS ACTOS RECLAMADOS EN EL AMPARO. NO ES UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE DÉ LUGAR AL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA, SINO QUE CONSTITUYE UNA CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO. Conforme al artículo 63, fracción IV, de la Ley de Amparo, la inexistencia de los actos reclamados es una causal de sobreseimiento, pero no de improcedencia del juicio de amparo; por ende, no puede ser un motivo manifiesto e indudable que dé lugar al desechamiento de la demanda con sustento en el diverso precepto 113 de ese ordenamiento, pues el pronunciamiento relativo necesariamente debe efectuarse hasta la sentencia, al no haberse demostrado su existencia en la audiencia constitucional.

La tesis referida constituye un criterio orientador para este Órgano Garante, que pone en aptitudes de sobreseer el presente recurso de revisión, circunstancia en el caso particular que, se tiene por acreditada la inexistencia del acto reclamado, quedando sin materia el presente asunto.

En conclusión, el Pleno de este Instituto considera que el presente recurso de revisión ha quedado sin materia toda vez que los motivos de inconformidad son inoperantes, en razón de los argumentos planteados en los párrafos anteriores; en consecuencia, no existen ya extremos legales para la procedencia del recurso, lo que conlleva a decretar el sobreseimiento. Es así que se advierte que en el caso en concreto se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción V del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipio, que a la letra establece:

Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
(…)
V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 36 fracciones II y III, así como en la segunda hipótesis de la fracción I del 186 fracción I y 192 fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios el Pleno de este Órgano Garante:




RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión número 05150/INFOEM/IP/RR/2024, por quedarse sin materia en términos del artículo 192 fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de conformidad con el considerando TERCERO de la presente resolución.

SEGUNDO. Notifíquese la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al Recurrente a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), y hágase de su conocimiento que, en caso de considerar que la misma le causa algún perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.







ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA TRIGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. ----------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
CCR/*











Página 1 de 17

Página 13 de 17

image1.png
o Fochay hora do Usuario que ealiza o Roquerimientos y
actualizacion | movimiento respuesta

s dola s 03092024 UNIOAD DE FORMACION Acuso dola Solctud
o Tomossewidorpibico 12002026 RenéJonsthan Sandoval Tinoco Unidad e Tansparnci
i reh iy
5 _Remuesadeiumos 19002024 RenéJorathan SandovalTinoco Unidad e Tansparencia
tivic et R e iy
. Reuwssssiumos 19002024 RendJonsthan Sendoval Tinoco Uniad d Tsnsparencia
sonvdbrpimo mpado 5313 Eritty
© _Resuesodeiumos 19002024 RendJonsthan Sandoval Tinoco nidad d Transparenci
servdor i bado 15323 iy
¢ Remuesodeiumos 19002024 RenéJonsthanSandovalTinoco Unidad e Tansparnci
ltivicr A iy
m ooata Respuosta » Solicu
e 6.05.4 JEntrega de informacién]
imerposiciéndorecurods 25002021 o Interposicién de Recurso de
0 o 01515 err 0 Revsion
o T et Sotstants p 1umoa Comisionado ponente
1o Admsibngeecursoge HUGO AVILES PEREZ Proyectata Admisidn delRecurso de
M Naniesociones om0 HUGO AVLES PEREZ Proyecita Maniestaciones
B Cemswimmeste 190 HUGO AVILES PEREZ Proyectsta Ciere dea ntrucei





image2.png
cud - Brave:

RESPUESTAA LA SOLICITUD
Archivos Adjuntos|

Do choken’ g gl archivo scuntopas sbrto
SOUCTUD 0180 2024 pe

WPRIMR EL ACU:

|Infoem

Ayuntamiento de Texcoco

Texcaco, Méxica a 19 de Agosto de 2024
Nombre del solicitante: C. Solictante
Folio de a solicitud: 00180/TEXCOCO/19/2024

En respuesta 3 Ia solctud recibida, nos permitimas hcer de su conocimiento que con fundamento en el articulo
53, Fracciones: IT, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Hnicipios,le contestamos que:

Texcaco, Méxica 19 agosto de 2024 C. Solcitants Folio de Ia solictud: 00180/TEXCOCO/1P/2024 C. SOLICITANTE
En respuesta 3 Is solctud reciida, nos permitimos hacer de su conocimiento qus con fundamento en &l articulo
53, Fracciones: IT, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica dal Estado de México y
Hunicipios, le contestamos que: Encontrard una raspuesta a su solicitud de acuerdo a lo establecido en Ia Ley d
Transparancia y Acceso a Ia Informacién Publica del Estado de México y Hunicipios &n archive PDF. ATENTAMENTE
Lic: René Jonathan Sandoval Tinoco Unidad de Transparencia Ayuntamiento de Texcoco.

ATENTAMENTE.
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