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[bookmark: _heading=h.tyjcwt]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, el veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTO el expediente formado con motivo del Recurso Revisión 00497/INFOEM/IP/RR/2024, promovido por XXXXXX XXXXXXX XXXXXXX XXXXXXX a quien en lo sucesivo se le denominará EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del Organismo Público Descentralizado para la Prestación de Los Servicios de Agua Potable Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tlalnepantla de Baz, que en lo sucesivo se denominará EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolución con base en lo siguiente:

ANTECEDENTES

I. De la Solicitud de Información.
El seis de diciembre de dos mil veintitrés, EL RECURRENTE a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX, presentó ante EL SUJETO OBLIGADO la solicitud de acceso a la Información Pública, a la que se le asignó el número de expediente 00176/OASTLALNE/IP/2023, mediante la cual solicitó:

“Solicito la información y relación de las tomas domiciliarias que se rehabilitaron en los años de 2022 y 2023, que incluya número de domicilio y calle de la toma y su colonia.” (Sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: Vía SAIMEX.

II. Turno de requerimiento del Sujeto Obligado.
En cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO turnó el requerimiento de información al servidor público habilitado que estimó competente, a fin de colmar la solicitud de acceso a la información pública.

III. Respuesta por parte del Sujeto Obligado.
El dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a la solicitud de Información Pública en los siguientes términos:

“…En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Por este medio reciba un cordial saludo y con fundamento en los artículos 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5 párrafo décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; así como los artículos 1, 4, 12 segundo párrafo, 23 fracción IV, 24 tercer párrafo, 53, 59, 88 y 173 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se remite la respuesta a su solicitud de acceso a la información por parte del Servidor Público Habilitado competente. …” (Sic)
Para tal efecto, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó el archivo electrónico denominado RESP SAIMEX 176.pdf, que consta de lo siguiente:

· Oficio número OPDM/DCYOH/0261/2023 del diecinueve de diciembre de dos mil veintitrés, por medio del cual el Encargado del Despacho de la Dirección de Construcción y Operación Hidráulica de Obras Públicas. Hace la entrega de un cuadro por colonia, calle, toma domiciliaria de las rehabilitaciones a las tomas rehabilitadas en la colonia “la romana”. 

IV. De la presentación del Recurso Revisión.
[bookmark: _heading=h.gjdgxs]EL RECURRENTE inconforme con la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, el cuatro de febrero de dos mil veinticuatro interpuso el Recurso Revisión, el cual fue registrado en EL SAIMEX, y se le asignó el número de expediente anotado en el rubro, en el que señaló los siguientes agravios:

Acto impugnado:

[bookmark: _heading=h.3dy6vkm]“Información incompleta, falta números de domicilio " (sic)

Razones o motivos de inconformidad:

“Información incompleta, falta números de domicilio " (sic)



V. Del turno del Recurso Revisión.
El cuatro de febrero de dos mil veinticuatro, el medio de impugnación que se trata se envió electrónicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios; por lo que, con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se turnó mediante EL SAIMEX, a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez a efecto de decretar su admisión o desechamiento.

a) Admisión del Recurso Revisión.
El siete de febrero de dos mil veinticuatro se notificó la admisión a trámite del Recurso Revisión que nos ocupa; así como la integración del expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes, para que en un plazo máximo de siete días hábiles conforme a lo dispuesto por el artículo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; EL RECURRENTE manifestara lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas o alegatos y, en su caso, EL SUJETO OBLIGADO rindiera su correspondiente Informe Justificado.

b) Etapa de manifestaciones e Informe Justificado.
Dentro del término legalmente concedido a las partes, EL RECURRENTE no realizó sus manifestaciones que le correspondían.

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO rindió su Informe Justificado el quince de febrero de dos mil veinticuatro, Este Órgano Garante analizó las documentales del Informe Justificado, determinando que no cuentan con información de carácter confidencial.  Por tal motivo se procedió a poner las documentales a la disposición del particular mediante acuerdo del veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro, que trata de lo siguiente: 

· 	RESP RR SAIMEX 176.pdf: Oficio OPDM/DCYOH/0261/2024, del trece de febrero de dos mil veintitrés suscrito por el Director de Construcción y Operación Hidráulica, indica que el número de domicilio habría la posibilidad de hacer identificables a todas las personas que han realizados rehabilitaciones. 

c) Cierre de Instrucción.
Una vez analizado el estado procesal que guarda el expediente, el veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción; así como la remisión del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.



CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente Recurso Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés.
El Recurso Revisión fue interpuesto por parte legítima, en atención a que se presentó por LA RECURRENTE, quien es la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública al SUJETO OBLIGADO, pues para ello, es necesario que el particular ingrese al SAIMEX mediante la utilización de su clave de usuario y contraseña.

TERCERO. Oportunidad. 
El Recurso de Revisión fue interpuesto dentro del plazo de quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que EL RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada; tal y como, lo prevé el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece:

“Artículo 178. El solicitante podrá interponer, por sí mismo o a través de su representante, de manera directa o por medios electrónicos, Recurso de Revisión ante el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de los quince días hábiles, siguientes a la fecha de la notificación de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a una solicitud de Acceso a la Información Pública el recurso podrá ser interpuesto en cualquier momento, acompañado con el documento que pruebe la fecha en que presentó la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberá remitir el Recurso de Revisión al Instituto a más tardar al día siguiente de haberlo recibido.” 

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a la solicitud de Acceso a la Información Pública el día dieciséis de enero de dos mi veinticuatro, así, el plazo de quince días hábiles que el artículo 178 de la Ley de la materia otorga al hoy RECURRENTE para presentar el respectivo Recurso de Revisión, transcurrió del diecisiete de enero al siete de febrero del año en curso, sin contemplar en el cómputo los días sábados y domingos, por ser considerados como días inhábiles, en términos del artículo 3, fracción X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 
Por tanto, si el Recurso de Revisión que nos ocupa, se interpuso el cuatro de febrero de dos mil veinticuatro, éste se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el precepto legal citado en el párrafo anterior y, por tanto, su interposición se considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad.
Del análisis efectuado se advierte que resulta procedente la interposición de los recursos y se concluye la acreditación plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 180, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en atención a que fueron presentados mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolución del asunto.
Del análisis efectuado se advierte que el recurso de revisión de que se trata es procedente; toda vez, que se actualiza la hipótesis prevista en la fracción V del artículo 179 de la Ley de la materia, que a la letra indica: 
 
“Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas: 
. . . 
V. La entrega de información incompleta;” 
(Énfasis añadido) 
 
El precepto legal antes citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de revisión, la entrega de información incompleta por parte del SUJETO OBLIGADO, situación que se actualiza en el presente caso, en razón a que mediante respuesta sólo proporcionó información parcial.
Para ilustrar dicha actualización, debemos recordar que el hoy RECURRENTE en la solicitud de acceso a la información pública, requirió del SUJETO OBLIGADO, vía EL SAIMEX, lo siguiente: 
Solicito la información y relación de las tomas domiciliarias que se rehabilitaron en los años de 2022 y 2023, que incluya número de domicilio y calle de la toma y su colonia. 
Acto seguido, el Encargado del Despacho de la Dirección de Construcción y Operación Hidráulica de Obras Públicas. Hace la entrega de un cuadro por colonia, calle, toma domiciliaria de las rehabilitaciones a las tomas rehabilitadas en la colonia la romana:
[bookmark: _GoBack][image: ]
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Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE, procedió a interponer el presente recurso de revisión, señalando en las razones o motivos de inconformidad que la información es incompleta, faltan números de domicilio. 
Derivado de los agravios expuestos por EL RECURRENTE, se advierte que respecto a las calles y colonias de las tomas de agua rehabilitadas en el periodo de los años 2022 y 2023 no tuvo inconformidad. Por lo tanto, este Órgano Garante considera que la información entregada debe declararse consentida, ante la falta de impugnación en específico, pues se entiende que EL RECURRENTE está conforme con la información.  Consecuentemente, no pueden producirse efectos jurídicos tendentes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado, ya que se infiere su consentimiento ante la falta de impugnación eficaz. 
 
Sirve de sustento por analogía las tesis jurisprudenciales con números VI.3o.C. J/60 y 3ª./J.7/91, publicadas en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, bajo los números de registros electrónicos 176608[footnoteRef:1] y 174177[footnoteRef:2], que a la letra dice:  [1:  https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176608 ]  [2:  https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/174177 ] 

 
“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que, si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz. 
  
“REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algún resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisión comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuló agravio y dicha declaración de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.” 
 
Además, no se omite comentar que este Órgano Garante conforme al artículo 36 de la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la veracidad de la información remitida por los Sujetos Obligados. 
 
Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso a la Información y Protección de Datos, que enuncia lo siguiente:  
 
“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.” 
Posteriormente, abierta la etapa de manifestaciones, se advierte que EL SUJETO OBLIGADO a través del Director de Construcción y Operación Hidráulica, indica que el proporcionar el número de domicilio habría la posibilidad de hacer identificables a todas las personas que han realizados rehabilitaciones a las tomas de agua. 
Descritas las constancias que integran el sistema SAIMEX, se procede a analizar el rubro que impugno el particular. El número de domicilio, al decir del SUJETO OBLIGADO no puede ser entregado porque vulnera la esfera jurídica de los particulares, y pueden ser identificados. De tal modo, este Órgano Garante protector de los datos personales, manifiesta que efectivamente EL SUJETO OBLIGADO actuó de manera correcta al guardar absoluta confidencialidad de la información faltante. La información no se debe ser pública para cualquier persona tercera, sin el consentimiento expreso[footnoteRef:3] del titular de los datos personales para su divulgación.  [3:  Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios
Artículo 20. El consentimiento podrá manifestarse de forma expresa o tácita.
El consentimiento será expreso cuando la voluntad de la o el titular se manifieste verbalmente, por escrito, por medios electrónicos, ópticos, signos inequívocos o por cualquier otra tecnología, de acuerdo con la naturaleza del tratamiento, cuando así lo requiera una ley o los datos sean tratados para finalidades distintas. Cuando el tratamiento sea de datos personales sensibles, el consentimiento será expreso y por escrito. El responsable obtendrá el consentimiento expreso y por escrito de la o el titular para su tratamiento, a través de su firma autógrafa, firma electrónica, o cualquier mecanismo de autenticación que al efecto se establezca, salvo en los casos previstos en esta Ley.] 

Para sostener que la información impugnada por el particular es de carácter confidencial, decreto el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), mediante las resoluciones RRA 1774/18, RRA 1780/18 y RRA 5279/19 el INAI señaló que el domicilio de particulares, al ser el lugar en donde reside habitualmente una persona física, constituye un dato personal y, por ende confidencial, ya que su difusión podría afectar la esfera privada de la misma. Por lo tanto, el domicilio de particulares se considera confidencial, y sólo podrá otorgarse mediante el consentimiento expreso de su titular, en virtud de tratarse de datos personales que reflejan cuestiones de la vida privada de las personas, en términos del artículo 113, fracción I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Además, el mismo INAI precisa en otra resolución diversa con número RRA 09673/20, que el Domicilio particular de persona física, en términos del artículo 29 del Código Civil Federal 19, el domicilio es el lugar en donde reside habitualmente una persona física. En este sentido, constituye un dato personal y, por ende, confidencial, ya que incide directamente en la privacidad de personas físicas identificadas, y su difusión podría afectar la esfera privada de las mismas. Por consiguiente, dicha información es confidencial y sólo podrá otorgarse mediante el consentimiento expreso del titular de los datos personales; por ello, la calle y número exterior, colonia, delegación o municipio, entidad federativa y el código postal, que se traduce en el domicilio particular, se considera clasificado, con fundamento en el artículo 113 fracción I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública.
Bajo ese contexto, este Órgano Garante Local puede sostener que el número de domicilio de los particulares que tramitaron una rehabilitación de su toma de agua es confidencial. En este sentido, para que EL SUJETO OBLIGADO la información como confidencial deberá de cumplir con las formalidades que rige el artículo 49, fracción VIII, 143 y 149, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:
“Artículo 49. Los Comités de Transparencia tendrán las siguientes atribuciones:
(…)
[bookmark: _heading=h.30j0zll]VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información;
(…)
Artículo 143. Para los efectos de esta Ley se considera información confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando: 
I. Se refiera a la información privada y los datos personales concernientes a una persona física o jurídico colectiva identificada o identificable; 
II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos; y 
III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales. 
La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores públicos facultados para ello. 
No se considerará confidencial la información que se encuentre en los registros públicos o en fuentes de acceso público, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley como información pública.
[bookmark: _heading=h.1fob9te]Artículo 149. El acuerdo que clasifique la información como confidencial deberá contener un razonamiento lógico en el que demuestre que la información se encuentra en alguna o algunas de las hipótesis previstas en la presente Ley.”
(Énfasis añadido)
[bookmark: _heading=h.3znysh7]En consecuencia el Sujeto Obligado en el caso en estudio, deberá hacer entrega del Acuerdo de clasificación de la información como confidencial, respecto al número de domicilio de los particulares que tramitaron una rehabilitación de su toma de agua, rendidos en respuesta, emitido por su Comité de Transparencia en observancia de los que señala la Ley de Transparencia Local.
[bookmark: _heading=h.2et92p0]
Debido a lo anteriormente expuesto, este Instituto estima que las razones o motivos de inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE devienen fundadas y suficientes para MODIFICAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO y ordenarle haga entrega de la información descrita en el presente Considerando.

Así, con fundamento en lo previsto en los artículos 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 2, fracción II, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185 fracción I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno: 


R E S U E L V E

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad planteadas por EL RECURRENTE en el Recurso de Revisión 00497/INFOEM/IP/RR/2024 y en términos del Considerando QUINTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO y se ORDENA haga entrega a EL RECURRENTE, vía SAIMEX, lo siguiente:

El Acuerdo de Clasificación como confidencial, que apruebe el Comité de Transparencia, en términos de los artículos 122 y 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, respecto del número exterior de los domicilios de los particulares que tramitaron una rehabilitación a su toma de agua, remitidos en respuesta.


TERCERO. Notifíquese la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense SAIMEX.
QUINTO. Hágase del conocimiento del RECURRENTE, que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y con lo establecido en los artículos 159 y 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública podrá impugnarla vía recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, o bien, vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

SEXTO. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA SÉPTIMA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
SCMM/AGZ/DEMF/CCC










	
Página 1 de 19

Página 11 de 19

image1.png
REHABILITACION DE TOMAS DOMICILIARIAS COLONIA LA ROMANA-

[FRACCONAMENTO WoUSTIIAL LOSReVES,
MORA, LA ESCUELA, PUBNTE DE VIGAS, SAN

ARos 202
‘Towas comcLARAS 1/
coiona s 5
[GAun TR v VL 070 g
[onmmene T o s AT AW | m
vt evTne usTAvD sz v ArACOMLCD “
wioua [rexango evree oo v suresec F
[VALLE o€ stavo ENTRE ATUACOMULO Y CHALED =
[Acawany exTRe AriACOMULCD E AHUACA =
[HTAUACA ENTRE O Y ATUACOMULCD =

Jsurrerc aviee ATiAcowuAGo Y AL o cALE

u

PRESOENTE JUAREZ VTR ABRAvAM LINCOON Y LA MORA

PresoenTe uasez T aLowva v A LOPEZ ATEDS
presoenTe suasez v . 07 waTtos v uavio v

[ORAGA ENTRE AP ARGIGOY CHRUAA

20 0F NowiweRe o cuERRERD A 0 e Loz (Puc )

lusenoe o cueaaeso Ao e  oza prc

12405 comvrepec o sueneno o 0¢ s oz e )

A HeRvosa

[NOUSTRAELECTRICA O MBOCD ETRE AV, SATELTE Y PLASTOS5 A
[ NOUSTRA ELZCTRC B MB0CD EXTRE PLASTICOS . A AUMADORA NASH

[ NOUSTRA ELECTRICA D€ M0CD EXTRE ARMADORA NASH Y GURNDS Y FRTLZANTES

[NOUSTRA ELZCTRC DE MB0CD EXTRE GUANGS Y FERTLZANTES Y VPGS HERMANDS

[ NOUSTRA ELECTRC 0 ME0CD ENTRE CANPOS HERANDS Y ACERDS RACONALES

[NOUSTRA ELECTRCA DE M0CD EXTRE ACEROS RACIONALE Y PRODUCTOS QLIMICOS D MEXCO.

[NOUSTRA ELECTRC O MEXCD EXTRE PAODUCTOS QUIMICOS O MEXIO Y LAVINADORA O ACE05.

[ DT LT D MEED EXTRE LANINADOA DE ACERS Y REPVOLDS ALUVINI

[ NOUSTRA ELZCTRCA D€ MECD EXTRE RETNOLDS ALUVING Y ACETES ESCENCALES

[NOUSTRA ELECTR D€ ME0CD EIRE ACETES SCENCALES Y 00D YRR X0
[NoUSTRA ELECTRC D€ E0CD EXTRE G000 YoAR 00 DEUTZ HeRMANDS

[ousTR e b wéeo e oeuTz Remeavos v viERA s Reves

NOUSTRA LECTRGA D MERCD EXTRE ORERA L0 ETES Y CEMENTOS ANARUAC
[ NOUSTRA ELECTRC bE MBCD EXTRE CEMENTOS ANARUAC Y FRODUCTOS OE ALAERE

| NOUSTRIA ELECTRCA OE MEXCD ENTRE PROLCTOS OE AAMBAE Y SLCA





image2.jpg




image3.png
Insituto doTransparencia, Acceso aa nformacién Piblica y
Protecein de Datos Personsies del Estado de México y Municplos




