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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 05237/INFOEM/IP/RR/2024 interpuesto por XXXXXXX, a quien en lo subsecuente se le denominará LA PARTE RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Poder Judicial, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se emite la presente Resolución con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _heading=h.gjdgxs]ANTECEDENTES

[bookmark: _heading=h.30j0zll]DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN

[bookmark: _heading=h.1fob9te]a) Solicitud de información
El diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro[footnoteRef:1] LA PARTE RECURRENTE presentó una solicitud de acceso a la información pública ante el SUJETO OBLIGADO, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, ligado al Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Dicha solicitud quedó registrada con el número de folio 00653/PJUDICI/IP/2024 y en ella se requirió la siguiente información: [1:  La fecha de presentación es el dieciocho de agosto de dos mil veinticuatro, sin embargo, al corresponder a un día inhábil se tiene por presentada al día hábil siguiente.] 

	
“Cuantas resoluciones condenatorias con pensión compesatoria (resarcitoria y por doble jornada) se han dictado desde Julio del año dos mil veintitrés hasta el dieciocho de agosto del año en curso. Así mismo anexar dichas resoluciones.”
Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

[bookmark: _heading=h.3znysh7]b) Turno de la solicitud de información
De las constancias que obran en el expediente electrónico del asunto que nos ocupa, no se advierte que el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO haya  turnado la solicitud de información a los servidores públicos habilitados que estimara pertinentes, en cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

[bookmark: _heading=h.2et92p0]c) Respuesta del Sujeto Obligado
El veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO notificó la siguiente respuesta a través del SAIMEX:

“Se hace de su conocimiento que de conformidad con el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios cuenta con un plazo de 15 días hábiles posteriores a la notificación de la respuesta para interponer recurso de revisión.”


Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó a su respuesta los archivos que se describen a continuación:
· Carbonio ENVIO RESPUESTA CORREO 653-2024.pdf: archivo electrónico del que se observa una impresión de pantalla de un correo electrónico mediante el cual se notificó la respuesta. 
· RESPUESTA 00653-2024.pdf: Documento por medio del cual el Titular de la Unidad de Transparencia refirió de forma medular lo siguiente: 

“Se ha realizado la búsqueda de la información requerida con los datos proporcionados en los sistemas jurisdiccionales del Poder Judicial del Estado de México; de lo cual, se informa que, dentro de las Bases de Datos, informes y demás registros con los que cuenta la Dirección de Información y Estadística, no cuenta con una variable que nos permita identificar que permita conocer en que sentencias emitidas se determinó que haya pensión compensatoria, por lo que no es posible dar respuesta a la solicitud. Ante tal situación, no es posible entregar la información solicitada, puesto que no se tiene el registro y/o variable que permita realizar la obtención de la información.”

[bookmark: _heading=h.tyjcwt]DEL RECURSO DE REVISIÓN
[bookmark: _heading=h.3dy6vkm]
a) Interposición del Recurso de Revisión
El veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro, LA PARTE RECURRENTE interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, mismo que fue registrado en el SAIMEX con el número de expediente 05237/INFOEM/IP/RR/2024, y en el cual manifiesta lo siguiente:

ACTO IMPUGNADO:
Es obligacion del sujeto obligado estar a la vanguardia, así como es su obligacion mantener una actualizacion de casos, donde la figura de la pension compensatoria sea materia, es algo nuevo en el derecho mexicano, y no se puede escudar en que no tienen informacion que es vital para la sociedad y sobretodo para las mujeres que son las que en mayor porcentaje solictan dicha prestacion. De igual manera no puede sujetarse el sujeto obligado a que solo no cuenta con la informacion, toda vez que año con año, se invierte recurso publico para mantener en función las instituciones de transparencia, por lo que es su obligacion generar y buscar la información solicitada. Por que solicito que den cumplimiento al a peticion primaria. De conformidad con lo establecido en los articulos 61 fracción IV y 63 parrafo segundo, de la ley Federal de Transparencia y Acceso a la información publica. De igual manera solicito se supla a mi favor lo que a derecho corresponda por parte de la comisión pertinente.

 RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:
El particular no refirió razones o motivos de inconformidad 

[bookmark: _heading=h.4d34og8]b) Turno del Recurso de Revisión
Con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro se turnó el recurso de revisión a través del SAIMEX a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento. 

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]c) Admisión del Recurso de Revisión
El tres de septiembre de dos mil veinticuatro se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión y se integró el expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes para que, en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.17dp8vu]d) Informe Justificado del Sujeto Obligado
El SUJETO OBLIGADO remitió en fecha seis de septiembre de dos mil veinticuatro, los archivos que se describen a continuación: 
· 14082024 Informe Justificado 05237-2024.pdf: Archivo de cuatro fojas, mediante las cuales el Titular de la Unidad de Transparencia rindió su Informe Justificado. 
· ANEXO DE ENTREGA RR 05237-2024.txt: Archivo del que se observa una relación de expedientes en los que se ha emitido una sentencia definitiva durante el periodo establecido por el Juicio de Pensión Alimenticia; desagregado por Expediente y por Juzgado de emisión de sentencia.
· ANEXO DE ENTREGA RR 05237-2024.xlsx: Archivo en formato Excel, del que se observa una relación de expedientes en los que se ha emitido una sentencia definitiva durante el periodo establecido por el Juicio de Pensión Alimenticia; desagregado por Expediente y por Juzgado de emisión de sentencia.

[bookmark: _heading=h.3rdcrjn]e) Manifestaciones de la Parte Recurrente
LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.
[bookmark: _heading=h.26in1rg]
[bookmark: _heading=h.lnxbz9]f) Cierre de instrucción
[bookmark: _heading=h.35nkun2]Al no existir diligencias pendientes por desahogar, el veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción y la remisión del expediente a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el mismo día a través del SAIMEX.

[bookmark: _heading=h.1ksv4uv]CONSIDERANDOS

[bookmark: _heading=h.44sinio]PRIMERO. Procedibilidad
[bookmark: _heading=h.2jxsxqh]a) Competencia del Instituto
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafos tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.z337ya]b) Legitimidad de la parte recurrente
El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, ya que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso SAIMEX son personales e irrepetibles.

[bookmark: _heading=h.3j2qqm3]c) Plazo para interponer el recurso
[bookmark: _heading=h.1y810tw]EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a la solicitud de acceso a la Información Pública el veintisiete de agosto de dos mil veinticuatro y el recurso que nos ocupa se interpuso el veintinueve de agosto de dos mil veinticuatro; por lo tanto, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual transcurrió del veintiocho de agosto  al dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro, sin contemplar en el cómputo los días sábados, domingos y aquellos considerados como días inhábiles en términos del Calendario oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, así como de labores del Instituto.

[bookmark: _heading=h.4i7ojhp]d) Causal de procedencia 
Resulta procedente la interposición del recurso de revisión, ya que se actualiza la causal de procedencia señalada en el artículo 179, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.2xcytpi]e) Requisitos formales para la interposición del recurso
LA PARTE RECURRENTE acreditó todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 180 de la misma normatividad.

[bookmark: _heading=h.1ci93xb]SEGUNDO. Estudio de Fondo
[bookmark: _heading=h.3whwml4]a) Mandato de transparencia y responsabilidad del Sujeto Obligado
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6.
(…)
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y solo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- 
(…)
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y solo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Asimismo, el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios indica que la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares.

Por su parte, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios refiere que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad.

Esto es, que los Sujetos Obligados deben atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les sean realizadas, y proporcionar la información pública que obre en su poder, conforme al estado en que se encuentre, sin que sea necesario procesar la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; tal y como lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma, teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular o practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados solo se concretarán a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentra, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

En esa tesitura, el artículo 24 último párrafo de la Ley de la Materia dispone que los Sujetos Obligados solo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, siempre y cuando no se trate de información reservada o confidencial.

[bookmark: _heading=h.2bn6wsx]Con base en lo anterior, se considera que EL SUJETO OBLIGADO se encontraba compelido a atender la solicitud de acceso a la información realizada por LA PARTE RECURRENTE.

[bookmark: _heading=h.qsh70q]b) Controversia a resolver
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que, una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que LA PARTE RECURRENTE solicitó lo siguiente:

1. El número de resoluciones condenatorias de pensión que se han dictado desde el primero de julio de dos mil veintitrés hasta el dieciocho de agosto del año en curso. 
2. Anexar dichas resoluciones.  

En respuesta, EL SUJETO OBLIGADO se pronunció por conducto del Titular de la Unidad de Transparencia, quien refirió que no cuenta con la información en los términos requeridos por el solicitante. 

Ahora bien, en la interposición del presente recurso, LA PARTE RECURRENTE  se mostró  inconforme por la respuesta. Por lo cual, el estudio se centrará en determinar si con la información entregada por el  SUJETO OBLIGADO se puede colmar la solicitud. 

[bookmark: _heading=h.3as4poj]c) Estudio de la controversia
Una vez determinada la controversia a resolver, a efecto de delimitar la naturaleza de la información solicitada es conveniente traer a colación el contenido del ​ artículo 4 de la Constitución Política de Estados Unidos Mexicanos, establece el deber del Estado a proteger a la familia. Así mismo impone obligaciones, que son derechos para los hijos, respecto a los padres o quienes ejerzan la patria potestad o tutela sobre menores de edad, de la siguiente forma 

Por lo que los ascendientes, tutores y custodios tienen el deber de preservar estos derechos. El estado proveerá lo necesario para propiciar el respeto a la dignidad de la niñez y el ejercicio pleno de sus derechos.
 
En el plano judicial, el artículo 4.103 del Código Civil del Estado de México señala como obligación exclusiva del Juez la de dictar las medidas necesarias para asegurar la subsistencia de los hijos a quienes haya obligación de dar alimentos:
 
Artículo 4.103.- Antes de que se decrete el divorcio, el Juez autorizará la separación de los cónyuges de una manera provisional, y dictará las medidas necesarias para asegurar la subsistencia de los hijos a quienes haya obligación de dar alimentos.
 
Dicho ordenamiento además dispone quiénes tienen derecho a recibir alimentos, como a continuación se observa:
 
Artículo 4.127. Tienen derecho a recibir alimentos las y los hijos menores de edad o mayores de edad que se dediquen al estudio, los discapacitados, los adultos mayores, la cónyuge o concubina que se haya dedicado cotidianamente al trabajo del hogar, consistente en tareas de administración, dirección, atención y cuidado de la familia y el cónyuge o concubina que se encuentre imposibilitado física o mentalmente para trabajar, previa acreditación con la documentación idónea expedida por una institución pública de salud.
 
 
De forma que  el juez de lo familiar fijará una pensión alimenticia que no será inferior al cuarenta por ciento al acreedor alimentario, tal como lo establece el artículo 4.136 del Código Civil del Estado de México, mismo que se resalta a continuación:
 
Artículo 4.136. El obligado a dar alimentos cumple la obligación asignando al acreedor alimentario una pensión, la cual no será inferior al cuarenta por ciento del sueldo. En el caso de que la guarda y la custodia de las y los hijos estén al cuidado del cónyuge o concubino, la o el Juez determinará la pensión en proporción a los haberes y posibilidades de ambos.

Dicho precepto legal también contempla en su párrafo segundo las consecuencias jurídicas existentes para quienes hayan dejado de cubrir la pensión  alimenticia a que se hace referencia en el párrafo anterior:
 
Quien incumpla con la obligación alimentaria ordenada por mandato judicial o establecida mediante convenio judicial celebrado en el Centro de Mediación y Conciliación del Poder Judicial, total o parcialmente, por un periodo de dos meses o haya dejado de cubrir cuatro pensiones sucesivas o no, dentro de un periodo de dos años, se constituirá en deudor alimentarios moroso. El Juez de lo Familiar ordenará su inscripción en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos.

El deudor alimentario moroso que acredite ante el Juez que se encuentra al corriente del pago de alimentos a que se refiere el párrafo anterior, podrá solicitar al mismo la cancelación de la inscripción
con dicho carácter.

Con lo anterior en mente, cabe recordar que el particular solicitó del SUJETO OBLIGADO el número de resoluciones condenatorias de pensión que se han dictado desde julio del dos mil veintitrés hasta el dieciocho de agosto del dos mil veinticuatro, anexando dichas  resoluciones.  

A lo que, en respuesta, el ente recurrido señaló que no contaba con la información al grado de desagregación solicitado por el particular. Empero lo anterior, una vez admitido el recurso de revisión de mérito y aperturada la etapa de manifestaciones, EL SUJETO OBLIGADO remitió su Informe Justificado del que se resalta lo siguiente:

“Segundo. - En ese sentido, de conformidad con el párrafo segundo del artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones. 

Lo cual cobra relevancia, toda vez que para estar en posibilidad de brindar la información que requiere el solicitante, sería necesario generar un documento exclusivamente para atender el requerimiento realizado, lo cual no es una obligación por parte de este Sujeto Obligado. Fortalece el argumento antes expuesto el Criterio de interpretación SO/001/2021, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 

No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para la atención de solicitudes de acceso a datos personales. Se tendrá por satisfecha la solicitud de acceso a datos personales cuando el sujeto obligado proporcione la expresión documental que los contenga en el formato en el que los mismos obren en sus archivos, sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para la respuesta de las solicitudes. 

Tercero.- Bajo tales precisiones, considerando la solicitud primaria 00653/PJUDICI/IP/2023, y atendiendo al recurso de revisión al que se le asignara el folio 05237/INFOEM/IP/RR/2024, se informa que la Dirección de Información y Estadística no cuenta con una variable que nos permita identificar en que expedientes se emitió a alguna de las partes pensión compensatoria, resarcitoria o por doble jornada, información que de existir esta embebida en el texto de cada expediente, y como tal no existe en captura alguna dentro de los sistemas informáticos jurisdiccionales, en consecuencia; se brinda el reporta el total de Expedientes en los que se ha emitido una sentencia definitiva durante el periodo establecido del 01 de julio de 2023 al 18 de agosto de 2024 por el Juicio de Pensión Alimenticia; desagregado por Expediente y por Juzgado de emisión de sentencia, el cual se adjunta en archivo en formato Excel. Cabe señalar que, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública, toda vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la información pública con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la información pública.”

Del fragmento anterior se observa que, la Dirección de Información y Estadística  por medio del Titular de la Unidad de Transparencia refirió que no cuenta con una variable que permita identificar en qué expedientes se emitió alguna de las partes pensión compensatoria, resarcitoria o doble jornada, ya que se encuentra dentro del texto de la resolución, por lo que, entregó un reporte del total de expedientes en los que se ha emitido una sentencia definitiva por el juicio de pensión alimentos, desagregado por expediente y juzgado. 

Atento a lo anterior, de los archivos adjuntos a la carpeta entregada por EL SUJETO OBLIGADO en manifestaciones, se advierten los archivos denominados ANEXO DE ENTREGA RR 05237-2024.txt y ANEXO DE ENTREGA RR 05237-2024.xlsx donde se observan los expedientes en los que se ha emitido una sentencia definitiva durante el periodo establecido por el Juicio de Pensión Alimenticia; desagregado por Expediente y por Juzgado de emisión de sentencia, referidos por el Titular de la Unidad en su Informe Justificado, como se observa a continuación: 

[image: ]

La imagen anterior muestra una tabla que contiene diversos datos, donde se puede ubicar el juzgado y número de expediente en el que se emitió sentencia definitiva en materia de Pensión Alimenticia en el periodo transcurrido del primero de junio de dos mil veintitrés al dieciocho de agosto del dos mil veinticuatro.

De dicha información es posible determinar el número de resoluciones o sentencias definitivas, en materia de pensión alimenticia, dictadas en la temporalidad solicitada por la ahora PARTE RECURRENTE, las cuales si bien no refieren si son resarcitorias, condenatorias  o  por doble jornada, representan la información con la que cuenta el ente recurrido en sus archivos. 

Así, en atención a lo anterior y al requerimiento relacionado con la entrega de las sentencias,  conviene recordar que el artículo 4, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, dispone:

“Artículo 4. Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley. (...)”

De lo anterior, se desprende, que la información generada, obtenida, adquirida, transmitida, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados, será accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información.

Por su parte, el artículo 12, de la Ley de la materia establece que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información que generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven, y sólo facilitarán las que se les requiera y obre en sus archivos, en el estado en el que se encuentre, sin la obligación de generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones; tal y como se señala a continuación: 

“Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables. 

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.”

En síntesis, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública, toda vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la información pública con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la información pública.

Asimismo, el artículo 24, de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el derecho de acceso a la información pública.

De tal manera que, no se advierte fundamento jurídico alguno por el cual EL SUJETO OBLIGADO deba llevar a cabo la investigación y procesamiento que solicita la PRTE RECURRENTE, ya que, como quedó señalado previamente, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la información pública con el grado de detalle solicitado. 

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dice: 

“No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.” 
(Énfasis añadido)

De forma que si bien es cierto, EL SUJETO OBLIGADO genera, posee y administra las resoluciones en materia de pensión alimenticia de forma general, este no tiene la obligación de entregar la información en los términos solicitados por EL RECURRENTE, toda vez que ello requeriría efectuar un procesamiento de diversa información para poder localizar aquello específico y en los términos solicitados por el particular.

Ahora bien, este Órgano Garante no omite comentar que EL SUJETO OBLIGADO cuenta con un buscador de sentencias en versión pública, el cual se puede consultar en la dirección electrónica   https://www.pjedomex.gob.mx/transparencia/10_sentencias_en_version_publica, como se observa en la imagen que se inserta a continuación: 
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Mediante dicha plataforma,  LA PARTE RECURRENTE estará en posibilidad de realizar la búsqueda de la información requerida con los números de expediente y otros datos proporcionados por EL SUJETO OBLIGADO en su Informe Justificado, o si así lo prefiere, indicar un criterio de búsqueda diverso. 

Derivado de los argumentos expuestos, se estima que en el presente asunto se actualiza la causal de sobreseimiento que prevé que por cualquier causa quede sin materia el recurso de revisión, ello en atención a que no existe fuente obligacional que constriña al SUJETO OBLIGADO a generar, poseer o administrar la información en el grado de desagregación solicitado por el particular y ordenarle la entrega de la misma, sería solicitarle que lleve a cabo un procesamiento excesivo de la  información, situación que no se encuentra permitida en atención a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en su artículo 12. 

Así al haber quedado el recurso de revisión sin materia, es pertinente Sobreseerlo en atención a que se actualizó la causal de sobreseimiento prevista en el artículo 192 fracción V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que es del tenor literal siguiente:

“Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
…
V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Por ello, con fundamento en el artículo 186, fracción I, en concordancia con el artículo 192, fracción V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se SOBRESEE el recurso de revisión 05237/INFOEM/IP/RR/2024, que ha sido materia del presente fallo.

[bookmark: _heading=h.49x2ik5]f) Conclusión
Una vez llegado a este punto y por las razones esgrimidas a lo largo del presente estudio, se puede arribar a las siguientes conclusiones.

1. El SUJETO OBLIGADO es competente para conocer de la información solicitada; sin embargo, no al grado de desagregación requerido por LA PARTE RECURRENTE 
2. Así, en atención a lo previsto por el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, solo debe entregar aquella información que obre en sus archivos en el estado en que se encuentre, sin que deba procesarla, efectuar cálculos, o en su caso, generar documentos a modo.  
3. Por lo que, si bien es cierto, en respuesta refirió no contar con la información, lo cierto también es que en un acto posterior remitió parte de la información solicitada en su informe justificado, no obstante, el ordenar la entrega de la información como lo solicitó el particular iría en contra de lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
4. Por tanto, se determina procedente sobreseer el asunto al haber quedado sin materia en términos de lo establecido por el artículo 192, fracción V de la ley en comento. 
[bookmark: _heading=h.2p2csry]
[bookmark: _heading=h.147n2zr]Así, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, párrafo trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y en los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:
[bookmark: _heading=h.3o7alnk]
[bookmark: _heading=h.23ckvvd]RESUELVE

[bookmark: _heading=h.1t3h5sf]PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión número 05237/INFOEM/IP/RR/2024, ya que el medio de impugnación quedó sin materia conforme a la fracción V del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en términos del Considerando SEGUNDO de la presente resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. NOTIFÍQUESE a LA PARTE RECURRENTE la presente resolución a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

CUARTO. -Hágase del conocimiento de LA PARTE RECURRENTE que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
[bookmark: _heading=h.ihv636]
[bookmark: _heading=h.32hioqz]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA TRIGÉSIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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Sentencias
Expediente  Juzgado lidooprocedimiento Sl
100072/2007 _|suzgado Primero Familar del Distrito udicial d Tisnepantla PENSION ALIVENTICIA 1
[00601/2004 | Juzgad Guinto Familiar de Distito udicial e Toluca PENSION ALIVENTICIA 1
[01056/2008 [ Juzgado Quinto Familiar de Distito Judicial de Toluca PENSION ALIVENTICIA 1
[00098/2010 [Juzgad Sexto Familia de Distito udicial de Toluca PENSION ALIVENTICIA 1
[01160/2014 [ Juzgado Sexto Familia del Distito udicial de Toluca PENSION ALIVENTICIA 1
[01225/2014 [ Juzgad Sexto Familia de Distito udicial de Toluca PENSION ALIVENTICIA 1
[01125/2015 | Jusgado Octavo Familia del Distito udicial e Toluca PENSION ALIVENTICIA 1
[00570/2014 [ jusgado Cuarto Familir delDistrito Judicalde Tlinepantia o resdencia en Naucalpan PENSION ALIVENTICIA 1
[02247/2008 [ usgado Séptim Familir delDistrito Judicalde linepantia con residenciaen Naucalpan PENSION ALIVENTICIA 1
[00210/2016 [ useado Tercero Familia dl Distito Judicilde iainepantia con residencia en Naucalpan PENSION ALIVENTICIA 1
[02100/2014 [ juseado Cuarto Familir del Distrito Judicalde Tlingpantia con residenciaen Naucalpan PENSION ALIVENTICIA 1
[00195/2005 [ Juzgad Primero Familiardel Distrito udicial de Texcoco PENSION ALIVENTICIA 1
[02405/2013 [ Juzgad Primero Familiardel Distrito udicial deTexcoco PENSION ALIVENTICIA 1
[00723/2011 [ Juzgad Primero Familardel Distrito udicial d Texcoco PENSION ALIVENTICIA 1
[00673/2015 | Juzgad Segundo Familiar de Distrito Judicil de Texcoco PENSION ALIVENTICIA 1
[01156/2016 [ Juzgado Octavo Familia de Distrito udicial de Toluca PENSION ALIVENTICIA 1
[01566/2016 [ Juzgad rimero Familardel Distrito udicial de Texcoco PENSION ALIVENTICIA 1
[00¢12/2017 | Juzgad Primero Ciil dl istrito Judicial de Tenancingo PENSION ALIVENTICIA 1
[00578/2017 [ Juzgad rimero Civl de Distrito Judicial de Lerma PENSION ALIVENTICIA 1
[00188/2007 | Juzgad rimero Familiar del Distrito Judicial de Nezshualcyotl PENSION ALIVENTICIA 1
[01105/2005 [ Juzgado Tercero Familiar del Distrito Judicial de Nesahualcéyotl PENSION ALIVENTICIA 1
[02358/2006 [ jusgado Tercero Familiar dl Distito Judicialde Ecatepec de Morelos PENSION ALIVENTICIA 1
[00954/2017 [ usgado Segundo Familia del Distito Judicilde Tiainepantia PENSION ALIVENTICIA 1
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