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[bookmark: _heading=h.1fob9te]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a tres de octubre de dos mil veinticuatro. 
Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisión 02594/INFOEM/IP/RR/2024, interpuesto por persona usuaria del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense que no proporcionó nombre, en lo sucesivo la parte Recurrente, en contra de la respuesta a su solicitud por parte de la Secretaría de Movilidad, en lo sucesivo el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución con base en los siguientes: 
I. A N T E C E D E N T E S
1. Solicitud de acceso a la información. El diez de abril de dos mil veinticuatro, la parte Recurrente a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX, formuló ante el Sujeto Obligado, la solicitud de acceso a la información pública a la que se le asignó el número 00265/SMOV/IP/2024, mediante la cual requirió la información siguiente:
[bookmark: _heading=h.gjdgxs]“Buenas tardes soy estudiante del Polítecnico Nacional solicito . saber el nombre de los CETRAM que existen en el Estado de México? 2. donde estan ubicados? 3. el nombre el numero de susuarios que transitan? 4. el numero de unidades que se alojan y de que rutas en por cada CETRAM?” (Sic) 
[bookmark: _heading=h.3dy6vkm]Modalidad elegida para la entrega de la información: a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).
2. Respuesta. El dos de mayo de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado envió su respuesta a la solicitud de acceso a la información a través de SAIMEX, sustancialmente en los términos siguientes:   
“…se anexa respuesta…” (Sic)
Adjunto a la respuesta, el Sujeto Obligado entregó los siguientes archivos electrónicos que contienen la documentación que se menciona: 

· RESPUESTA SOLICITUD 00265-IP-2024.pdf: Oficio del dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, a través del cual el Director General de Movilidad Zona IV informa que dentro de la competencia territorial que tiene esa autoridad, no se cuenta con CETRAM alguno, no obstante dentro de la demarcación territorial asignada a dicha Dirección cuenta con un ETRAM (Estación de Transferencia Multimodal) denominado Estación de Transferencia Multimodal de la Paz (ETRAM), ubicado en calle Camino al Pozo, número 143, colonia los Reyes, C.P. 56400, los Reyes Acaquilpan, Estado de México.

Asimismo, se informó al solicitante que esa Dirección sólo cuenta con la competencia territorial y funciones establecidas en los artículos 4 fracción l inciso d), 11 fracción IV, 12 y 13 IV inciso a) y b) del Reglamento Interno de la Secretaría de Movilidad, habiendo imposibilidad jurídica de que se informe sobre competencia o funciones ajenas a las antes mencionadas o que estuviesen asignadas a dependencias o autoridades diversas, asimismo acerca de "el nombre y número de usuarios que transitan en los CETRAM, el número de unidades que se alojan y rutas por cada CETRAM", al no ser actos de competencia territorial u objetiva de esa Unidad, se tiene imposibilidad jurídica y material de entregar la información, por no haberse generado, poseído o administrado dicha información.

De igual forma señala que, esa Dirección carece de facultades expresas para realizar la administración de dichas Estaciones de Transferencia Multimodal, pues sólo cuenta con las atribuciones y facultades establecidas en el artículo 12 del Reglamento Interior de la Secretaría de Movilidad.

· Por duplicado el archivo denominado “CETRAM CUAUTITLÁN.pdf”: Oficio del veintinueve de abril de dos mil veinticuatro, a través del cual el Delegado Regional de Movilidad Cuautitlán Izcalli informó que sobre la solicitud de información, sobre el punto uno, señaló los tres CETRAM (Cuautitlán, Tultitlán y Lechería) que se encuentra dentro de la cobertura geográfica de la Delegación Regional de Movilidad Cuautitlán Izcalli; sobre el punto dos, la ubicación de los CETRAM; sobre el punto tres, relativo al número de usuarios que transitan, indicó que la administración del Tren Suburbano debe proporcionar esa información; y, sobre el punto cuatro, que en archivo adjunto se entrega la información de rutas y unidades por CETRAM.
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· Por duplicado el archivo denominado “INFORMACIÓN SAIMEX CUAUT. IZC. 265.pdf”: Documento denominado “Diagnostico Tren Suburbano Rutas Alimentadoras Buenavista-Cuautitlán” de la Delegación Regional de Movilidad Cuautitlán Izcalli, donde indican los tres CETRAM con los que se cuentan (Cuautitlán, Tultitlán y Lechería), las empresas alimentadoras y/o rutas alimentadoras y el parque vehicular con que cuenta cada CETRAM:
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· Por duplicado el archivo denominado “CETRAM Y ETRAM NAUCALPAN.pdf”: Documento que contiene información sobre el nombre de los tres CETRAM (Tlalnepantla, Rafael y Paradero Norte), y un ETRAM (Mexipuerto Cuatro Caminos) con los que cuenta la Delegación Regional de Movilidad Naucalpan, su ubicación, denominación de las empresas de colectivo, número aproximado de unidades diarias, número de destinos y número de usuarios. Se pone como referencia lo siguiente:
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· respuesta Solicitud 265.pdf: Oficio del dos de mayo de dos mil veinticuatro, a través del cual el Titular de la Unidad de Transparencia informa al solicitante las respuestas proporcionadas por las unidades administrativas siguientes:

· Subsecretaría de Movilidad: informó que lo solicitado no se encuentra dentro de las facultades de esta Subsecretaría y por tal motivo no era posible proporcionar la información requerida.
· Dirección General de Movilidad Zona I: informó que dentro de la circunscripción territorial de esta Dirección General de Movilidad Zona I, no se encuentra operando ningún Centro de Transferencia Modal (CETRAM).
· Dirección General de Movilidad Zona II: informa que remite la información que manifestaron las Delegaciones Regionales de Movilidad Naucalpan y Cuautitlán Izcalli; y, que en la circunscripción de la Delegación Regional de Movilidad Zumpango, no cuentan con elementos ni características relativas a la solicitud de información.
· Dirección General de Movilidad Zona III: No emitió comentario.
· Dirección General de Movilidad Zona IV: informó que se anexaba respuesta a la solicitud en formato pdf.

3. Interposición del recurso de revisión. Inconforme con los términos de la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, el siete de mayo de dos mil veinticuatro, la parte Recurrente interpuso el recurso de revisión a través de SAIMEX, en donde se manifestó de la siguiente manera:
a) Acto impugnado: “Información cincompleta cuautitlan no entrega la informaicón” (Sic)
[bookmark: _heading=h.30j0zll]b) Razones o motivos de inconformidad: “informaicón incompleta” (Sic)

4. Turno. De conformidad con el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el presente recurso de revisión se turnó por el sistema electrónico del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, a la Comisionada Guadalupe Ramírez Peña, a efecto de que analizara sobre su admisión o su desechamiento.

5. Admisión del Recurso de revisión. Mediante acuerdo del diez de mayo de dos mil veinticuatro, notificado en esa misma fecha, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, admitió a trámite el recurso de revisión que ahora se resuelve, dando un plazo máximo de siete días hábiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]6. Manifestaciones. De las constancias que obran en el expediente electrónico aperturado con motivo del presente medio de impugnación, se advierte el Sujeto Obligado rindió su informe justificado el veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, a través de los archivos electrónicos que contienen la siguiente información:

· INFORME JUSTIFICADO 2594-1.pdf: Oficio del veinte de mayo de dos mil veinticuatro, a través del cual el Titular de la Unidad de Transparencia medularmente ratifica la respuesta inicial.

· ANEXO ZONAS-SUBSE.pdf: Archivo que contiene la siguiente información:

-Oficio del nueve de mayo de dos mil veinticuatro, a través del cual el Director de la Unidad de Servidores Metropolitanos informa el Titular de la Unidad de Transparencia informa que realizó una búsqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos que obran en esa unidad administrativa y no se localizó registro alguno de lo requerido.

-Oficio del trece de mayo de dos mil veinticuatro, a través del cual el Director General de Movilidad Zona I, ratificó su respuesta inicial.

-Oficio del trece de mayo de dos mil veinticuatro, a través del cual la Directora General de Movilidad Zona II ratifica su respuesta inicial.

-Oficio del nueve de mayo de dos mil veinticuatro, a través del cual el Director General de Movilidad Zona IV rinde informe justificado en el recurso de revisión de nuestra atención, en el que medularmente ratifica su respuesta inicial, señalando que con relación a los motivos de inconformidad dentro de la competencia territorial de dicha dirección no se encuentra Cuautitlán, que es de la única de la que se adolece el particular; además de referir que dicha Dirección si entregó la información respecto del ETRAM la Paz que le corresponde.

Documentos los anteriores que se pudieron a la vista de la parte Recurrente a efecto de que hiciera valer manifestaciones o rindiera alegatos que conforme a derecho resultaran procedentes; no obstante, fue omisa en ejercer dicha prerrogativa.

7. Ampliación del plazo. El cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, se notificó a las partes el Acuerdo de Ampliación de Plazo para resolver el medio de impugnación que nos ocupa, en términos de lo dispuesto por el artículo 181, párrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Este organismo garante no pasa por alto justificar, que el plazo para emitir la resolución en el presente asunto encuentra justificación en el alto número de recursos de revisión recibidos circunstancia atípica que ha rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal encargado de la proyección de las resoluciones a dichos medios de impugnación.
 
Por ello, es menester precisar que, si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, el plazo para emitir resolución se encuentra justificado en los elementos para medir su razonabilidad de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.
 
Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable.

En ese sentido, el legislador fijó los términos procesales en las leyes, de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen.

Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma debe analizarse la razonabilidad del tiempo necesario para su resolución, atentos a los siguientes criterios:  

a)    Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso.
b)   Actividad Procesal del interesado: Acciones u omisiones del interesado.
c)  Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia.
d) La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos.

De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa.
 
Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federación con el registro digital 205635.
 
Razones por las cuales cabe concluir que, la resolución al recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por la Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor.

Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes:
 
 “PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351.
 
“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350.

Por ello, este organismo garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados señala que este exceso del plazo legal para resolver el presente asunto resulta de carácter excepcional.

8. Cierre de instrucción. Una vez transcurrido el periodo otorgado a las partes para realizar sus manifestaciones y no habiendo documentos que integrar al expediente, con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, la Comisionada Ponente determinó el cierre de instrucción en términos de la fracción VI del artículo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

En razón de que fue debidamente sustanciado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la Resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo con los siguientes: 
II. C O N S I D E R A N D O S
[bookmark: _heading=h.17dp8vu]Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5 párrafos trigésimo tercero, trigésimo cuarto y trigésimo quinto fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 2, fracción II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185, fracción I, 186 y 188 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIII; y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.tyjcwt]Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisión. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revisión interpuesto, previstos en los artículos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

El recurso de revisión fue interpuesto dentro del plazo de quince días hábiles, previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, toda vez que el Sujeto Obligado remitió la respuesta a la solicitud de información el dos de mayo de dos mil veinticuatro, mientras que el recurso de revisión interpuesto por la parte Recurrente, se tuvo por presentado el siete de mayo de dos mil veinticuatro, esto es, al segundo día hábil siguiente a aquel en que se tuvo conocimiento de la respuesta impugnada.

En este sentido, se concluye que el presente recurso de revisión se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en las disposiciones legales referidas.

[bookmark: _heading=h.3znysh7]Al mismo tiempo, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisión, una vez realizado el análisis del formato de interposición del recurso, se concluye la acreditación plena de los elementos formales precisados por el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en atención a que fue presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

Por otro lado, es de suma importancia mencionar que, si bien la parte Recurrente no proporciono nombre, como se advierte en el detalle de seguimiento del SAIMEX; sin embargo, el no proporcionar un nombre no es motivo para archivar la solicitud de acceso a la información pública como concluida, conforme a lo previsto en el artículo 155, penúltimo párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que establece lo siguiente:

"Las solicitudes anónimas, con nombre incompleto o seudónimo serán procedentes para su trámite por parte del sujeto obligado ante quien se presente. No podrá requerirse información adicional con motivo del nombre proporcionado por el solicitante."

Finalmente, se advierte que resulta procedente la interposición del recurso, según lo manifestado por la parte Recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al artículo 179, fracción V del ordenamiento legal citado, que a la letra dice: 

“Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas:
[…]
V. La entrega de información incompleta;
[…]”

 (Énfasis añadido)

Tercero. Materia de la revisión. De la revisión a las constancias y documentos que obran en el expediente electrónico se advierte que, el tema sobre el que este Organismo Garante de Transparencia y Acceso a la Información se pronunciará será: verificar si la respuesta e informe justificado otorgados por el Sujeto Obligado son adecuados y suficientes para satisfacer el derecho de acceso a la información pública de la parte Recurrente, o en su defecto, en caso de ser procedente, ordenar la entrega de información oportuna.

Cuarto. Estudio del asunto. Antes de entrar al análisis de los pronunciamientos del Sujeto Obligado en la respuesta proporcionada, es necesario mencionar que el derecho de acceso a la información está consagrado en instrumentos internacionales de los cuales el Estado Mexicano se ha adherido, sin oponer reserva alguna sobre lo que nos interesa, adoptando dichas disposiciones al Derecho Interno, específicamente a nivel Constitucional, tal y como lo prevén los arábigos 1 párrafos primero, segundo y tercero y 6 apartado A fracciones I, II, III, IV, V, VI y VII que a la letra señalan:

Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitución establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia.
Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley
[…]
“Artículo 6o.
[...]
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
 I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.
 II. La información que se refiere a la vida privada y los datos personales será protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.
 III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos.
 IV. Se establecerán mecanismos de acceso a la información y procedimientos de revisión expeditos que se sustanciarán ante los organismos autónomos especializados e imparciales que establece esta Constitución.
V. Los sujetos obligados deberán preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados y publicarán, a través de los medios electrónicos disponibles, la información completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos públicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.
 VI. Las leyes determinarán la manera en que los sujetos obligados deberán hacer pública la información relativa a los recursos públicos que entreguen a personas físicas o morales.
 VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la información pública será sancionada en los términos que dispongan las leyes. [...]”

Esto es, que cualquier persona tiene el derecho al acceso de la información pública, información que consiste en aquella que sea generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados, como así también lo señala la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en su artículo 4, que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados, es pública y accesible, de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad, como así lo establece dicha determinación, que a continuación se transcribe para un mejor entendimiento:

“Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico. 

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios 29 como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

Esto es, que los Sujetos Obligados tiene la obligación o deber de atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les hagan de su conocimiento y proporcionar la información pública que obren en su poder conforme el estado que se encuentra y no hacer un procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; como así lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Artículo 12.- Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables. 

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones”. 

Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular y practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados sólo se concretaran a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentran, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 03-17, expuesto por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dice: 

“No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información”. 

En esa tesitura, el artículo 24 en su último párrafo de la Ley de la Materia, dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública.

Siempre y cuando no se trate de información reservada o clasificada, que difundirla pondría en riesgo la seguridad jurídica y física del titular de la información, debiendo tener audacia los Sujetos Obligados para cuidar esta información a través del acuerdo clasificatorio del comité de transparencia y la versión pública que emita el servidor público habilitado de cada Sujeto Obligado; como así se establece en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

En conclusión, el derecho de acceso a la información pública, consiste en que la información solicitada conste en un documento en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos Obligados; los que, podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico de conformidad con el artículo 3, fracción XI de la Ley de la materia, el cual señala lo siguiente: 

“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
…
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico…” 

Siendo aplicable, el Criterio de interpretación en el orden administrativo número 0002-11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto refieren lo siguiente:

“CRITERIO 0002-11. INFORMACIÓN PÚBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. INTERPRETACIÓN SISTEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 2°, FRACCIÓN V, XV, Y XVI, 3°, 4°, 11 Y 41. De conformidad con los artículos antes referidos, el derecho de acceso a la información pública, se define en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos públicos, administrados, generados o en posesión de los órganos u organismos públicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho público, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboración.
En consecuencia el acceso a la información se refiere a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres supuestos:
1) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;
2) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y
3) Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados.” 

De ahí que el Sujeto Obligado cuenta con el deber de satisfacer las solicitudes de acceso a la información que le sean formuladas y entregar la información pública que obre en sus archivos pudiendo ser de manera electrónica; más aún si la misma se trata de información relativa a obligaciones de transparencia, la cual se relaciona con aquella que se genere de acuerdo con sus facultades, atribuciones y obligaciones señaladas por la Ley en la materia[footnoteRef:1], así como de interés público, es decir, aquella que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, y cuya divulgación resulta útil para que el público comprenda las actividades que llevan a cabo los Sujetos Obligados[footnoteRef:2], como pudiera tratarse de aquella relacionada con las obligaciones de transparencia señaladas en los artículos 92 y 100 de la Ley de la Materia. [1:  Artículo 92. Los sujetos obligados deberán poner a disposición del público de manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan: (…)]  [2:  “Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: (…) XXII. Información de interés público: Se refiere a la información que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya divulgación resulta útil para que el público comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados…”] 


[bookmark: _heading=h.1y810tw]Del análisis a la solicitud de información, se advierte que la persona solicitante requirió del Sujeto Obligado, de los CETRAM que existen en el Estado de México, lo siguiente:

1. Nombre de los CETRAM;
2. Ubicación;
3. Nombre de usuarios que transitan;
4. Número de usuarios que transitan;
5. Número de unidades que tienen; y,
6. Rutas que tienen.

En respuesta, el Sujeto Obligado proporcionó la información indicada en el antecedente segundo de la presente resolución, misma que será objeto de análisis más adelante.

Una vez conocida la respuesta, la parte Recurrente al no estar conforme con los términos de la misma, interpuso el recurso de revisión que nos ocupa, inconformándose medularmente de la entrega de la información incompleta, ya que no se le entregó la información relativa a Cuautitlán.

Así las cosas, de las constancias que obran en el expediente en que se actúa se desprende que, el Sujeto Obligado por conducto de los servidores públicos habilitados competentes, rindió su informe justificado en el que medularmente se ratificó la respuesta inicial; asimismo, se advierte que vía informe justificado se pronunció otra área que no se pronunció en respuesta, esto es el Director de la Unidad de Servicios Metropolitanos, quien señaló que realizó una búsqueda minuciosa y exhaustiva en los archivos que obran en esa unidad administrativa y no se localizó registro alguno de lo requerido.

Por su lado, la parte Recurrente fue omisa en realizar manifestaciones o rendir alegatos que conforme a derecho resultaran procedentes.

A lo anterior, no pasa inadvertido para este Organismo Garante que los motivos de inconformidad aducidos, no versan sobre la totalidad de la información proporcionada por el Sujeto Obligado, toda vez que, la parte Recurrente sólo se advierte que manifestó inconformidad de que no le fue entregada la información relativa a Cuautitlán, en otras palabras, la información del CETRAM Cuautitlán.

Por lo que, al no ser impugnado el resto de la información entregada respecto del resto de los CETRAM y ETRAM de los que se pronunciaron los servidores públicos habilitados; estos deben declararse consentidos, toda vez que, al no haber realizado manifestaciones de inconformidad al respecto, no pueden producirse efectos jurídicos tendentes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado.

Lo anterior es así, debido a que cuando la parte Recurrente impugna la respuesta del Sujeto Obligado, y éste no expresa Razón o Motivo de Inconformidad en contra de todos los rubros solicitados, dichos rubros deben declararse atendidos, pues se entiende que la parte Recurrente ésta conforme con la información entregada al no contravenir la misma. Sirve de Apoyo a lo anterior, por analogía la Tesis Jurisprudencial Número 3ª./J.7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algún resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisión comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuló agravio y dicha declaración de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

Consecuentemente, se insiste, ante la falta de impugnación eficaz, el punto indicado debe declararse consentido por la persona solicitante.

Lo anterior se sustenta con lo plasmado en el criterio 01/20 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información, y Protección de Datos Personales, INAI, que lleva por rubro y texto los siguientes: 

“Actos consentidos tácitamente. Improcedencia de su análisis. Si en su recurso de revisión, la persona recurrente no expresó inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tácitamente consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la resolución que emite el Instituto.”

Asimismo, resulta aplicable por analogía la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.”

Por tanto, se procede al análisis del agravio hecho valer por la parte Recurrente relativo a la falta de entrega de la información relativa a Cuautitlán, consistente en lo siguiente:

1. Nombre del CETRAM;
2. Ubicación;
3. Nombre de usuarios que transitan;
4. Número de usuarios que transitan;
5. Número de unidades que tiene; y,
6. Rutas que tiene.

Derivado de lo anterior, es conveniente precisar la naturaleza de la información requerida y para ello, es menester indicar que a la Secretaría de Movilidad le corresponde el desarrollo del sistema integral de movilidad, incluyendo el servicio público de transporte de jurisdicción estatal, incluyendo el servicio público de transporte de jurisdicción estatal, sus servicios conexos y los sistemas de transporte masivo o de alta capacidad, así como el desarrollo y administración de la infraestructura vial primaria y de la regulación de las comunicaciones de jurisdicción local, tal y como lo dispone el artículo 54 de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de México[footnoteRef:3]:  [3:  https://appsma.edomex.gob.mx/portal/wp-content/uploads/2024/05/leyvig017.pdf] 


“Artículo 54. La Secretaría de Movilidad es la dependencia encargada de planear, formular, dirigir, coordinar, gestionar, evaluar, ejecutar y supervisar las acciones, políticas, programas, protocolos, proyectos y estudios para el desarrollo del sistema integral de movilidad, incluyendo el servicio público de transporte de jurisdicción estatal, sus servicios conexos y los sistemas de transporte masivo o de alta capacidad, así como el desarrollo y administración de la infraestructura vial primaria y de la regulación de las comunicaciones de jurisdicción local.” 

(Énfasis añadido)

Consecuentemente, el artículo 17.1, primer y segundo párrafo del Código Administrativo del Estado de México dispone lo siguiente: 

“Artículo 17.1.- Este Libro tiene por objeto regular las comunicaciones de jurisdicción local. 

Las comunicaciones de jurisdicción local comprenden la infraestructura vial primaria y los sistemas de transporte masivo o de alta capacidad y de teleférico, incluyendo las estaciones de transferencia modal, junto con su correspondiente derecho de vía, zona de seguridad y zona de influencia, así como el sistema de elementos estructurales, mecánicos y eléctricos que integran el sistema del teleférico, como son, entre otros, cables, sistema de apoyos, anclajes, sistema motriz y eléctrico.” 
(Énfasis añadido) 

De lo anterior, se desprende que las comunicaciones de jurisdicción local comprenden la infraestructura vial primaria, y los sistemas de transporte masivo o de alta capacidad y de teleférico, incluyendo las estaciones de transferencia modal.

Por su parte, el artículo 2, inciso XXVII de la Ley de Movilidad y Seguridad Vial del Estado de México y Municipios, define al Centro de Transferencia Modal (CETRAM) como se sigue:

“Artículo 2. Glosario. Para la aplicación, interpretación y efectos de esta Ley, se entenderá por:
[…]
XXVII. Centro de Transferencia Modal (CETRAM): Espacio físico con infraestructura y equipamiento auxiliar de transporte, que sirve de conexión a los usuarios entre dos o más rutas o modos de transporte;”

(Énfasis añadido)

Es así que, los Centros de Transferencia Modal (CETRAM) son aquellos espacios físicos con infraestructura y equipamiento auxiliar de transporte, que sirven de conexión a los usuarios entre dos o más rutas o modos de transporte.

De esta manera, los CETRAM llamados comúnmente como paraderos, son espacios en los cuales confluyen diversos tipos y organizaciones del transporte público de pasajeros del Estado de México, su objetivo es facilitar la movilidad de pasajeros entre sistemas de transporte que allí convergen. 

Los CETRAM comenzaron atendiendo unidades tipo sedán denominados peseros, actualmente prestan servicio a vagonetas, microbuses y autobuses.

Los Centros de Transferencia Modal fueron administrados por el Sistema de Transporte del Estado de México, los paraderos y rutas comenzaron a proliferar, gracias a la alta demanda de usuarios.

Actualmente se está llevando a cabo un proceso de modernización de Centros de Transferencia Modal, con una mejor infraestructura para ascenso y descenso de pasajeros así como una vigilancia más eficiente para brindar mayor seguridad a los usuarios.

Acotado lo anterior, en el caso es de recordar que, quien se pronunció sobre la información requerida, respecto del CETRAM en Cuautitlán fue la Dirección General de Movilidad Zona II, misma que tiene bajo su adscripción la Delegación Regional Cuautitlán Izcalli, conforme el artículo 13, fracción II, inciso b) del Reglamento Interior de la Secretaría de Movilidad, a saber:

“Artículo 13. Las Direcciones Generales de Movilidad tendrán bajo su adscripción Delegaciones Regionales, con atribuciones en los municipios siguientes:
[…]
II. Dirección General de Movilidad Zona II:
[…]
b. Delegación Regional Cuautitlán Izcalli: Coyotepec, Coacalco de Berriozábal, Cuautitlán, Cuautitlán Izcalli, Huehuetoca, Melchor Ocampo, Teoloyucan, Tepotzotlán, Tultepec, Tultitlán y Villa del Carbón;”

(Énfasis añadido)

Como se desprende de lo anterior, la Dirección General de Movilidad Zona II, tiene bajo su adscripción la Delegación Regional Cuautitlán Izcalli, esta última que cuenta con atribuciones entre otros municipios, en el de Cuautitlán.

Adicional a lo anterior, de conformidad con el artículo 12 fracciones XXV y XXVI del Reglamento Interior de la Secretaría de Movilidad, la Dirección General de Movilidad Zona II, tiene dentro de sus atribuciones coordinar la supervisión de la implementación de las estrategias, programas y proyectos para la movilidad y la seguridad vial; así como, dirigir el monitoreo y evaluación de los sistemas de movilidad en los centros de población, como se muestra:

Artículo 12. Corresponden a las Direcciones Generales de Movilidad Zona I, II, III y IV, en su respectiva circunscripción territorial, las atribuciones siguientes:
[…]
XXV. Coordinar la supervisión de la implementación de las estrategias, programas y proyectos para la movilidad y la seguridad vial;
XXVI. Dirigir el monitoreo y evaluación de los sistemas de movilidad en los centros de población;
[…]”
(Énfasis añadido)

En virtud de lo anterior, se tiene que en el caso concreto, se cumplió con el requisito de turnar la solicitud a la unidad administrativa que conforme sus atribuciones pudiera poseer, generar y/o administrar la información requerida, ya que dio respuesta la Dirección General de Movilidad Zona II, quien tiene bajo su adscripción la Delegación Regional Cuautitlán Izcalli, que tiene competencia en el Municipio de Cuautitlán, y por ende puede conocer sobre el Centro de Transferencia Modal (CETRAM) que existe en ese Municipio.

A mayor abundamiento, conviene indicar que los Sujetos Obligados deben seguir el procedimiento para la atención a las solicitudes de acceso a la información, establecido en los artículos 151, 159, 160, 162, 163, 164, 165 y 166, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual es el siguiente:

· Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados deben garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona puede ejercer el derecho de acceso a la información; por lo que, son las responsables de hacer las notificaciones correspondientes, además de llevar a cabo de todas las gestiones necesarias para facilitar el acceso de la información;

· Los Sujetos Obligados podrán requerirle a los Solicitantes, que complementen, corrijan o amplíen su solicitud de información, cuando resulten los datos proporcionados insuficientes, incorrectos, incompletos o erróneos; solicitar dicha aclaración, interrumpirá el plazo para dar respuesta y comenzará a computarse el día siguiente al desahogo de esta;

· Las respuestas a los requerimientos informativos deberán notificarse al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder quince días, contados a partir del día siguiente a la presentación de ésta. Excepcionalmente, el plazo referido podrá ampliarse por siete días hábiles más, cuando existan razones fundadas y motivadas, a través del Comité de Transparencia;

· Las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, funciones y atribuciones, para que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la documentación solicitada, con el fin de que proporcionen las expresiones documentales que se encuentren en sus archivos o que estén constreñidos a elaborar;

· El acceso se dará en la modalidad de entrega y en su caso, de envío elegido por el solicitante, cuando no pueda entregarse en dicha modalidad, el Sujeto Obligado deberá ofrecer otras; por lo cual, deberá fundamentar y motivar la necesidad de modificar el medio de entrega, y

· Las Unidades de Transparencia, tendrán disponible la información requerida durante un plazo mínimo de sesenta días hábiles, contados a partir de que el solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días hábiles; por lo que, una vez transcurrida dicha temporalidad, los Sujetos Obligados darán por concluida la solicitud y procederán de ser el caso, a la destrucción del material.

En virtud de lo anterior, el procedimiento de búsqueda de la información se tiene por atendido. 

Acotado que lo anterior, si bien en el presente asunto se pronunció el servidor público competente, de la respuesta e informe justificado proporcionada se advierte un cumplimiento parcial; ello, en virtud de que no se colmó en su totalidad el derecho de acceso a la información del particular.

Para un mejor estudio, se procede a insertar el siguiente cuadro de análisis, en el que se analiza los puntos solicitados respecto del CETRAM en el Municipio de Cuautitlán, la respuesta e informe justificado.

	Respecto del CETRAM en el Municipio de Cuautitlán

	No.
	Requerimientos
	Respuesta
	Informe Justificado
	¿Colma?

	1
	Nombre del CETRAM
	Se indicó que la denominación es “CETRAM CUAUTITLÁN”.
	
Ratifica
	SI

	2
	Ubicación
	Amado Nervo Manzana 1, Paseos de Cuautitlán, Estado de México, C.P. 54807.
	
	SI

	3
	Nombre de usuarios que transitan
	No hubo pronunciamiento.
	No hubo pronunciamiento
	NO

	4
	Número de usuarios que transitan
	No hubo pronunciamiento.
	No hubo pronunciamiento
	NO

	5
	Número de unidades que tiene
	Se proporcionaron las empresas alimentadoras y el parque vehicular (unidades) que tienen:

[image: ]
	
Ratifica
	SI

	6
	Rutas que tiene
	Se proporcionaron las rutas alimentadoras al CETRAM Cuautitlán:
[image: ]

	
	SI



Como se desprende de lo anterior, la Dirección General de Movilidad Zona II de la respuesta entregada por la Delegación Regional de Movilidad de Cuautitlán Izcalli, se advierte que cumplió con los requerimientos marcados en los numerales 1, 2, 5 y 6, relativos a los CETRAM en Cuautitlán, se proporcionó la denominación del mismo, su ubicación, el número de unidades alimentadoras, así como las rutas que alimentan.

Al respecto, si bien el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública, sin la necesidad de elaborar documentos ad hoc; lo cual, toma sustento en el artículo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los sujetos obligados deberán entregar la información que obre en sus archivos.

En el caso, como se aprecia de la respuesta, el Sujeto Obligado elaboró un documento ad hoc para dar cabal cumplimiento al derecho de acceso a la información del particular, aún y cuando no es una obligación de las autoridades tal y como lo señala el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dice: 

“Las dependencias y entidades no están obligadas a generar documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la información. Tomando en consideración lo establecido por el artículo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no están obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información, sino que deben garantizar el acceso a la información con la que cuentan en el formato que la misma así lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfacción a la solicitud presentada.
Expedientes:
0438/08 Pemex Exploración y Producción – Alonso Lujambio Irazábal
1751/09 Laboratorios de Biológicos y Reactivos de México S.A. de C.V. –
María Marván Laborde
2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología – Jacqueline Peschard
Mariscal
5160/09 Secretaría de Hacienda y Crédito Público – Ángel Trinidad Zaldívar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerología – Jacqueline Peschard Mariscal”

Entonces, dado a que el criterio en mención establece que las autoridades no están obligadas a generar documentos “ad hoc” en contrario sensu, dicho criterio se puede interpretar resultando que las autoridades no están impedidas a generar documentos “ad hoc”, esto, siempre que con dicho documento elaborado se dé cabal cumplimiento a los requerimientos planteados; cuestión que se cumplió a cabalidad por cuanto hace a los requerimientos marcados en los numerales 1, 2, 5 y 6; teniéndose por colmada la información requerida y precisada en los mismos conforme el cuadro de análisis inserto.

Máxime que este Pleno considera necesario dejar claro que, al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, por conducto del servidor público habilitado competente, a fin de dar respuesta a la solicitud planteada, éste no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de la información proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que, vía recurso de revisión, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por analogía el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.”

Sin embargo, en el caso de los requerimientos marcados bajo los numerales 3 y 4, no se pueden tener por colmados, en virtud de que no hubo pronunciamiento del servidor público habilitado competente; no obstante, se procede a analizar si en el caso procede ordenar la entrega de la información.

Sobre el requerimiento marcado en el numeral 3, relativa al nombre de los usuarios del CETRAM Cuautitlán.

Al respecto, del análisis que se hizo al marco normativo que regula al Sujeto Obligado, si bien conforme el Reglamento Interior de la Secretaría de Movilidad la Dirección General de Movilidad Zona II, que tiene bajo su adscripción a la Delegación Regional de Movilidad de Cuautitlán Izcalli; tiene dentro de sus atribuciones supervisar la implementación de las estrategias, programas y proyectos para la movilidad vial; así como, dirigir el monitoreo y evaluación de los sistemas de movilidad; de ello no se desprende obligación específica para generar documento donde conste o se advierte el nombre de usuarios que ocupan el Centro de Transferencia Modal (CETRAM) como espacio físico con infraestructura y equipamiento auxiliar de transporte.

Máxime que en el caso, estamos hablando de nombre de personas que no son servidores públicos los que utilizan el servicio de transporte que ofrece, información que es de índole confidencial.

Por lo que, resulta importante indicar que el nombre se integra con el sustantivo propio y el primer apellido de los padres, en el orden que, de común acuerdo determinen; asimismo es la manifestación principal del derecho subjetivo a la personalidad y atributo de esta en términos del artículo 2.3 del Código Civil del Estado de México, de tal suerte, el nombre per se es un elemento que hace a una persona física identificada o identificable, por lo que, se considera un dato personal y por ende confidencial en términos del artículo 143, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Por tanto, atendiendo que el particular pretende acceder a información de la que no se advierte fuente obligacional que constriña al Sujeto Obligado a generarla, no resulta dable ordenarla; procediendo a dar por atendido el requerimiento en análisis.

Máxime que, atendiendo el segundo párrafo del artículo 12 de la Ley de Transparencia Local, los sujetos obligados sólo se encuentran constreñidos a proporcionar la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre; lo que a contrario sensu implica que no están obligados a contar con la información que no generan, poseen y/o administran.

Finalmente, con relación al requerimiento 4, relativo a número de usuarios que tiene el CETRAM Cuautitlán, si bien no hubo pronunciamiento por parte del servidor público habilitado competente, de la respuesta proporcionada por la Dirección General de Movilidad Zona II, respecto de otros CETRAM que existen en el Estado de México, proporcionó un documento ad hoc de la Delegación Regional de Movilidad Naucalpan, quien proporcionó el número aproximado de usuarios que ocupan ese tipo de centros de transferencia modal, como se muestra:

[image: ]

Lo anterior, se toma como referencia de que el Sujeto Obligado por conducto de su Dirección General de Movilidad Zona II, puede conocer el dato al que se pretende acceder respecto del CETRAM Cuautitlán a cargo de la Delegación Regional de Movilidad Cuautitlán Izcalli.

Por lo tanto, se considera dable ordenar que en cumplimiento a la presente resolución se entregue, previa búsqueda exhaustiva y razonable, de ser procedente en versión pública, el documento donde conste o se advierta, lo siguiente:

· El número de usuarios que tuvo el CETRAM Cuautitlán, del diez de abril de dos mil veintitrés al diez de abril de dos mil veinticuatro.

Es de precisar que la temporalidad de entrega de la información se establece de un año anterior contado a partir de la fecha de la solicitud de información; dada la omisión del particular de precisar periodo de entrega de lo solicitado.

Siendo aplicable el criterio de interpretación 03/19 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, INAI, en el cual es del tenor literal siguiente:

“Periodo de búsqueda de la información. En el supuesto de que el particular no haya señalado el periodo respecto del cual requiere la información, o bien, de la solicitud presentada no se adviertan elementos que permitan identificarlo, deberá considerarse, para efectos de la búsqueda de la información, que el requerimiento se refiere al año inmediato anterior, contado a partir de la fecha en que se presentó la solicitud.”  


Sin embargo, para el caso que, posterior a la búsqueda exhaustiva y razonable de la información que se ordena no obre en los archivos del Sujeto Obligado por no haberse generado, poseído y/o administrado,  bastará con que así lo haga del conocimiento de la parte Recurrente de manera fundada y motivada en términos de lo señalado por el segundo párrafo del artículo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, para tener por colmado su derecho de acceso a la información, que dispone lo siguiente:

 “Artículo 19…
En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven tal circunstancia.”

Siendo improcedente, en tal supuesto, la entrega de documento alguno, o en su caso, el Acuerdo de Inexistencia, toda vez que el pronunciamiento del Sujeto Obligado declararía en automática la inexistencia de la información solicitada de modo que no existe obligación de justificar o allegar pruebas, y por ende no tiene aplicación lo estatuido en el artículo 49, fracción XIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Bajo ese contexto, a criterio de este Órgano Garante resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por la parte Recurrente en el Recurso de Revisión 02594/INFOEM/IP/RR/2024; siendo procedente Modificar la respuesta del Sujeto Obligado y ordenar la entrega de la información antes indicada.

Quinto. Versión Pública. Finalmente para la entrega del soporte documental que deberá proporcionar el sujeto obligado para dar satisfacción de la derecho humano de acceso a la información de la persona solicitante, deberá considerar que ello no es absoluto, sino que encuentra como excepciones que la información sobre la cual se peticiona el acceso, contenga datos que deban ser clasificados en los términos que la misma Ley de la Materia señala, el Sujeto Obligado tendrá que elaborar la versión pública de los documentos que vaya entregar para dar cumplimiento a esta resolución, a fin de satisfacer el derecho de acceso a la información pública de la recurrente sin menoscabar el derecho a la protección de los datos personales de terceros.

Lo anterior, de conformidad a lo que señalan los artículos 3 fracciones IX, XX, XXI y XLV, 91, 132 fracciones II y III, y 143 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios que establecen:
“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
[…]
IX. Datos personales: La información concerniente a una persona, identificada o identificable según lo dispuesto por la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México; 
XX. Información clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o confidencial;
XXI. Información confidencial: Se considera como información confidencial los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos;
XLV. Versión pública: Documento en el que se elimine, suprime o borra la información clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.
[…]
Artículo 91. El acceso a la información pública será restringido excepcionalmente, cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.
Artículo 132. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;
II. Se determine mediante resolución de autoridad competente; o
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en esta Ley.
[…]
Artículo 143. Para los efectos de esta Ley se considera información confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:
I. Se refiera a la información privada y los datos personales concernientes a una persona física o jurídico colectiva identificada o identificable;
II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos públicos; y
III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.
La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores públicos facultados para ello.
No se considerará confidencial la información que se encuentre en los registros públicos o en fuentes de acceso público, ni tampoco la que sea considerada por la presente ley como información pública.”

Igualmente, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, emitidos por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales, publicados en el Diario Oficial de la Federación el día quince de abril de dos mil dieciséis, tienen por objeto establecer los criterios con base en los cuales los sujetos obligados clasificarán como reservada o confidencial la información que posean, desclasificarán y generarán, en su caso, versiones públicas de documentos que contengan partes o secciones clasificadas.

Entorno a lo que aquí nos interesa, los Lineamientos Quincuagésimo, Quincuagésimo primero, Quincuagésimo segundo, Quincuagésimo cuarto y Quincuagésimo quinto señalan las formalidades que deberá llevar el acuerdo de clasificación que deberá emitir el Sujeto Obligado, siendo estas las siguientes:

“CAPÍTULO VIII 
DE LOS ELEMENTOS PARA LA CLASIFICACIÓN 
Quincuagésimo. Los titulares de las áreas de los sujetos obligados podrán establecer sus propios modelos o formatos para la elaboración de versiones públicas de documentos o expedientes, siempre y cuando cumplan lo establecido en los presentes Lineamientos, así como en las correspondientes Leyes Generales. 
Quincuagésimo primero. Toda acta del Comité de Transparencia deberá contener: 
I. El número de sesión y fecha; 
II. El nombre del área que solicitó la clasificación de información; 
III. La fundamentación legal y motivación correspondiente; 
IV. La resolución o resoluciones aprobadas; y 
V. La rúbrica o firma digital de cada integrante del Comité de Transparencia. 
[…]
En los casos de resoluciones del Comité de Transparencia en las que se confirme la clasificación de información confidencial solo se deberán de identificar los tipos de datos protegidos, de conformidad con el lineamiento trigésimo octavo.
Quincuagésimo segundo. Para la clasificación y elaboración de versiones públicas de documentos que contengan información clasificada como reservada o confidencial, las áreas de los sujetos obligados deberán tomar las medidas pertinentes tendientes a asegurar que el espacio utilizado para testar la información no podrá ser empleado para la sobreposición de contenido distinto al autorizado por el Comité.
En el caso específico de la clasificación y elaboración de versiones públicas de documentos que contengan información confidencial, las áreas de los sujetos obligados deberán: 
I. Fijar la fecha en que se elaboró la versión pública y la fecha en la cual el Comité de Transparencia confirmó dicha versión; 
II. Señalar dentro del documento el tipo de información confidencial que fue testada en cada caso específico, de conformidad con el lineamiento trigésimo octavo; y 
III. Señalar las personas o instancias autorizadas a acceder a la información clasificada. 
En los documentos de difusión electrónica, señalar en la primera hoja y en el nombre del archivo, que la versión pública corresponde a un documento que contiene información confidencial. 
[…]
Quincuagésimo cuarto. Cuando el Comité de Transparencia confirme la clasificación de documentos reservados y/o confidenciales, sea total o parcialmente; se deberá anexar al expediente la resolución que determinó la clasificación o, en su defecto, identificar en la carátula del expediente del cual formen parte, la fecha y sesión del Comité de Transparencia en la que se confirmó dicha clasificación. 
Quincuagésimo quinto. Cada área del sujeto obligado podrá designar formalmente a una o más personas como responsables del testado, que sean encargadas de la adecuada elaboración o supervisión de las versiones públicas de los documentos o expedientes, verificando que cumplan con los requisitos señalados en las Leyes Generales, los presentes Lineamientos y demás normativa aplicable antes de su confirmación por el Comité de Transparencia.” (Énfasis añadido) 
Asimismo, deberá observar los Lineamientos Quincuagésimo sexto, Quincuagésimo séptimo y Quincuagésimo octavo, establecen lo siguiente:
“Quincuagésimo sexto. Cuando la elaboración de la versión pública del documento o expediente que contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, genere costos por reproducción por derivar de una solicitud de información o determinación de una autoridad competente, ésta será elaborada hasta que se haya acreditado el pago correspondiente.
Quincuagésimo séptimo. Se considera, en principio, como información pública y no podrá omitirse de las versiones públicas la siguiente: 
I. La relativa a las Obligaciones de Transparencia que contempla el Título V de la Ley General y las demás disposiciones legales aplicables; 
II. El nombre de los integrantes de los sujetos obligados en los documentos, y sus firmas autógrafas o digitales, cuando sean utilizados en el ejercicio de las facultades conferidas para el desempeño del servicio público, y
III. La información que documente decisiones y los actos de autoridad concluidos de los sujetos obligados, así como el ejercicio de las facultades o actividades de los servidores públicos, de manera que se pueda valorar el desempeño de los mismos. 
Lo anterior, siempre y cuando no se acredite alguna causal de clasificación, prevista en las leyes o en los tratados internacionales suscritas por el Estado mexicano.  
Quincuagésimo octavo. Los sujetos obligados garantizarán que los sistemas o medios empleados para eliminar la información en las versiones públicas sean irreversibles, de tal forma que no permitan su recuperación o la visualización de la misma.”

Por lo tanto, la entrega de documentos en su versión pública debe acompañarse necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia que la sustente el cual debe estar debidamente fundado y motivado, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo, se reitera que lo entregado no tendría un sustento jurídico ni resultaría ser una versión pública, sino más bien una documentación ilegible, incompleta o tachada; ya que el no justificar las causas o motivos por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la documentación respectiva.

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos 5 párrafos trigésimo tercero, trigésimo cuarto y trigésimo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 2, fracción II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 y 186 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:




III. R E S U E L V E

Primero. Resultan parcialmente fundados los motivos de inconformidad hechos valer por la parte Recurrente en el recurso de revisión 02594/INFOEM/IP/RR/2024, por lo que, en términos del Considerando Cuarto de la presente resolución, se Modifica la respuesta del Sujeto Obligado.

Segundo. Se Ordena al Sujeto Obligado, en términos de los Considerandos Cuarto y Quinto de esta resolución, haga entrega vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), previa búsqueda exhaustiva y razonable, de ser procedente en versión pública, lo siguiente:

· El documento donde conste o se advierta el número de usuarios que tuvo el CETRAM Cuautitlán, del diez de abril de dos mil veintitrés al diez de abril de dos mil veinticuatro.

Deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen y se ponga a disposición de la parte Recurrente. 

De ser el caso que, la información que se ordena no obre en los archivos del Sujeto Obligado por no haberse generado, poseído y/o administrado, bastará con que así lo haga del conocimiento de la parte Recurrente de manera fundada y motivada en términos de lo señalado por el segundo párrafo del artículo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Tercero.  Notifíquese vía SAIMEX, la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley  de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Cuarto. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

Quinto. Notifíquese vía SAIMEX, a la parte Recurrente la presente resolución, así como que podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA TRIGÉSIMA QUINTA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL TRES DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.

[bookmark: _heading=h.3rdcrjn]


[bookmark: _heading=h.1t3h5sf]





















Página 1 de 45

Página 43 de 45

image3.png
RUTAS ALIMENTADORAS A CETRAMS TREN SUBURBANO

CETRAM CUAUTITLAN CETRAM TULTITLAN

T FrT
T Suna Tersn 35 T Torres Coroepec
3, San liidro_ 31 Las Torres por San Sebastian 1. Bosques del
4 Canees 32 6 Dorsdo (Fushuetoc) T Aboradajvenco por Ee
TS0 Migue ol 53 Saningo Teyhusco 36l Rl s Torres por Efe &
€ CTH S Pl 1 Fracdonanienio Rea 4 Sosee Rbords enco por Emilo
7 Gam 35 Lok Hroes Conceo por Tukepe S Frce Sana s
T 55 ol Tesosan 36 Cornda Va Core SV Guadaupe b Tores_|
5 Tiemas Bancs 37-Vallede s Hacends 7ot Torres
10, Mstones 58 Teporsotin (Capul) por izgims T Besgues de s tacends
111a Petd 5 Bosgues dels Hacienda 9.Vl de i Hacenda
T3 Sancago Conunitpan 40, Uniad Lipe Pasecs 10 Lox Hiroes
1 41 Frace-Sn Anclo. T i Facends de Contles
T4, Son il 5 Lren 13 A Bandors
TS S ot Predr Gords 3 Colras s x5 T Mones
6. Dolores - Cotnss de Lago por Combris T g
7 pusbo Noews Cenro e
T8 Lomas de Conviin 5 Colis g Lago por Adar e G oo
15, s Uberd Tepofcs 46, Sanca Mo Torras 7,10 de i
30, Romrio 6. Contra do Abatos
71 oo arbar.
T2 San ranieo Tenopacs
23, Zumpango
T4 Faciomniento S B
75 Fraconamiento Hadends o
Conutlin
56 Ramos T
77 Toras de Toapes.
26 Yasento Tultspec.





image4.png
RUTAS ALIMENTADORAS A CETRAMS TREN SU BURBANO

Tiiberad.
T oxques de Bolopni
3.6 Taocote
412 Quebna
S Sna Maria o Guadaiops.
& Hushustoca
7, Cidad Labor.
 Aumplacién s Torres
9. zcll de Val
0. Vila do s Flores
T Tepotzodan (Terrics Bances)
T2 Cofradl por Tepalaps__|
13 Sanca Teresa (Tub).
T4 Colrads por Francsco Vi
5. Fuenes del Vall
TE Armplaién San Marcos por Av:
‘Gentro ndustral
T7-Aempiacién San Marcos por Valle de
los Cipreses
TS Confunto Urbano Real ool Bosgue
15, Bosgues de Morslos
20.San Raae Coacaco
21 Belbvin
7 Sine Mars of Rosari.
23, Sanca Rosa

7 Coirada Drecio
5 Urmdad Fiabiacional CT.M. San Pabl





image5.png
EMPRESAS ALIMENTADORASY PARQUEVEHICULAR

CETRAM CUAUTITLAN

AT BoAL Y A GE . n
| — =

|
O BAPAGO IS SA Y.
STuE AT

Vooco R 0o SA DECY.

0 TR Y MG A D, s

o€ ATOTANGPORTES Lo GATTAN LGN
e aewco s pecv.

TR PR TR T
s e s 0 M, A 6

merories oos s CoroTIEE A T o A

»
i3
»
o moe coroee s e £
»
»

Do comemumos e oA e
g Ao DL WO T RAMAES RTA
| ey





image6.png
EMPRESAS ALIMENTADORASY PARQUE VEHICULAR

CETRAM TULTITLAN

T e SR YR TAEY 3

R TSRS
o AT 5 DG )

IUSTRAS ZGASADVISON TRAYSPORTES. .
Tecy.





image7.png
EMPRESAS ALIMENTADORASY PARQUEVEHICULAR

CETRAM LECHERIA

TR AR G TR K

G Do ST
oo o ammwoov e sn v
T sAte ey
Vo VLG GRS AT
oS 0c0 CrTITEC YRGS TA Y.
e T

e SACECY
e oo v TS Sk e

r-£0)

o B A ECT
ik o covrpee sa e

 [uls] & fa] = s]sfslsls| &

s oos o cororses e wvmens. s o,





image8.png
EMPRESAS ALIMENTADORASY PARQUEVEHICULAR

CETRAM LECHERIA

TR -

itommes oo ampmco v $A SEEY
otomess s s oeev

[ EoTuseses eoove o G A oY
oo vesoo coveevmems ox

e sh o
ol G VS FGTEE SABEET

£
Bess v emo e TR eV
T WEE covores S oY

o voos o corrses mn v s e

w [xlasf = || = [efeslsfsle| s





image9.png
DELEGACION REGIONAL DE MOVILIDAD NAUCALPAN

G
TLALNEPANTLA

AV MARIO COLIN /N, COLONIA SAN 1AVIER |
TLALNEPANTLA DF 842

TIANEFANTLA

[RUTOTRANSPORTES MEXICO AZCAPOTZALCD.
[rLANEPANTLA, SA DECY.

coLecmvo

UNION DE TRANSPORTISTAS R 25, S A DE CV.

Cotecvo

[TRANSPORTES TERRESTRES CON ENLACE AL DISTRITO]

FEDERAL S.A. DECV.

coLecmvo





image10.png
CETRAM

(CETRAM SAN | AV. PROLONGACION HIDALGO S/N, COLONIA

RareL

TP

TLALNEPANTLA

UNION DE TRANSPORTISTAS R-25, S.A. DECV. COLECTIVO
[FLTORUSES RAPIBOS L VALLE DEMENED, A |
[AUTOBUSES DELNOROESTE VANEXAS SADECV. | cor
[unsa)_ramal TiauEpANTLA o
[AUTOBUSES DELVALLE DE MEXICO, SA DECY. ColEcTvo
[AUTOBUSES MEXICO COYOTEPEC, SA DE CV. CoLECTvO
[SITIO CETRAM SAN RAFAEL "DISCRESIONAL

160

1000





image11.png
ETRAM

MEXIPUERTO.
cunTRO.
caminos

TRANSMISIONES MILITARES No. 217,
"PARQUE INOUSTRIAL

NAUCALPAN

[CORREDOR TORED - BUENAVISTA S A DE C.V. COLECTVO.
[AUTOTRANSPORTES SENITO JUAREZ RUTA 02 SA D | oo -

cv. e
[ENLACES TERRESTRES METROPOLITANOS SA. DECY.|  coLecTvo

9000

230000




image12.png
PARADERO.
NoRTE

1 [acpra rura27nmiGUEL HDALGO, sA DE CY.

cowecnvo

[RGUILAS UNIDAS DEL VALLE BE NAUCALPAN, SA. OF]
[

cowecnvo

107

160000





image1.png
‘Al respecto me permito informar 1) CETRAM que se encuentran dentro de la cobertura geogrfica de la Delegacién Regional
de Movilidad Cuautitén lzcal 2) s ubicacion: CETRAM CUAUTITLAN, Amado Nervo Manzana 1 Paseos de Cuautitin,
Estado de México CP. 54807, CETRAM LECHERIA, Av. del Parque la Quebrads, CP. 54769, Cuautitin lzcal, Estado de
Mésico y CETRAM TULTITLAN, La Acocila CP. 54515, Tultitin de Mariano Escobed, Estado de México 3) En cuanto al
nimero de usuarios que transitan, s considera que 1a admiristracion del Tren Suburbano, deberd proporcionar dicha
informacién, 4) sirvase encontrar archivo adjunto con I inforrmacién de rutasy unidades por cada CETRAM,
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