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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro. 

VISTO el expediente electrónico conformado con motivo del Recurso de Revisión 07086/INFOEM/IP/RR/2024, interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo, la persona Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Coacalco de Berriozábal, a la solicitud de acceso a la información pública 00262/COACALCO/IP/2024, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

A N T E C E D E N T E S

I. Presentación de la solicitud de información

El catorce de octubre de dos mil veinticuatro, el Particular presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Coacalco de Berriozábal, en los siguientes términos: 

“DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA.
Se solicitan las autorizaciones del proyecto COSMOPO, así como las vialidades con las que cuenta actualmente o las proyectadas a futuro.” (Sic) 

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”

II. Respuesta del Sujeto Obligado

El cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado notificó, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, a través de los documentos siguientes:

i. Oficio sin número, del cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido al Solicitante, por medio del cual informó que da respuesta a través del oficio número DU/688/2024 emitido por la Dirección de Desarrollo Urbano.

ii. Oficio número DU/688/2024, del cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, suscrito la Dirección de Desarrollo Urbano y dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual mencionó lo siguiente:

“…no se puede adjuntar la información debido a que, con base en el fundamento de los artículos 6 y 23 fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México, “se deben proteger los datos personales de los peticionarios que obren ante esta dirección”.
…”

III. Interposición del Recurso de Revisión

El seis de noviembre de dos mil veinticuatro, se recibió en este Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente, en contra de la respuesta por el Sujeto Obligado, a la solicitud de información, en los siguientes términos:
ACTO IMPUGNADO
No da la información solicitada” 

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
No da la información solicitada” 

IV. Trámite del Recurso de Revisión ante este Instituto

a) Turno del Medio de Impugnación. El seis de noviembre de dos mil veinticuatro, el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), asignó el número de expediente 07086/INFOEM/IP/RR/2024, al medio de impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Organismo Garante y lo turnó al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El once de noviembre de dos mil veinticuatro, se acordó la admisión del Recurso de Revisión interpuesto por la persona Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo día, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

c) Informe Justificado. El diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), se recibió en este Instituto el informe justificado por parte del Sujeto Obligado por medio de los documentos siguientes:
i. Oficio sin número, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido al Comisionado Ponente, por medio del cual entregó su informe justificado.

ii. Oficio número DU/713/2024, del once de noviembre de dos mil veinticuatro, suscrito por el Director de Desarrollo Urbano y dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual mencionó lo siguiente:

“…ESTATUS: Dicha información se encuentra publicada en la gaceta oficial de Gobierno del Estado de México, número 94, de fecha 26 de mayo de 2015, en el plan parcial de incorporación territorial "Rancho la Palma", Coacalco, Estado de México y la fe de erratas publicada en la gaceta oficial de Gobierno del Estado de México, número 108, de fecha 14 de junio de 2016. Se adjuntan segmentos de dichas gacetas, en donde se menciona la información requerida.
…”

iii. Gaceta Oficial de Gobierno del Estado de México, número 94, del veintiséis de mayo de dos mil quince, donde establece, a través de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Metropolitano el Plan Parcial de Incorporación Territorial "Rancho la Palma", Coacalco, Estado de México.

iv. Gaceta Oficial de Gobierno del Estado de México, número 202, del catorce de junio de dos mil dieciséis, donde establece la Fe de Erratas del Plan Parcial de Incorporación Territorial "Rancho la Palma", Coacalco, Estado de México.

[bookmark: _Hlk182976945]d) Vista del Informe Justificado. El veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, se dictó acuerdo por medio del cual se puso a la vista de la persona Recurrente el Informe Justificado entregado por el Sujeto Obligado, el cual fue notificado a las partes, el mismo día, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Cabe señalar que el Particular fue omiso en realizar manifestación alguna.

e) Cierre de instrucción. El veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el mismo día.

En razón de que fue debidamente sustanciado e integrado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO. Competencia

[bookmark: _heading=h.30j0zll][bookmark: _Hlk63334754]El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la persona recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6°, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5°, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 56 y 42, fracciones I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

De las constancias que forma parte del Recurso de Revisión que se analiza, se advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por la persona Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

Por lo cual, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revisión señalada en el artículo 179, fracción II y VI, de la Ley en cita, pues la persona Recurrente se inconformó de con la entrega de información que no corresponde con lo solicitado y la clasificación de la misma.

Causales de sobreseimiento

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Sobre el tema, el artículo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el Recurso de Revisión; así, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza algún supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias en el expediente en que se actúa, de que la persona Recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto. 

TERCERO. Determinación de la Controversia

Con el objetivo de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar, que una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en el que se actúa, se desprende que el Particular requirió las autorizaciones del proyecto COSMOPOL, así como las vialidades con las que cuenta y las proyectadas a futuro, vigentes al catorce de octubre de dos mil veinticuatro.

En respuesta, el Sujeto Obligado, a través de la Dirección de Desarrollo Urbano mencionó que no se puede entregar la información debido a que contiene datos personales que se tienen que proteger; ante dicha circunstancia, el Particular se inconformó de que no le entregaron la información solicitada además de la clasificación de la información, lo cual actualiza la causal de procedencia prevista en la fracción II y VI, del artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Así, las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revisión a las partes, la Dirección de Desarrollo Urbano mencionó que la información se encuentra publicada en la gaceta oficial de Gobierno del Estado de México, número 94, de fecha 26 de mayo de 2015, en el plan parcial de incorporación territorial "Rancho la Palma", Coacalco, Estado de México y la fe de erratas publicada en la gaceta oficial de Gobierno del Estado de México, número 108, de fecha 14 de junio de 2016, y adjuntó dichos documentos. 

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia, materia de la presente resolución, consistente en: la solicitud de acceso a la información y el escrito recursal; instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnación, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública

El artículo 6°, Apartado A), fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, dispone en su artículo 70, la información que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En materia local, el artículo 5°, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Federal, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:

El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.
El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo

Expuestas las posturas de las partes, se procede al análisis de los agravios hechos valer por la persona Recurrente, por lo que, en principio es necesario contextualizar la solicitud de información.

Al respecto, el artículo 5.3, fracción XVII, del Código Administrativo del Estado de México, define al conjunto urbano como “la modalidad que se adopta en la ejecución del desarrollo urbano que tiene por objeto estructurar o reordenar, como una unidad espacial integral, el trazo de la infraestructura vial, la división del suelo, las normas de usos, aprovechamientos y destinos del suelo, las obras de infraestructura, urbanización y equipamiento urbano, la ubicación de edificios y la imagen urbana de un predio ubicado en áreas urbanas o urbanizables”.

Asimismo, el artículo 5.38 fracción VIII, del Código mencionado, establece que la autorización del conjunto urbano comprenderá según el caso, las autorizaciones relativas a los condominios, subdivisiones, fusiones y apertura, ampliación o modificación de vías públicas, usos específicos del suelo y sus normas de aprovechamiento, cambios de uso del suelo, de densidad de vivienda, coeficiente de ocupación del suelo, coeficiente de utilización del suelo y altura de edificaciones.

Ahora bien, de conformidad con la Gaceta de Gobierno publicada el trece de diciembre de dos mil dieciséis, a través de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Metropolitano, se emitió el Acuerdo por el que se autoriza a la Empresa “Promotora Fm”, S.A. de C.V., el Conjunto Urbano de tipo mixto (habitacional medio comercial y de servicios) denominado “COSMOPOL”, ubicado en el Municipio de Coacalco, Estado de México.

En ese contexto, los artículos 39, 40 y 81, del Bando Municipal de Coacalco de Berriozábal, dos mil veinticuatro, establece que, para el ejercicio de sus funciones y responsabilidades ejecutivas, así como para la prestación de los servicios públicos encomendados, el Ayuntamiento se auxiliará de una Dirección de Desarrollo Urbano encargada de las obras y acciones que, bajo la visión armónica de los planes de desarrollo, debe procurar en todo momento que el crecimiento y desarrollo de los centros de población sea ordenado y congruente con el desarrollo y tenencia de la tierra, servicios básicos, protección de los ecosistemas y participación social.

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que la pretensión del ahora Recurrente es obtener las Autorizaciones emitidas por las Instituciones Municipales y Estatales que obren en los archivos del Ayuntamiento, relacionadas con el proyecto COSMOPOL; así como, las vialidades con las que cuenta y las proyectadas a futuro, vigentes al catorce de octubre de dos mil veinticuatro.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente electrónico, se advierte que el Sujeto Obligado, turnó la solicitud de información a la Dirección de Desarrollo Urbano; por lo que, es oportuno hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la información, el cual se encuentra previsto en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual establece que las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes de acceso a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla -de acuerdo con las facultades, competencias y funciones- con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerida.

Así y de lo plasmado en párrafos anteriores, se logra colegir que el Sujeto Obligado cumplió con el procedimiento de búsqueda establecido en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, toda vez, que gestionó el requerimiento de información al área competente para conocer de lo peticionado.

Ahora bien, en respuesta, la Dirección de Desarrollo Urbano mencionó que no se puede entregar la información debido a que contiene datos personales que se tienen que proteger, es decir, aludió a que era información confidencial; sobre el tema, el artículo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que, ante la negativa de acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que encuentra en alguna de las excepciones establecidas en la normatividad aplicable.

En ese sentido, según Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 201), la negativa de acceso a la información ocurre cuanto de manera fundada y motivada, una autoridad la niega o la limita, por alguna de las siguientes razones: 

· La inexistencia de la información (p. 171): Sucede cuando la información solicitada no se encuentra en los archivos públicos o clasificados de los entes sujetos a las Leyes de Transparencia.

· La incompetencia del Sujeto Obligado (p. 171): Ocurre cuando el Sujeto Obligado carece de atribuciones para poseer la información peticionada.

· La clasificación de la información (p. 70): Es el proceso o conjunto de acciones que realizan los sujetos obligados para establecer que determinada información se encuentra en alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad establecidos en la legislación en materia de transparencia.

Conforme a lo anterior, es de señalar que las excepciones al derecho de acceso a la información, consisten en que la documentación sea inexistente, obre en los archivos, pero se encuentre clasificada, o bien, el Sujeto Obligado sea incompetente para contar con esta; esto es, la negativa de acceso a la información, recae cuando la documentación no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, o bien exista, pero no pueda proporcionarse por contener datos confidenciales o reservados.

En ese contexto, es de referir que el Sujeto Obligado, precisó que no podía entregar la información respecto de las autorizaciones del proyecto COSMOPOL, la contener datos personales; sobre el tema, en los artículos 100, 103 y 105 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y los diversos 122, 128 y 130 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se prevé que la clasificación es el proceso mediante el cual los sujetos obligados determinan que la información en su poder, actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad. Además, que dichos entes deberán aplicar de manera restrictiva y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la información, por lo que, tendrán que acreditar la procedencia.

Por lo cual, en los casos en que se niegue el acceso a la información, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificación, el Comité de Transparencia deberá confirmar, modificar o revocar la decisión; además, deberá motivar la confirmación de dicha situación, señalando las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a concluir que en el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

En ese contexto, de la interpretación del artículo 108 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, el 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se logra observar que la clasificación depende del contenido de los documentos, pues de su análisis se establece si corresponde a una clasificación total o parcial.

En otro orden de ideas, la clasificación como reservada o confidencial, en materia de transparencia y acceso a la información, va tendiente al contenido de los documentos, sin tomar en cuenta otras situaciones como la localización o ubicación de los archivos, pues su fin es proteger la información contenida en estos.

En ese contexto, según Bonifaz, Leticia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública Comentada” (p. 342), la clasificación de la información, ocurre cuando la autoridad niega el acceso a esta, por ser confidencial o reservada, para lo cual, los sujetos obligados, deberán realizar el proceso de clasificación, a la luz de los principios y disposiciones establecidas en las Leyes de Transparencia, fundando y motivando, de manera adecuada la negativa de información.

Además, conforme al artículo 108, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, el 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y el Sexto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas –Lineamientos Generales-, los sujetos obligados no podrán emitir acuerdos de carácter general que clasifiquen documentos o expedientes; por lo que, la clasificación de información se llevará a cabo mediante un análisis caso por caso.

Sobre lo anterior, el artículo 131 de la Ley referida, así como el Quinto de los Lineamientos Generales, establecen que los sujetos obligados deberán fundar y motivar debidamente la clasificación de la información.

Al respecto, el Octavo de los Lineamientos Generales, precisa lo siguiente:

· Para fundar la clasificación de la información se deberán señalar el artículo, fracción, inciso, párrafo o numeral de la Ley aplicable;

· Para motivar la clasificación se deberán indicar las razones y circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada.

Lo anterior, toma sustento en la fracción VII, del artículo 1.8, del Código Administrativo del Estado de México, que establece que todo acto administrativo, debe estar fundado y motivado, esto es, que contenga con precisión, los preceptos legales aplicables, las circunstancias generales o especiales, razones particulares y causas que se hayan tomado en cuenta para la emisión del mismo; asimismo, se trae cita por analogía la Tesis aislada número I. 4o. P. 56 P, Octava Época, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Tomo XIV, noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, (p. 450), que establece lo siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantía de legalidad consagrada en el artículo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la obligación de la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinación adoptada; y por lo segundo, que exprese una serie de razonamientos lógico-jurídicos sobre el por qué consideró que el caso concreto se ajusta a la hipótesis normativa.”

Conforme a lo anterior, se advierte lo siguiente:

· Fundamentación: Obligación de la autoridad que emite un acto, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye para la determinación tomada.

· Motivación: Razonamientos lógico-jurídicos sobre porque se consideró en el caso en concreto, que se ajusta a la hipótesis normativa.

Situación que toma relevancia, pues conforme al artículo 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, todo acuerdo que clasifique la información como confidencial, deberá contener un razonamiento lógico en el que se demuestre que la información actualiza alguna de las hipótesis previstas en el artículo 143 del ordenamiento jurídico establecido.

En ese contexto, es de señalar que el Sujeto Obligado no precisó de manera fundada y motivada las razones por las cuales, consideraba que las autorizaciones del proyecto COSMOPOL era información confidencial, pues únicamente señaló que no podía entregarla por contener datos personales, lo cual da como resultado que el agravio sea FUNDADO. No obstante, durante la sustanciación del Medio de Impugnación, la Dirección de Desarrollo Urbano mencionó que la información se encontraba publicada en la gaceta oficial de Gobierno del Estado de México, número 94, de fecha 26 de mayo de 2015, en el plan parcial de incorporación territorial "Rancho la Palma", Coacalco, Estado de México y la fe de erratas publicada en la gaceta oficial de Gobierno del Estado de México, número 108, de fecha 14 de junio de 2016, y adjuntó dichos documentos.

De lo anterior, se observa que, si bien el Sujeto Obligado entregó información sobre el plan parcial de incorporación territorial "Rancho la Palma", Coacalco, Estado de México, lo cierto es que no corresponde a la información requerida inicialmente, pues la pretensión de la persona Recurrente es obtener las autorizaciones del proyecto COSMOPOL, que derivado de una revisión de los documentos entregados, si bien el plan parcial de incorporación territorial "Rancho la Palma" es el predio donde se construirá el COSMOPOL, no tiene relación con lo solicitado.

Derivado de lo anterior, se realizó una búsqueda en el Acuerdo por el que se autoriza el Conjunto Urbano de tipo mixto denominado “COSMOPOL”, en la liga electrónica https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2016/dic131.pdf, donde se localizaron diversas autorizaciones emitidas por diferentes Dependencias Administrativas, como se muestra a continuación:
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Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que para el proyecto COSMOPOL, las Instituciones Municipales y Estatales emitieron diversas autorizaciones, tales como la licencia de uso de suelo, dictamen favorable sobre riesgos, opinión favorable del proyecto, el dictamen de incorporación e impacto ambiental, entre otros.

Además, precisa que para las construcciones de uso habitacional y comercial, se deberán tramitar las licencias de uso de suelo, de construcción, los dictámenes de protección civil, de impacto ambiental y vialidad.

Por lo que, para atender el requerimiento de información, el Sujeto Obligado deberá realizar una búsqueda exhaustiva y razonable en la Dirección de Desarrollo Urbano, en términos del artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, a efecto de que entregue las autorizaciones (dictámenes, licencias y permisos), emitidas por Instituciones Municipales y Estatales, relacionadas con el proyecto COSMOPOL, al catorce de octubre de dos mil veinticuatro; dicha situación toma sustento en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que los Sujetos Obligados sólo están constreñidos a proporcionar la información pública que obre en sus archivos, en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega no comprende el procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del Solicitante.

De esta manera, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en el que conste la información solicitada, sin necesidad de elaborar documentos ad hoc; lo cual, de conformidad con en el artículo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los sujetos obligados deberán entregar la información que obre en sus archivos.

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados únicamente se encuentran constreñidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la información solicitada, como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente; por lo que, en el presente caso, deberá entregar las licencias, permisos, dictámenes y cualquier tipo de autorización que obre en sus archivos relacionada con el proyecto COSMOPOL, además deberá señalar las vialidades que conforma dicho Conjunto Urbano Mixto, así como, las planeadas a la fecha de la solicitud.

Para el caso, de que a la fecha de la solicitud, no tenga planeadas vialidades nuevas para el Conjunto Urbano, deberá hacerlo del conocimiento de la parte Recurrente, de manera clara y precisa en términos del artículo 19, párrafo segundo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto que los documentos, pudieran contener datos o información clasificada; por lo que, en el supuesto, deberá elaborar la versión pública respectiva; al respecto, conforme al artículo 3°, fracción XLV, relacionado con el 137, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, cuando un documento contenga información pública y confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender al requerimiento informativo, deberá elaborar una versión pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación.

Para tal situación, el Sujeto Obligado deberá seguir el procedimiento establecido en el artículo 168 de dicho ordenamiento jurídico; esto es, que el área competente deberá elaborar la versión pública, así como emitir el Acuerdo, por parte del Comité de Transparencia, donde confirme la clasificación de los datos, fundando y motivando la clasificación.

SEXTO. Decisión

De acuerdo con lo expuesto y, con fundamento en el artículo 186, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente REVOCAR la respuesta del Ayuntamiento de Coacalco de Berriozábal, a efecto de que previa búsqueda exhaustiva y razonable entregue, en su caso en versión pública, la información solicitada.

Términos de la Resolución para conocimiento del Particular

Se le hace del conocimiento a la persona Recurrente que, en el presente asunto, se le da la razón, pues el Sujeto Obligado, tanto en respuesta como en Informe Justificado, no le entregó la información que solicitó, por lo que, deberá hacer la entrega de la información solicitada. Finalmente, se le hace de su conocimiento que la labor del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es apoyar a la población a acceder a la información pública y garantizar la protección de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

R E S U E L V E
PRIMERO. Se REVOCA la respuesta entregada por el Ayuntamiento de Coacalco de Berriozábal, a la solicitud de información 00262/COACALCO/IP/2024, por resultar FUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente, en términos de los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ente Recurrido, a efecto de que previa búsqueda exhaustiva y razonable, en los archivos de las unidades administrativas competentes, entregue a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en su caso, en versión pública, respecto al Conjunto Urbano Mixto “COSMOPOL”, los documentos con los que contara al catorce de octubre de dos mil veinticuatro, donde conste lo siguiente:

1. Las autorizaciones emitidas por autoridades Municipales y Estatales;
2. Las vialidades que lo conforman, y
3. Las vialidades planeadas.

Además, de ser necesario, deberá proporcionar el Acuerdo de Clasificación donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminación de los datos o información clasificada, en la versión pública, de conformidad con los artículos 49, fracciones II y VIII y 132, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Para el caso, de que a la fecha de la solicitud no existieran nuevas vialidades planeadas, deberá hacerlo del conocimiento de la parte Recurrente, de manera clara y precisa.

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186, último párrafo, 189, segundo párrafo, y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III, 214, 215 y 216 de la Ley referida.

De conformidad con el artículo 198 de la Ley de la materia, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

CUARTO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX a la persona Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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Que la Comision Estatal de Desarrollo Urbano y Vivienda, a través de la Direccién General de Operacion Urbana, expidié Ia respectiva
Constancia de Viabilidad para el proyecto que nos ocupa, segin oficio No. 224020000/1032/2016 de fecha dieciocho de abril de dos mil
dieciséis.

Que Ia Direccion General de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Municipio de Coacalco, expidio la correspondiente licencia de uso
del suelo, para el predio objeto del desarrollo, mediante licencia No. US/183/16 de fecha catorce de octubre de dos mil dieciséis.

Que el Organismo Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento del municipio
de Coacalco, emitid la factibilidad de dotacion de los servicios de agua potable y drenaje para el desarollo pretendido, mediante oficio sin
nimero de fecha once de junio de dos mil quince. Por su parte la Comision del Agua del Estado de México (CAEM), a través del oficio No.
'229B10000/FAC/0120/2016 de fecha uno de diciembre de dos mil dieciséis, emiti la correspondiente opinion técnica favorable para la
autorizacion del desarrollo.

Que la Coordinacién General de Proteccién Civil del Estado de México, mediante oficios Nos. SGG/ICGPC/O-5835/2016 de fecha once de
julio de dos mil dieciséis y SGG/CGPC/O-7465/2016 de fecha trece de septiembre de dos mil dieciséis, emitio el respectivo dictamen
favorable sobre riesgos para el proyecto de conjunto urbano.

Que la Direccion General de Ordenamiento e Impacto Ambiental de la Secretaria del Medio Ambiente del Gobiemo del Estado de México,
‘expidic la autorizacion en materia de impacto y riesgo ambiental a través de los oficios Nos. 212090000/DGOIA/RESOL/282/16 de fecha
‘ocho de abril de dos mil dieciséis y 212090000/DGOIA/OF/1070/16 de fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciséis.




image2.tmp
Que la Direccion General de Vialidad del Gobiemo del Estado de México, expidié el dictamen de incorporacién e impacto vial, mediante
oficio No. 22912A000/1504/2016 de fecha trece de junio de dos mil dieciséis.

Que Ia Direccién General de Desarrollo de Urbano y Medio Ambiente del Municipio de Coacalco, mediante oficio No. DGDUyMA/661/2015
de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil quince, otorgd su opinion favorable para el desarrollo del proyecto de conjunto urbano que
nos ocupa.

Que Ia Direccién Técnica del Organismo de Cuenca Aguas del Valle de México de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA), mediante
Oficio No. B00.R01.04.02.01.-0000245 de fecha dieciocho de junio de dos mil trece, manifesto que el canal que se ubica en parte de la
‘colindancia del predio objeto del desarrollo no se considera de cardcter federal.

Que mediante oficio No. DVMN-PASZTL-635-2015 de fecha treinta e octubre de dos mil quince, expedido por la Jefatura de Ofi
‘Atencién a Solicitudes Zona Tialnepantia, Divisién Valle de México Norte, de la Comision Federal de Electricidad, se emiti Ia factibi
suministro de energia eléctrica para el proyecto de conjunto urbano de referencia

de

Que en términos de lo establecido por el articulo 47 del Reglamento del Libro Quinto del Codigo Administrativo del Estado de México, la
Directora General de Operacion Urbana y en su carécter de Secretaria Técnica de la Comision Estatal de Desarrollo Urbano y Vivienda,
emitié el comespondiente Informe Técnico a través del oficio No. 224020000/3208/2016 de fecha veintiocho de octubre de dos mil
dieciséis.

Que la Direccion General de Operacion Urbana aprobd el proyecto de lotificacion del desarrollo mediante oficio No.
'224020000/3649/2016 de fecha treinta de noviembre de dos mil dieciséis, conforme a lo sefialado en el articulo 50 fraccion Il del
Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo el Estado de México.

Que la Direccién General de Operacién Urbana a través del oficio No. 224020000/2865/2016 de fecha seis de octubre de dos mil dieciséis,
otorgo a la empresa promotora Ia constancia de no adeudo para continuar con el tramite de autorizacién del conjunto urbano de que se
i o 5.38 del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México.

Que la empresa “Promotora FM", S.A. de C.V., inici6 los tramites al amparo del Reglamento del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del
Estado de México, publicado en el periédico oficial “Gaceta del Gobiemo” del Estado de México el 13 de marzo e dos mil dos, por lo que el
tramite sera resuelto con el mismo, en apego a lo indicado en el Sexto Transitorio del Reglamento del Libro Quinto del Cédigo
Administrativo del Estado de México, en vigor.

Que una vez realizado el estudio correspondiente de la documentacion exhibida, tanto desde el punto de vista técnico como legal, se llegd a
Ia conclusion de que se encuentran satisfechos los requisitos que sefiala el Reglamento del Libro Quinto del Codigo Administrativo del
Estado de México, para la autorizacion del conjunto urbano de referencia.
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