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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, del veinticinco de junio de dos mil veinticinco.
[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 04037/INFOEM/IP/RR/2025 interpuesto por XXXX, a quien en lo subsecuente se le denominará LA PARTE RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se emite la presente Resolución con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:
[bookmark: _Toc201756073]ANTECEDENTES
[bookmark: _Toc201756074]DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN
[bookmark: _Toc201756075]a) Solicitud de información
El siete de marzo de dos mil veinticinco LA PARTE RECURRENTE presentó una solicitud de acceso a la información pública ante el SUJETO OBLIGADO, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Dicha solicitud quedó registrada con el número de folio 00273/TLALNEPA/IP/2025 y en ella se requirió la siguiente información:
“Se solicita el listado de todos los servidores publicos que laboren en el Instituto de la Juventud de Tlalnepantla, su sueldo neto y bruto y su nivel de estudio.” (Sic)
Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
[bookmark: _Toc165402840][bookmark: _Toc201756076][bookmark: _Toc165402844]b) Respuesta del Sujeto Obligado
El veintiséis de marzo de dos mil veinticinco, al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO notificó la siguiente respuesta a través del SAIMEX:

“Folio de la solicitud: 00063/TEXCOCO/IP/2025

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

SE ANEXA EN FORMATO PDF LA RESPUESTA A LA INFORMACIÓN SOLICITADA

ATENTAMENTE

Javier Hernández Livera” (Sic)
Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó a su respuesta la carpeta electrónica denominada “RESPUESTA SAIMEX 273.zip” de cuyo contenido se advierten los siguientes archivos electrónicos:
· “RESPUESTA SAIMEX 273”, mismo que consiste en el oficio de número TLA/OM/0987/2025, del veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el cual la Oficial de manera sustancial refiere lo siguiente: “…Al respecto, remito en medio magnético, el listado de los servidores públicos adscritos al Instituto Municipal de las Juventudes de Tlalnepantla de Baz, Estado de México…” (Sic)
· “Instituto de la Juventud 2Q febrero”, archivo que consiste en un documento ad hoc en formato Excel que contiene el nombre, adscripción, descripción del puesto, sueldo bruto, sueldo neto y nivel de estudios de cinco servidores públicos, tal y como se aprecia en la siguiente imagen:
[image: ]

[bookmark: _Toc201756077]DEL RECURSO DE REVISIÓN
[bookmark: _Toc201756078]a) Interposición del Recurso de Revisión
El seis se abril de dos mil veinticinco, LA PARTE RECURRENTE inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, interpuso el recurso de revisión objeto de estudio, el cual se tuvo por interpuesto al día siguiente hábil es decir el siete se abril de dos mil veinticinco, en términos del artículo 3, fracción X de la Ley de Transparencia local, cual fue registrado en el SAIMEX con el número de expediente 04037/INFOEM/IP/RR/2025, y en el que manifiesta lo siguiente como:

ACTO IMPUGNADO
“No proporcionan los datos completos” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
“Debido a que en ese instituto laboran más de las 5 personas que se reportan, es necesario que informen en que área se encuentran adscritos a si como los datos que se solicitaron.” (Sic)

[bookmark: _Toc201756079]b) Turno del Recurso de Revisión
Con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el seis de abril de dos mil veinticinco se turnó el recurso de revisión a través del SAIMEX a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento. 

[bookmark: _Toc201756080]c) Admisión del Recurso de Revisión
El diez de abril de dos mil veinticinco, se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión y se integró el expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes para que, en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc201756081]d) Informe Justificado del Sujeto Obligado
El catorce de abril de dos mil veinticinco, EL SUJETO OBLIGADO rindió su informe justificado a través de la siguiente carpeta electrónica “MANIFESTACIONES OFICIALIA MAYOR.zip”, de cuyo contenido se advierten lo siguiente documentos:
· “MANIFESTACIONES OFICIALIA “, archivo que consiste en el oficio TLA/OM/1257/2025 del once de abril de dos mil veinticinco, dirigido a la Titular de Transparencia  la  mediante el cual de manera sustancial informa lo siguiente:
“…Derivado de lo manifestado por la ahora recurrente, se realizó un análisis de la información que en su momento fue remitida mediante oficio número TLA/OM0987/2025, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinticinco, del cual, se desprende que únicamente se entregó la relación del personal adscrito al Instituto Municipal de las Juventudes; en consecuencia, esta Dependencia Municipal modifica su respuesta para enviar la relación del personal adscrito a dicho Instituto; así como, de sus Unidades Administrativas (Área de Programas para las Juventudes y Área de Promoción y Defensoría de las Juventudes), en la cual, se establecen los siguientes datos:

1. Nombre.
2. Adscripción.
3. Descripción del puesto. 
4. 	Sueldo bruto.
5. Sueldo neto.
6. Nivel de Estudios.…) (Sic)

· “Anexo Manifestaciones Oficialia M”, archivo que consiste en un documento ad hoc en formato Excel que contiene el nombre, adscripción, descripción del puesto, sueldo bruto, sueldo neto y nivel de estudios de trece servidores públicos, tal y como se aprecia en la siguiente imagen:
[image: ]
Esta información fue puesta a la vista de LA PARTE RECURRENTE el once de junio de dos mil veinticinco, para que, en un plazo de tres días hábiles, manifestara lo que a su derecho conviniera, de conformidad con lo establecido en el artículo 185, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc201756082]e) Manifestaciones de la Parte Recurrente
LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

[bookmark: _Toc201756083]f) Ampliación de Plazo para Resolver 
El doce de junio de dos mil veinticinco, se notificó el acuerdo de ampliación de plazo para resolver el presente Recurso de Revisión, previsto en el artículo 181, tercer párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc201756084]g) Cierre de instrucción
Al no existir diligencias pendientes por desahogar, el veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción y la remisión del expediente a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el mismo día a través del 
[bookmark: _Toc201756085]CONSIDERANDOS
[bookmark: _Toc201756086]PRIMERO. Procedibilidad
[bookmark: _Toc201756087]a) Competencia del Instituto
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
[bookmark: _Toc201756088]b) Legitimidad de la parte recurrente
El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, ya que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso SAIMEX son personales e irrepetibles.
[bookmark: _Toc201756089]c) Plazo para interponer el recurso
EL SUJETO OBLIGADO entregó la respuesta a la solicitud de acceso a la Información Pública el veintiséis de marzo de dos mil veinticinco y el recurso que nos ocupa se interpuso el seis de abril de dos mil veinticinco; por lo tanto, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc165402859][bookmark: _Toc201756090]d) Causal de procedencia 
Resulta procedente la interposición del recurso de revisión, ya que se actualiza la causal de procedencia señalada en el artículo 179, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc165402860][bookmark: _Toc201756091]e) Requisitos formales para la interposición del recurso
Es importante mencionar que, de la revisión del expediente electrónico del SAIMEX, se observa que LA PARTE RECURRENTE no proporcionó su nombre para ser identificado, lo que en estricto sentido provoca que no se colmen los requisitos establecidos en el artículo 180 de la Ley de Transparencia; sin embargo, el artículo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios prevé que toda persona tendrá acceso a la información sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, de lo que se infiere que el nombre no es un requisito indispensable para que las y los ciudadanos ejerzan el derecho de acceso a la información pública. 

Asimismo, la Ley de la materia prevé en su artículo 155, párrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de información sean anónimas, al utilizar un nombre incompleto o, inclusive un seudónimo. En adición a lo anterior, el propio artículo 180, en su último párrafo, establece que cuando el recurso de revisión se interponga de manera electrónica no será indispensable que contenga algunos requisitos, entre ellos, el nombre de LA PARTE RECURRENTE; por lo que, en el presente caso, al haber sido presentado el recurso de revisión vía SAIMEX, dicho requisito resulta innecesario.

[bookmark: _Toc201756092]SEGUNDO. Estudio de Fondo
[bookmark: _Toc201756093]a) Mandato de transparencia y responsabilidad del Sujeto Obligado
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6.
(…)
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- 
(…)
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Asimismo, el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios indica que la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares.

Por su parte, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios refiere que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad.
Esto es, que los Sujetos Obligados deben atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les sean realizadas, y proporcionar la información pública que obre en su poder, conforme al estado en que se encuentre, sin que sea necesario procesar la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; tal y como lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma, teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular o practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados sólo se concretarán a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentra, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

En esa tesitura, el artículo 24 último párrafo de la Ley de la Materia dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, siempre y cuando no se trate de información reservada o confidencial.

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]Con base en lo anterior, se considera que EL SUJETO OBLIGADO se encontraba compelido a atender la solicitud de acceso a la información realizada por LA PARTE RECURRENTE.

[bookmark: _Toc201756094]b) Controversia a resolver
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que, una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que LA PARTE RECURRENTE requirió del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz el listado de todos los servidores públicos que laboren en el Instituto de la Juventud de Tlalnepantla, su sueldo neto y bruto y su nivel de estudio.

Por su parte el SUJETO OBLIGADO, remitió un oficio a través de la Oficial Mayor mediante el cual de manera sustancial refiere remitir en medio magnético, el listado de los servidores públicos adscritos al Instituto Municipal de las Juventudes de Tlalnepantla de Baz, Estado de México, así mismo remite un documento ad hoc en formato Excel que contiene el nombre, adscripción, descripción del puesto, sueldo bruto, sueldo neto y nivel de estudios de trece servidores públicos adscritos a dicho Instituto Municipal.

Ante la respuesta emitida LA PARTE RECURRENTE, se inconformo esencialmente de la entrega de la información incompleta, manifestando que trabajan más de las cinco personas reportadas en respuesta.

Ahora bien, de acuerdo con las constancias digitales que obran en EL SAIMEX se desprende que EL SUJETO OBLIGADO rindió su Informe Justificado remitiendo un oficio a través de la Oficialía Mayor, mediante el cual refiere que una vez analizada la información que en su momento fue remitida mediante respuesta se desprende que únicamente se entregó la relación del personal adscrito al Instituto Municipal de las Juventudes; en consecuencia, esta Dependencia Municipal modifica su respuesta para enviar la relación del personal adscrito a dicho Instituto; así como, de sus Unidades Administrativas Área de Programas para las Juventudes y Área de Promoción y Defensoría de las Juventudes.

Así mismo conforme a lo dispuesto en el artículo 185 de la Ley de Transparencia local, dentro del término legalmente concedido a LA PARTE RECURRENTE, ésta no realizó manifestación alguna, ni presentó pruebas o alegatos, así como tampoco correspondiente.

Por lo tanto, el estudio del presente medio de impugnación se centrará en el análisis de las documentales remitidas para determinar si se colma o no con la pretensión del particular o deviene fundado el argumento del recurrente respecto a que se le entrego de manera incompleta la información.

[bookmark: _Toc201756095]c) Estudio de la controversia
En el contexto de la información solicitada la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece:
Artículo 115. Los estados adoptarán, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democrático, laico y popular, teniendo como base de su división territorial y de su organización política y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes: 

I. Cada Municipio será gobernado por un Ayuntamiento de elección popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el número de regidores y síndicos que la ley determine. La competencia que esta Constitución otorga al gobierno municipal se ejercerá por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrá autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.
(…)
II. Los municipios estarán investidos de personalidad jurídica y manejarán su patrimonio conforme a la ley.
 
Los ayuntamientos tendrán facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia municipal que deberán expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de policía y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administración pública municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios públicos de su competencia y aseguren la participación ciudadana y vecinal. 
(…)

Del precepto anterior se observa que los municipios son la base de la división territorial de los Estados, mismos que serán gobernados por un Ayuntamiento de elección popular, con personalidad jurídica y patrimonio propio, facultado para aprobar su bando de policía y buen gobierno, reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de observancia general dentro de su territorio.

Asimismo, la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México establece:
Artículo 112.- La base de la división territorial y de la organización política y administrativa del Estado, es el municipio libre. Las facultades que la Constitución de la República y el presente ordenamiento otorgan al gobierno municipal se ejercerá por el ayuntamiento de manera exclusiva y no habrá autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.
Los municipios del Estado, su denominación y la de sus cabeceras, serán los que señale la ley de la materia.
Por su parte el Bando Municipal del Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz refiere:
Artículo 31. La Administración Pública Municipal se dividirá para su eficiencia en centralizada, descentralizada y fideicomisos. 
Artículo 32. La Administración Pública Municipal centralizada estará integrada por las siguientes Dependencias administrativas:
(…)
VI. Oficialía Mayor;
(…)
Disposiciones normativas de las que se advierte que para el cumplimiento de sus atribuciones el Ayuntamiento se auxiliará de diversas unidades administrativas dentro de la cuales destaca para el tema que nos ocupa la Oficialía Mayor.

Acotado lo anterior y derivado del análisis realizado a la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO en donde a través de la Oficialía Mayor remite un listado de cinco servidores públicos adscritos al Instituto Municipal de las Juventudes y al análisis las razones o motivos de inconformidad emitidas por LA PARTE RECURRENTE al momento de presentar su medio de inconformidad, se advierte se adolece de la falta de remisión de información argumentado que son más servidores públicos los que están adscritos a dicho Instituto no así inconformándose por los demás datos solicitados.

En tal sentido, este Órgano Garante considera que los datos restantes de la información entregada en la atención al recurso de revisión de mérito deben declararse consentidos; ello en razón de que LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestaciones de inconformidad en relación a la misma.

Sirve de sustento, la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.”

Lo anterior es así, debido a que cuando el particular impugnó la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y no expresó razón o motivo de inconformidad en contra de los rubros entregados, dichos rubros deben declararse atendidos, pues se entiende que EL RECURRENTE está conforme con la información proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, al no contravenir la misma. 

Para mayor precisión a lo aquí expuesto, lo anterior guarda relación toda vez que en el caso de que LA PARTE RECURRENTE no haya manifestado su inconformidad en contra del acto en su totalidad o en cualquiera de sus partes, se tendrá por consentido al no haber realizado argumento alguno que formulara un agravio en su contra, por lo que, en la especie, se válida la información respecto de los documentos remitidas en respuesta y se arriba a la conclusión de que estos quedaron firmes. Situación, que se robustece con el Criterio 01/20, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que establece lo siguiente:

“Actos consentidos tácitamente. Improcedencia de su análisis. Si en su recurso de revisión, la persona recurrente no expresó inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tácitamente consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la resolución que emite el Instituto.” Sic.

Así como en la Tesis Jurisprudencial Número 3ª./J.7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algún resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisión comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuló agravio y dicha declaración de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”
Conforme a lo establecido y a todo lo antes expuesto, este Órgano Garante no realizará el análisis de los rubros solicitados como lo son el Nombre, Adscripción, Descripción del puesto, Sueldo bruto, Sueldo neto y Nivel de Estudios.
Ahora bien mediante informe justificado la Oficialía Mayor refiere que una vez analizada la información que en su momento fue remitida mediante respuesta se desprende que únicamente se entregó la relación del personal adscrito al Instituto Municipal de las Juventudes; en consecuencia, esta Dependencia Municipal modificó su respuesta enviando una la relación de trece personas adscritos a dicho Instituto y a sus Unidades Administrativas que la integran como el Área de Programas para las Juventudes y Área de Promoción y Defensoría de las Juventudes.

Con base en lo anterior es necesario hacer referencia al procedimiento de búsqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la información, el cual se encuentra previsto en los artículos 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, mismo que es el siguiente:

1. Las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes de acceso a la información se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y funciones-, con el objeto de que dichas áreas realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información requerida, y

1. Los sujetos obligados otorgarán acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes.
Así pues, para el caso que nos ocupa EL SUJETO OBLIGADO realizó un proceso de búsqueda de la información que resultara exhaustivo puesto que se advierte se pronunció el área pueden conocer de la información solicitada que como lo es la Oficialía Mayor.

Robustece a lo antepuesto lo previsto por el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de Tlalnepantla de Baz, Estado de México en sus artículos 251, 252 y 257 que establecen lo siguiente: 

ARTÍCULO 251. Para el despacho de los asuntos de su competencia, la Oficialía Mayor, tendrá las siguientes facultades y obligaciones:
(…)
II. Poner a consideración de la persona titular de la Presidencia Municipal, los nombramientos, sueldos, renuncias, licencias y jubilaciones de las personas servidoras públicas de la Administración Pública Municipal, atendiendo a la normatividad aplicable, con excepción de aquellas personas servidoras públicas cuyo nombramiento sea determinado de manera distinta por otras disposiciones jurídicas vigentes;
(…)
VIII. Controlar que el personal que las dependencias requieran sea debidamente seleccionado y contratado, cuando así lo establezcan las descripciones y especificaciones de los puestos, atendiendo a la normatividad aplicable;
(…)

ARTÍCULO 252. La Oficialía Mayor contará con una persona titular que será responsable de la conducción, supervisión y ejecución de las funciones a que se refiere el artículo que antecede, y para su auxilio, tendrá a su cargo las siguientes unidades administrativas:
(…)
III. Enlace Administrativo;
(…)

ARTÍCULO 257. Son facultades y obligaciones del Enlace Administrativo, las siguientes:
(…)
V. Llevar el control interno del personal, integrando la base de datos de las personas servidoras públicas que conforman la plantilla de la dependencia de que se trate, en conjunto con la Coordinación Técnica Administrativa;
(…)

Disposiciones jurídicas que facultan a la Oficialía Mayor para emitir una respuesta y rendir el respectivo informe justificado el cual fue a través del siguiente listado:
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Ahora bien este Órgano Garante en aras de allegarse de elementos que garanticen el derecho de acceso a la información de consulto el Organigrama del Unidad Administrativa respecto de la que se solicitan la información localizando lo siguiente:
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De lo anterior se advierte el Instituto Municipal de las Juventudes cuenta efectivamente con dos áreas, a mayor abundamiento se consultó Sistema de Información Pública de Oficio Mexiquense (IPOMEX) advirtiéndose lo siguiente:
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Derivado de lo anterior, este Órgano Garante determina que se tiene por atendido el derecho de acceso a la información ejercido por el particular.

Así mismo, es necesario señalar que éste Órgano Garante no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información que los Sujetos Obligados ponen a disposición de los solicitantes; situación que se aleja de las atribuciones de este Instituto máxime que al momento que ponen a disposición ésta, la misma tiene el carácter oficial y se presume veraz, tan es así que la misma queda registrada en el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

En consecuencia, el Pleno de este Instituto considera que la información entregada en por EL SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado colma la solicitud de acceso a la información pública. 

En razón de lo anteriormente expuesto, este Instituto considera que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el artículo 192, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que el sobreseimiento del recurso de revisión procede en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado y;
b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado.

Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.

Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que el sujeto obligado subsana las deficiencias que hubiera tenido en primer momento, quedando satisfecho el derecho subjetivo accionado por la parte recurrente. 

Por lo que hace a la revocación, esta se actualiza cuando el sujeto obligado deja sin efectos su actuar y en su lugar emite otra con las características y cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a la información pública.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo jurídicamente ya no genera ninguna consecuencia legal.

En tanto, en el presente caso, toda vez que, EL SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado, a través de su unidad administrativa competente, proporcionó la información requerida por LA PARTE RECURRENTE; dejó sin materia el presente recurso de revisión, actualizándose entonces la causal prevista en la fracción III del artículo 192 de la Ley de la Materia vigente en la Entidad. 

Finalmente, no se omite comentar que, respecto a los documentos proporcionados por EL SUJETO OBLIGADO a fin de dar respuesta a la solicitud planteada, este Órgano Garante no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de la información proporcionada. 

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, el cual refiere: 

“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.” (Sic)
[bookmark: _Toc201756096]d) Conclusión
Derivado de lo anterior, este Órgano Garante determina que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el artículo 192, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; pues al modificar EL SUJETO OBLIGADO la respuesta mediante Informe Justificado, el Recurso de Revisión quedó sin materia. 
En consecuencia, se determina SOBRESEER el presente Recurso de Revisión, en términos del artículo 186, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios:

“Artículo 186. Las resoluciones del Instituto podrán: 
I. Desechar o sobreseer el recurso;” 
(Énfasis añadido)

Así, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, párrafos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y en los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:

[bookmark: _Toc201756097]RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión número 04037/INFOEM/IP/RR/2025, en términos de lo establecido en el artículo 192 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ya que al modificar el Sujeto Obligado la respuesta, el Recurso de Revisión quedó sin materia, en términos del Considerando SEGUNDO de la presente resolución.

SEGUNDO. Notifíquese vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) a la Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento. 

TERCERO. Notifíquese a LA PARTE RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

CUARTO. Hágase del conocimiento de LA PARTE RECURRENTE, que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS (AUSENCIA JUSTIFICADA), MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA (AUSENCIA JUSTIFICADA), EN LA VIGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
SCMM/AGZ/DEMF/CMP
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