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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha veintidós de enero de dos mil veinticinco.

VISTOS los expedientes electrónicos formados con motivo de los recursos de revisión 06978/INFOEM/IP/RR/2024, 06983/INFOEM/IP/RR/2024  y 07068/INFOEM/IP/RR/2024, promovidos por XXXXXXXXXXX, a quien en lo sucesivo se identificará como  EL RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, en adelante el SUJETO OBLIGADO, por lo que se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:

[bookmark: _heading=h.gjdgxs]A N T E C E D E N T E S

1. En fecha veintidós de octubre  de dos mil veinticuatro, EL RECURRENTE, ante el SUJETO OBLIGADO vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), presentó las solicitudes de información registradas con los números 01015/SESEA/IP/2024, 01006/SESEA/IP/2024 y  01019/SESEA/IP/2024, en las que se solicitó lo siguiente:

01015/SESEA/IP/2024.
“Quiero conocer todos los requerimientos información realizados a los entes públicos con relación al cumplimiento de las políticas integrales implementadas que determine el Comité Coordinador, así como recabar datos, observaciones y propuestas requeridas para su evaluación, revisión o modificación de conformidad con los indicadores generados para tales efectos desde el 2018 a la fecha”. (SIC)
01006/SESEA/IP/2024
“Quiero conocer todos los anteproyectos de presupuesto anual de ingresos y egresos que corresponda a la unidad administrativa a su cargo, y vigilar su correcta aplicación, una vez aprobados en los que participo la Unidad de Enlace así como de la Dirección General de Vinculación desde el año 2018 a la fecha.”(SIC)

01019/SESEA/IP/2024
“Quiero conocer todos los proyectos de calendarios, convocatorias, órdenes del día y anexos para las sesiones de la Comisión Ejecutiva que se celebren, asi como los correos o medios de difusión por los cuales se ha recibido y enviado al información desde el año 2018 a la fecha”. (SIC)

2. Se eligió como modalidad de entrega a través de la plataforma digital Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

3. En fecha veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro, se realizaron requerimientos a los servidores públicos habilitados.

4. En fechas veinticuatro, veintinueve de octubre y cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, el SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitudes de información a través de los siguientes archivos electrónicos:


06978/INFOEM/IP/RR/2024.
01015/SESEA/IP/2024.

· resp sol 1015.pdf:   Oficio suscrito por la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia, dirigido al Solicitante de la Información, por medio del cual le hace del conocimiento, la respuesta entregada por la Dirección de Políticas Públicas y Riesgos en Materia de Anticorrupción, la cual anexa en formato pdf.

· LSAEMYM.pdf: Contiene Ley del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios.

· resp sol uni 1015 politicas.pdf: Oficio suscrito por la Directora General dirigido a la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia, mediante el cual le refiere “… que con relación a su solicitud puede consultar los requerimientos de información realizados a los entes públicos con relación al cumplimiento de las políticas integrales implementadas en los Informes Anuales del Comité Coordinador, en el apartado denominado Anexos para cada uno de ellos, disponibles en el enlace…” (Agrega un enlace en formato cerrado).

· LTAIPEMYM.pdf: Contiene Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.


· RESP A SOL 1015.docx: Contiene el mismo oficio remitido en el archive electrónico denominado:  resp sol uni 1015 politicas.pdf

06983/INFOEM/IP/RR/2024.
01006/SESEA/IP/2024.

· resp sol uni upt 1006 ok.pdf: Contiene oficio suscrito por el Servidos Público Habilitado de la Unidad de Planeación y Transparencia, dirigido a la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia, por medio del cual le refiere, que no se encontró documento denominado “anteproyecto de presupuesto anual de ingreso y egresos” en los archivos de esta Unidad de Planeación y Transparencia… Sin embargo, hago de su conocimiento que existe el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México donde se encuentra considerada la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción para los ejercicios fiscales correspondientes al periodo 2019-2024, así como la Unidad de Enlace y la Dirección General de Vinculación Institucional, como parte de las Unidades Administrativas de esta Secretaría Ejecutiva, los cuales podrán ser consultados en los siguientes enlaces electrónico…
(Anexa 6 enlaces correspondientes a los ejercicios 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y 2024)… Respecto al ejercicio fiscal 2018, me permito informarle que este Organismo Descentralizado, se creó el 12 de enero del ejercicio fiscal 2018, iniciando operaciones finalmente el 01 de octubre de 2018, motive por el cual no aparece en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México (publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado en fecha 15 de diciembre de 2017) para el ejercicio fiscal 2018. Ahora bien, dentro de las funciones de esta Unidad de Planeación y Transparencia establecidas en el MANUAL GENERAL DE ORGANIZACIÓN DE LA SECRETARÍA EJECUTIVA DEL SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCIÓN se encuentra la de Organizar, con la Coordinación de Administración y Finanzas, la formulación del anteproyecto del presupuesto por programas de la Secretaría Ejecutiva, de conformidad con las normas y lineamientos que al respecto establezaca la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de México, por lo que el docuemnto final derivado de esta función, de los ejercicios fiscales 2019-2024 podrá ser consultado en los siguientes enlaces electrónicos” (Agrega una tabla en el que se observan el ejercicio fiscal 2019-2023 y 2024  con su respectivo enlace electrónico, los cuales se encuentran en formato cerrado.

· RESPUESTA 1006.docx: Contiene la respuesta en formato Word,  remitida en el archivo electrónico anterior.
· LTAIPEMYM.pdf: Contiene Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

· LSAEMYM.pdf: Contiene Ley del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios.

· resp 1006.pdf: Contiene oficio suscrito por la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia dirigido al Solicitante, por medio del cual le hace del conocimiento, la respuesta entregada por la Unidad de Planeación y Transparencia en la cual se encuentra la información solicitada, por lo que se anexa en formato pdf.

· RESP A SOL 1006.docx: Contiene oficio en formato Word, suscrito por la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia dirigido al Solicitante, por medio del cual le hace del conocimiento, la respuesta entregada por la Unidad de Planeación y Transparencia en la cual se encuentra la información solicitada, por lo que se anexa en formato pdf.

07068/INFOEM/IP/RR/2024.
01019/SESEA/IP/2024.

· 087.pdf: Contiene oficio suscrito por la Jefa de la Unidad de Enlace dirigido  la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia, por medio del cual informa “…que se encontró la siguiente información: del periodo de agosto a octubre de 2024 se generó el proyecto de calendario de sesiones de la Comisión Ejecutiva correspondiente al año 2025. Por lo que hace al periodo 2018 a agosto de 2024, se hace de su conocimiento que no se encontraron proyectos de calendarios, convocatorias, órdenes del día ni anexos de la Comisión Ejecutiva, sin embargo, en caso de que sea de su interés conocer los documentos finales que contienen dicha información, se anexan las actas de la Comisión Ejecutiva de las siguientes sesiones: 14 de febrero de 2018, 5 de diciembre de 2018, 11 de diciembre de 2019, 13 de enero de 2021, 22 de diciembre de 2021, 21 de diciembre de 2022 y 8 de noviembre de 202,adjunto los oficios de las convocatorias para las sesiones de la Comisión Ejecutiva que obran en los archivos de esta Unidad de Enlace y con relación a los órdenes del día, se envían las actas de las sesiones correspondientes a la Comisión Ejecutiva desde el 14 de febrero de 2018 hasta el 02 de octubre del año en curso, donde se inscribe dicho documento.”
· 1019.zip: Carpeta denominada 2019, la cual contiene: tres carpetas denominadas CALENDARIOS, OFICIOS CONVOCATORIAS Y ORDENES DEL DIA.

1.- CALENDARIOS; Contiene 7 carpetas denominadas 
· 2018: Contiene Acta de la Sesión Ordinaria de la Comisión Ejecutiva de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios de fecha 14 de febrero de 2018.
· 2019: Contiene Acta de la Sesión Ordinaria de la Comisión Ejecutiva de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios de fecha 05 de diciembre de 2018.
· 2020: Contiene Acta de la Sesión Ordinaria de la Comisión Ejecutiva de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios de fecha 11 de diciembre  de 2019.
· 2021: Contiene Acta de la Sesión Ordinaria de la Comisión Ejecutiva de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios de fecha 13 de enero  de 2021.
· 2022: Contiene Acta de la Sesión Ordinaria de la Comisión Ejecutiva de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios de fecha 22 de diciembre de 2021.
· 2023: Contiene Acta de la Sesión Ordinaria de la Comisión Ejecutiva de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios de fecha 21 de diciembre de 2022.

· 2024: Contiene Acta de la Sesión Ordinaria de la Comisión Ejecutiva de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios de fecha 08 de noviembre de 2023.


2.- OFICIOS CONVOCATORIAS: Contiene cuatro carpetas denominadas 2019, 2020, 2023 y 2024.

· Carpeta 2019: Contiene oficios de convocatorias de fechas seis de diciembre, ocho de noviembre, trece de septiembre, veintidós de noviembre, veinticinco de octubre, veintisiete de septiembre y treinta de agosto de dos mil diecinueve.
· Carpeta 2020: Contiene oficios de convocatorias de fechas seis de marzo, siete de febrero, nueve de enero, veintiuno de febrero y veinticuatro de enero de dos mil veinte.
· Carpeta 2023: Contiene 139 archivos en formato pdf, los cuales corresponden a convocatorias y Solicitudes de temas para las sesiones correspondientes al año dos mil veintitrés.
· Carpeta 2024: Contiene 90 archivos en formato pdf, los cuales corresponden a convocatorias y Solicitudes de temas para las sesiones correspondientes al año dos mil veintitrés.

3.- ORDENES DEL DIA: Contiene siete carpetas denominadas 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y 2024.
· Carpeta 2018: Contiene 24 archivos en formato pdf, en lo cuales se observan 23 actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Comisión Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios y uno en el que se observan el orden del día de las sesiones ordinarias y extraordinarias. Correspondientes al año 2018.
· Carpeta 2019: Contiene 24 archivos en formato pdf, en los cuales se observan actas de las sesiones ordinarias de la Comisión Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios, del año 2019
· Carpeta 2020: Contiene 24 archivos en formato pdf, en los cuales se observan actas de las sesiones ordinarias de la Comisión Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios, del año 2020.
· Carpeta 2021: Contiene 25 archivos en formato pdf, en los cuales se observan actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Comisión Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios, del año 2021.
· Carpeta 2022: Contiene 26 archivos en formato pdf, en los cuales se observan actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Comisión Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios, del año 2022.
· Carpeta 2023: Contiene 26 archivos en formato pdf, en los cuales se observan actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Comisión Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios, del año 2023.
· Carpeta 2024: Contiene 23 archivos en formato pdf, en los cuales se observan actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Comisión Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios, del año 2024.

· Propuesta Calendario sesiones CE 2025.pdf: Contiene Calendario de sesiones ordinarias de la Comisión Ejecutiva de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios 2025.

· RESP SOL 1019.pdf: Contiene oficio en formato pdf,  suscrito por la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia dirigido al Solicitante , por medio del cual le hace del conocimiento, la respuesta entregada por la Unidad de Enlace anexando la misma en formato pdf.

· RESP A SOL 1019.docx: Contiene oficio en formato Word, suscrito por la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia dirigido al Solicitante , por medio del cual le hace del conocimiento, la respuesta entregada por la Unidad de Enlace anexando la misma en formato pdf.


5. [bookmark: _heading=h.30j0zll]El treinta y uno de octubre y cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, EL RECURRENTE interpuso los recursos de revisión, en contra de la respuestas, señalando como:

06978/INFOEM/IP/RR/2024.
01015/SESEA/IP/2024.



· Acto impugnado: “No es la información que solicite.” (Sic)

· Razones o Motivos de inconformidad: “No es la información que solicite.” (Sic).


06983/INFOEM/IP/RR/2024.
01006/SESEA/IP/2024.


· Acto impugnado: “No es la información que solicite ” (Sic)

· Razones o Motivos de inconformidad: “No es la información que solicite.”(SIC.)


07068/INFOEM/IP/RR/2024.
01019/SESEA/IP/2024.

· Acto impugnado: “La información esta incompleta ” (Sic)

· Razones o Motivos de inconformidad: La información esta incompleta (SIC.)


6. Se registraron los recursos de revisión bajo el número de expediente al rubro indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios se turna a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala, para su análisis. 

7. La Comisionada Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través de los acuerdo de admisión de fechas cuatro y siete de noviembre de dos mil veinticuatro , puso a disposición de las partes los expedientes electrónicos vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el informe justificado procedente.

8. En fechas doce y diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, el Sujeto Obligado  realizó manifestaciones, adjuntando los siguientes archivos electrónicos.

06978/INFOEM/IP/RR/2024.
01015/SESEA/IP/2024.

· 6978.zip: Contiene:
1.- Informe Justificado en formato Word, suscrito por la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia, mediante el cual ratifica la respuesta otorgada.

2.- Oficio suscrito por la Directora General dirigido a la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia, mediante el cual le refiere “… que con relación a su solicitud puede consultar los requerimientos de información realizados a los entes públicos con relación al cumplimiento de las políticas integrales implementadas en los Informes Anuales del Comité Coordinador, en el apartado denominado Anexos para cada uno de ellos, disponibles en el enlace…” (Agrega un enlace en formato cerrado).

3.- Informe Justificado en formato pdf, suscrito por la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia, mediante el cual ratifica la respuesta otorgada.


06983/INFOEM/IP/RR/2024.
01006/SESEA/IP/2024.
· Informe justificado recurso 6983 sol 1006.docx: Contiene Informe Justificado en formato Word, suscrito por la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia, por medio del cual ratifica su respuesta otorgada. 

· Recurso 6983.pdf: Contiene Informe Justificado en formato pdf, suscrito por la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia, por medio del cual ratifica su respuesta otorgada. 


07068/INFOEM/IP/RR/2024.
01019/SESEA/IP/2024.

· 7068.zip: Contiene:

1.- Informe Justificado en formato Word del Recurso 06980/INFOEM/IP/RR/2024.

2.- Informe Justificado en formato Word, suscrito por la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia, mediante el cual ratifica su respuesta.

3.- Oficio suscrito por la Jefa de la Unidad de Enlace dirigido a la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia, mediante el cual le refier que la información requerida por el solicitante fue entregada en tiempo y forma por lo que se confirma la respuesta proporcionada para tal efecto.

4.- Informe Justificado en formato pdf, suscrito por la Jefa de la Unidad de Planeación y Transparencia, mediante el cual ratifica su respuesta.




9. De las constancias que obran en los expedientes electrónicos SAIMEX, en el  recurso 06978/INFOEM/IP/RR/2024, 06983/INFOEM/IP/RR/2024 y 07068/INFOEM/IP/RR/2024 se advierte que el RECURRENTE, dejó de realizar manifestaciones que a su derecho convinieran y asistieran.

10. Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el recurso de revisión con número 06978/INFOEM/IP/RR/2024, fue turnado a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala con el objeto de su análisis, posteriormente el doce de diciembre de dos mil veinticuatro se determinó la acumulación del recurso de revisión,  06983/INFOEM/IP/RR/2024 y 07068/INFOEM/IP/RR/2024.

11. Así el dieciséis de enero de dos mil veinticinco, se notificó el acuerdo mediante el cual se decretó la acumulación de los recursos de revisión.

12. En ese tenor resulta conveniente su trámite de forma unificada para mejor resolver y evitar la emisión de resoluciones contradictorias, fue procedente que este Órgano Garante realizará la acumulación respectiva, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicación supletoria en términos del artículo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en vigor, que a la letra señalan:

Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.

“Artículo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordarán la acumulación de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que ante ellos se sigan, de oficio o a petición de parte, cuando las partes o los actos administrativos sean iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente el trámite unificado de los asuntos, para evitar la emisión de resoluciones contradictorias. La misma regla se aplicará, en lo conducente, para la separación de los expedientes.”

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios

“Artículo 195. En la tramitación del recurso de revisión se aplicarán supletoriamente las disposiciones contenidas en el Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.”

13. En fechas catorce y dieciséis de enero de dos mil veinticinco, se notificaron los acuerdos por los cuales se aprobó la ampliación de plazo para emitir resolución.

14. Este organismo garante no pasa por alto justificar, que la dilación en la resolución del presente asunto encuentra justificación en el alto número de recursos de revisión, circunstancia atípica que ha rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal encargado de la proyección de las resoluciones a dichos medios de impugnación.

15. Por ello, es menester precisar que si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, dicha dilación es de carácter excepcional y se encuentra justificada en los elementos para medir la razonabilidad del plazo de resolución de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.

16. Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable.

17. En ese sentido, el legislador fijó los términos procesales en las leyes, de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen. 

18. Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma debe analizarse la razonabilidad de dicha dilación atendiendo a los siguientes criterios:   

a) Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso. 
b) Actividad Procesal del interesado. Acciones u omisiones del interesado.
c) Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia.
d) La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos.

19. De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa.

20. Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federación con el registro digital 205635.

21. Razones por las cuales cabe concluir que, la resolución al recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por la Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor.

22. Por ello, este organismo garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados, señala que este exceso del plazo legal para resolver el presente asunto, resulta de carácter excepcional.

23. Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes:

 “PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351.

“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350.

24. Por ello, este Organismo Garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados, señala que este exceso de plazo legal para resolver el presente asunto, resulta de carácter excepcional. 

25. El veintidós de enero de dos mil veinticinco, se notificaron los acuerdos a través de los cuales se decretó el cierre de instrucción. 

[bookmark: _heading=h.1fob9te]C O N S I D E R A N D O 

[bookmark: _heading=h.3znysh7]PRIMERO. De la competencia

26. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo y trigésimo tercero, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; artículos 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 7, 9 fracciones I y XXIII, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.2et92p0]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
27. El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; siendo así que el SUJETO OBLIGADO entregó respuestas a las solicitudes los días veinticuatro y veintinueve de octubre y cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, de tal forma que el plazo para interponer los recursos de revisión transcurrieron, el veinticinco y treinta de octubre  y  seis de noviembre de dos mil veinticuatro  al quince, veintiuno y veintisiete de noviembre  de dos mil veinticuatro, de acuerdo al calendario oficial del INFOEM; en consecuencia, presentó sus inconformidades los días treinta y uno de octubre y cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, por lo que se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente.

28. [bookmark: _heading=h.tyjcwt]Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

[bookmark: _heading=h.3dy6vkm]TERCERO. Del planteamiento de la Litis.
[bookmark: _heading=h.a8y84zpusc69]
29. Se solicitó tener acceso, a la siguiente  información:

06978/INFOEM/IP/RR/2024.
01015/SESEA/IP/2024.

Del ejercicio 2018 a la fecha.
1.- Requerimientos de información realizados a los entes públicos con relación al cumplimiento de las políticas integrales implementadas por el Comité Coordinador.
2.-Datos, observaciones y propuestas requeridas para su evaluación, revisión o modificación de conformidad con los indicadores generados  el 2018 a la fecha

06983/INFOEM/IP/RR/2024.
01006/SESEA/IP/2024.

Del ejercicio 2018 a la fecha.
1.- Anteproyectos de presupuesto anual de ingresos y egresos que corresponda a la unidad administrativa 
2.- Aplicación, una vez aprobados en los que participo la Unidad de Enlace así como de la Dirección General de Vinculación 

07068/INFOEM/IP/RR/2024.
01019/SESEA/IP/2024.

De las Sesiones de la Comisión Ejecutiva, del ejercicio 2018 a la fecha.

1.- Proyectos de calendarios.
2.- Convocatorias.
3.-Ordenes del día 
4.- Anexos.
5.- Correos o medios de difusión por los cuales se ha recibido y enviado la información.

30. En respuesta a las solicitudes, el SUJETO OBLIGADO informó, 

06978/INFOEM/IP/RR/2024.
01015/SESEA/IP/2024.

La Directora General informó que con relación a su solicitud puede consultar los requerimientos de información realizados a los entes públicos con relación al cumplimiento de las políticas integrales implementadas en los Informes Anuales del Comité Coordinador, en el apartado denominado Anexos para cada uno de ellos, disponibles en el enlace…” (Agrega un enlace en formato cerrado).

06983/INFOEM/IP/RR/2024.
01006/SESEA/IP/2024.

El Servidor Público Habilitado de la Unidad de Planeación y Transparencia, informó que no se encontró documento denominado “anteproyecto de presupuesto anual de ingreso y egresos” en los archivos de la Unidad de Planeación y Transparencia, hizo del 
 conocimiento que existe el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México donde se encuentra considerada la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción para los ejercicios fiscales correspondientes al periodo 2019-2024, así como la Unidad de Enlace y la Dirección General de Vinculación Institucional, como parte de las Unidades Administrativas de esta Secretaría Ejecutiva, 
(Anexa 6 enlaces correspondientes a los ejercicios 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y 2024)… Respecto al ejercicio fiscal 2018, informó que este Organismo Descentralizado, se creó el 12 de enero del ejercicio fiscal 2018, iniciando operaciones finalmente el 01 de octubre de 2018, motive por el cual no aparece en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México (publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado en fecha 15 de diciembre de 2017) para el ejercicio fiscal 2018. Ahora bien, inserta una tabla en el que se observan el ejercicio fiscal 2019-2023 y 2024  con su respectivo enlace electrónico, los cuales se encuentran en formato cerrado.

07068/INFOEM/IP/RR/2024.
01019/SESEA/IP/2024.

· El Sujeto Obligado informó que se encontró la siguiente información: del periodo de agosto a octubre de 2024 se generó el proyecto de calendario de sesiones de la Comisión Ejecutiva correspondiente al año 2025, mismo que se envía. Por lo que hace al periodo 2018 a agosto de 2024, hizo del  conocimiento que no se encontraron proyectos de calendarios, convocatorias, órdenes del día ni anexos de la Comisión Ejecutiva, sin embargo, se anexan las actas de la Comisión Ejecutiva de las siguientes sesiones: 14 de febrero de 2018, 5 de diciembre de 2018, 11 de diciembre de 2019, 13 de enero de 2021, 22 de diciembre de 2021, 21 de diciembre de 2022 y 8 de noviembre de 202,adjunto los oficios de las convocatorias para las sesiones de la Comisión Ejecutiva que obran en los archivos de esta Unidad de Enlace y con relación a los órdenes del día, se envían las actas de las sesiones correspondientes a la Comisión Ejecutiva desde el 14 de febrero de 2018 hasta el 02 de octubre del año en curso, donde se inscribe dicho documento.


31. El RECURRENTE, se inconforma 

06978/INFOEM/IP/RR/2024.
01015/SESEA/IP/2024.

No es la información que solicite.


06983/INFOEM/IP/RR/2024.
01006/SESEA/IP/2024.


No es la información que solicite.


07068/INFOEM/IP/RR/2024.
01019/SESEA/IP/2024.

La información está incompleta.

32. En dichas condiciones, la Litis a resolver en este recurso se circunscribe a determinar si se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 179, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; fracción que determina las hipótesis jurídicas relativa a las entrega de información que no corresponda con lo solicitado y la entrega de información incompleta contexto del cual se dolió EL RECURRENTE al momento de interponer su inconformidad. De modo tal que el presente recurso de revisión se abocará en determinar si el SUJETO OBLIGADO con sus respuestas ciertamente actualiza la causal de procedencia antes señalada.

[bookmark: _heading=h.1t3h5sf]CUARTO. Del estudio y resolución del asunto.
[bookmark: _heading=h.bub4yvq0if74]
33. Acotada la Litis, de los Recursos de Revisión, en cuanto a la solicitud de información 01015/SESEA/IP/2024. es de indicar que el Recurrente a través de su solicitud de información  requirió :

Del ejercicio 2018 a la fecha.
1.- Requerimientos de información realizados a los entes públicos con relación al cumplimiento de las políticas integrales implementadas por el Comité Coordinador.
2.-Datos, observaciones y propuestas requeridas para su evaluación, revisión o modificación de conformidad con los indicadores generados  el 2018 a la fecha.


34. El Sujeto Obligado informó que con relación a su solicitud puede consultar los requerimientos de información realizados a los entes públicos con relación al cumplimiento de las políticas integrales implementadas en los Informes Anuales del Comité Coordinador, en el apartado denominado Anexos para cada uno de ellos, disponibles en el enlace (Agrega un enlace en formato cerrado).

35. El Recurrente se inconforma porque, no  es la información que solicita.


36. Derivado de lo anterior primeramente, es de señalar que el Sujeto Obligado en su respuesta informó al Recurrente que la información respecto a los requerimientos de información realizadas a los entes públicos, podía consultarlas a través del siguiente link.

[image: ]

37. En primera instancia, este Organismo Garante considera que el enlace proporcionado en respuesta no puede tenerse por válidos, toda vez que los enlaces electrónicos deben ser precisos y directos, sin embargo, en el caso particular, al corresponder a un documento PDF en formato de imagen no editable, pierde su característica de ser directo.
38. Asimismo, al ser demasiado extenso el número de caracteres que conforman el enlace, por corresponder no sólo al URL sino que además está conformada por una cadena de encriptación, la cual corresponde a una serie de caracteres cifrados o codificados que se utilizan para proteger la información transmitida a través de una URL, en general, la encriptación de una URL se utiliza para proteger datos sensibles, como información de inicio de sesión, datos personales o cualquier otra información.
39. Cuando se encripta una URL, los datos en la dirección web se convierten en una cadena de caracteres que no es fácilmente comprensible para cualquier persona que intercepte la transmisión de datos ya que esto es para proteger la privacidad y la seguridad de la información transmitida, luego entonces intentar transcribir, carácter por carácter existe una alta posibilidad que dicha tarea no sea exitosa.
Por tanto al corresponder a una tarea ardua su captura, para posteriormente insertarlo en el navegador de Internet de manera manual, sin ningún tipo de error en su captura, se colige que deja de ser preciso, como lo establece la ley de la materia, por tanto son improcedentes, situación diferente acontece, cuando del mismo documento si es posible su captura mediante la selección del texto o mediante clic en el enlace cuando se remite en datos abierto, contexto que en el caso concreto no ocurre.
40. Lo anterior es así en virtud de lo establecido por los artículos 11 y 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en lo que se señalan las características que debe tener toda información entregada por los sujetos obligados desde el momento de su generación, publicación y entrega, así como la forma en que se deberá consultar la información, señalando una fuente precisa y concreta, a saber:

“Artículo 11. En la generación, publicación y entrega de información se deberá garantizar que ésta sea accesible, actualizada, completa, congruente, confiable, verificable, veraz, integral, oportuna y expedita, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberá estar definido y ser además legítima y estrictamente necesaria en una sociedad democrática, por lo que atenderá las necesidades del derecho de acceso a la información de toda persona.
[…]

Artículo 161. Cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos, en formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días hábiles. La fuente deberá ser precisa y concreta y no debe implicar que el solicitante realice una búsqueda en toda la información que se encuentre disponible.” (Sic)

41. De los artículos transcritos se establecen las características que debe tener la información desde el momento de su generación, publicación y entrega; de igual manera se contempla el procedimiento a seguir por el sujeto obligado para informar a los solicitantes sobre información que se encuentre disponible en libros, compendios, formatos electrónicos, entre otros, haciéndole saber al solicitante como podrá consultar, reproducir o adquirir la información, en un plazo no mayor a cinco días hábiles, comprendiendo:

a. La fuente
b. El lugar y
c. La forma 

42. Asimismo, se establece que la fuente de la información deberá ser:


a. Precisa
b. Concreta
c. Y no debe implicar que el solicitante realice una búsqueda en toda la información que se encuentre disponible.

43. Imperativos legales que establecen el procedimiento que debe seguir el Sujeto Obligado para que pueda tomarse como válida su orientación sobre la forma en que puede consultar la información requerida, y que, en el caso en concreto, no acontece; ello porque el Sujeto Obligado se limitó a indicar las direcciones electrónicas que conducen a ordenamientos legales, sin que señalara puntualmente los artículos en los que se localiza la información requerida, lo que implica que  la fuente no es precisa; no es concreta, sino por el contrario ésta resulta abstracta y genera incertidumbre entre el cúmulo de información que se observa en la página; y por último, su fuente implica que el solicitante realice una búsqueda en toda la información que se encuentra disponible, lo que a todas luces transgrede el numeral citado.
	
44. Es por lo anterior que este Organismo Garante exhorta de manera respetuosa al Sujeto Obligado para que en futuras ocasiones que pretenda emplear ligas electrónicas para atender las solicitudes de información, se asegure de que dichos enlaces sean accesibles para los solicitantes, esto es, que puedan copiarse y pegarse con facilidad para su consulta y que remitan a la fuente concreta donde obra la información.

45. Ahora bien derivado de la naturaleza de la información solicitada por el Recurrente, resulta necesario traer a contexto la Ley del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios, la cual establece lo siguiente:

Artículo 8. El Comité Coordinador es la instancia responsable de establecer los mecanismos de coordinación entre los integrantes del Sistema Estatal y Municipal Anticorrupción y tendrá bajo su encargo el diseño, promoción y evaluación de políticas públicas y programas de combate a la corrupción.

Artículo 9. El Comité Coordinador tendrá las facultades siguientes:

…
VI. Requerir información a los entes públicos respecto del cumplimiento de la política estatal y las demás políticas integrales implementadas, así como recabar datos, observaciones y propuestas requeridas para su evaluación, revisión o modificación de conformidad con los indicadores generados para tales efectos.
…

46. Como se observa, en los artículos señalados con anterioridad, el Comité Coordinador es el responsable de establecer los mecanismos de coordinación entre los integrantes del Sistema Estatal Y Municipal Anticorrupción, y este tendrá la facultad de requerir información a los entes públicos respecto del cumplimiento de las políticas integrales implementadas.

47. Ahora bien la misma Ley del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios en su artículo 9 fracción XII , establece lo siguiente:

Artículo 9. El Comité Coordinador tendrá las facultades siguientes:

…
XII. Establecer una Plataforma Digital Estatal, que integre y conecte los diversos sistemas electrónicos que posean datos e información necesaria para que el Comité Coordinador, pueda establecer políticas integrales, metodologías de medición y aprobar los indicadores necesarios para que se puedan evaluar las mismas, conforme las determinaciones de las leyes aplicables.

48.   Es de indicar que el artículo 9 de la Ley del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipios, señala que el Comité de Coordinador establecerá una plataforma digital estatal, que integre y conecte los diversos sistemas electrónicos que posean datos e información para que el Comité Coordinador establezca políticas integrales, metodologías de medición y aprobar los indicadores para que se puedan evaluar las mismas.

49. El artículo 10 de la misma Ley citada en el párrafo 46 establece:

Artículo 10. Son integrantes del Comité Coordinador, los siguientes:

I. Un representante del Comité de Participación Ciudadana, quien lo presidirá.
II. El titular del Órgano Superior de Fiscalización del Estado de México.
III. El titular de la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción.
IV. El titular de la Secretaría de la Contraloría del Gobierno del Estado de México.
V. Un representante del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México.
VI. El Presidente del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
VII. El Presidente del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México.

Artículo 21. El Comité de Participación Ciudadana tendrá las atribuciones siguientes:
…
VI. Opinar y elaborar propuestas a través de su participación en la Comisión Ejecutiva, sobre la Política Estatal de la materia y las Políticas Integrales.
…
…
X. Opinar o proponer a través de su participación en la Comisión Ejecutiva, indicadores y metodologías para la medición y seguimiento del fenómeno de la corrupción, así como para la evaluación del cumplimiento de los objetivos y metas de la Política Estatal en la materia, las Políticas Integrales y los programas y acciones que implementen las autoridades que conforman el Sistema Estatal y Municipal Anticorrupción.

50. Es de indicar que la Ley del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipio, establece la integración del Comité Coordinador, en el cual encontramos a un representante del Comité de Participación Ciudadana, misma que tiene como atribución opinar y elaborar propuestas a través de su participación en la Comisión Ejecutiva, sobre la política Estatal de la materia y las Políticas Integrales, así como opinar o proponer indicadores y metodologías para la medición y seguimiento, para la evaluación del cumplimiento de los objetivos y metas de la Política Estatal en la materia, las Políticas Integrales que implementen las autoridades que conforman el Sistema Estatal y Municipal Anticorrupción.

51. La Ley del Sistema Anticorrupción del Estado de México y Municipio, establece en su artículo 30 y 31 lo siguiente:
Artículo 30. La Comisión Ejecutiva, se integrará por:
I. Un Secretario Técnico.
II. Un Comité de Participación Ciudadana, con excepción de su Presidente en turno.

Artículo 31. La Comisión Ejecutiva, tendrá a su cargo la generación de los insumos técnicos necesarios para que el Comité Coordinador, realice sus funciones, por lo que elaborará las siguientes propuestas para ser sometidas a la aprobación de dicho Comité:

I. Las políticas integrales, en materia de prevención, control y disuasión de faltas administrativas y hechos de corrupción, así como de fiscalización y control de los recursos públicos.
II. La metodología, para medir y dar seguimiento, con base en indicadores objetivos y confiables, a los hechos de corrupción, así como a las Políticas Integrales, a que se refiere la fracción anterior.

52. El Artículo 30 de la Ley en cita, señala que la Comisión Ejecutiva, esta integrada por un Secretario Técnico y un Comité de Participación Ciudadana, misma Comisión Ejecutiva tiene a su cargo generar insumos técnicos para que el Comité Coordinador realice sus funciones, para lo cual elaborar propuestas para ser sometidas a la aprobación del Comité, entre las que resaltan, las políticas integrales en materia de prevención y disuasión de faltas administrativas y hechos de corrupción, fiscalización y control de los recursos públicos, de igual forma propondrá la metodología para medir y dar seguimiento, con base en indicadores objetivos y confiables a los hechos de corrupción, así como a las políticas integrales.

53. Por lo anterior, resulta oportuno señalar que el Sujeto Obligado tiene las facultades, atribuciones, para generar, poseer y administrar la información solicitada por el Recurrente, por lo que resulta dable ORDENAR al Sujeto Obligado, realice la entrega del documento documentos donde conste la información solicitada por el Recurrente.

54. Ahora por lo que corresponde al Recurso de Revisión 06983/INFOEM/IP/RR/2024, en donde el Recurrente solicito Del ejercicio 2018 a la fecha:1.- Anteproyectos de presupuesto anual de ingresos y egresos que corresponda a la unidad administrativa y 2.-Aplicación en los que participo la Unidad de Enlace así como de la Dirección General de Vinculación.

55. El Sujeto Obligado a través de su respuesta, informó, que no se encontró documento denominado “anteproyecto de presupuesto anual de ingreso y egresos” en los archivos de la Unidad de Planeación y Transparencia, e hizo del conocimiento que existe el Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México donde se encuentra considerada la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción para los ejercicios fiscales correspondientes al periodo 2019-2024, así como la Unidad de Enlace y la Dirección General de Vinculación Institucional, como parte de las Unidades Administrativas de esta Secretaría Ejecutiva, anexando 6 enlaces correspondientes a los ejercicios 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 y 2024. Respecto al ejercicio fiscal 2018, informó que este Organismo Descentralizado, se creó el 12 de enero del ejercicio fiscal 2018, iniciando operaciones finalmente el 01 de octubre de 2018, motivo por el cual no aparece en el Decreto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México (publicado en la Gaceta del Gobierno del Estado en fecha 15 de diciembre de 2017) para el ejercicio fiscal 2018. Ahora bien, inserta una tabla en el que se observan el ejercicio fiscal 2019-2023 y 2024  con su respectivo enlace electrónico, los cuales se encuentran en formato cerrado.
56. El Recurrente ante la respuesta del Sujeto Obligado se inconformo, refiriendo que no es la información que solicitó.
57. Es de indicar que el Sujeto Obligado al haber remitido en respuesta los link, que pudieran contar con la información solicitada por el Recurrente, este las entrego en un formato cerrado, el cual no permite que el Recurrente pueda realizar la consulta de la información, toda vez que tiene que capturar cada letra, numero o símbolo contenido en los enlaces remitidos, lo cual impide que el Recurrente no pueda consultar la información, por lo que dichos link, no colman la información que el Recurrente solicita, 
58. Ahora bien derivado de la naturaleza de la información resulta necesario realizar las siguientes precisiones.
59. El Manual General de Organización de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, establece en su artículo 35 lo siguiente:

SECCIÓN TERCERA
DEL SECRETARIO TÉCNICO
Artículo 35.- Corresponde al Secretario Técnico, ejercer la dirección de la Secretaría Ejecutiva y contará con las facultades siguientes:

II. Formular oportunamente los programas y acciones de corto, mediano y largo plazo, así como los presupuestos de la Secretaría Ejecutiva y presentarlos para su aprobación. Si dentro de los plazos correspondientes el Secretario Técnico no diere cumplimiento a estas obligaciones, sin perjuicio de la correspondiente responsabilidad, la Secretaría Ejecutiva procederá al desarrollo e integración de tales requisitos.

41100100030000S UNIDAD DE PLANEACIÓN Y TRANSPARENCIA

OBJETIVO:
Desarrollar las actividades de planeación e información del avance de las metas y actividades de la Secretaría Ejecutiva; así como optimizar el uso y destino transparente de los recursos humanos, financieros y materiales asignados, mediante la planeación, establecimiento, seguimiento y evaluación de objetivos, estrategias, metas y acciones.

 Organizar, con la Coordinación de Administración y Finanzas, la formulación del anteproyecto de presupuesto por programas de la Secretaría Ejecutiva, de conformidad con las normas y lineamientos que al respecto establezca la Secretaría de Finanzas del Gobierno del Estado de México.


60. Es de indicar, que el Manual General de Organización de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, contempla la facultad del Secretario Técnico de formular oportunamente los programas y acciones de corto, mediano y largo plazo, así como los presupuestos de la Secretaría Ejecutiva y presentarlos para su aprobación, de igual manera establece la obligación de la Unidad de Planeación y Transparencia, de organizar, con la Coordinación de Administración y Finanzas, la formulación del anteproyecto de presupuesto por programas de la Secretaría Ejecutiva.

61. De lo anterior, al artículo 162 de la de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, regula que las Unidades de Transparencia deben de garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada, situación que no fue realizada por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

62. A efecto de determinar la legalidad de dicha respuesta, es necesario tomar en cuenta las siguientes disposiciones de la Ley de la materia.
“Artículo 50. Los sujetos obligados contarán con un área responsable para la atención de las solicitudes de información, a la que se le denominará Unidad de Transparencia.

Artículo 51. Los sujetos obligados designaran a un responsable para atender la Unidad de Transparencia, quien fungirá como enlace entre éstos y los solicitantes. Dicha Unidad será la encargada de tramitar internamente la solicitud de información y tendrá la responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no sea confidencial o reservada. Dicha Unidad contará con las facultades internas necesarias para gestionar la atención a las solicitudes de información en los términos de la Ley General y la presente Ley.

Artículo 53. Las Unidades de Transparencia tendrán las siguientes funciones:
I. Recabar, difundir y actualizar la información relativa a las obligaciones de transparencia comunes y específicas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la que determine el Instituto y las demás disposiciones de la materia, así como propiciar que las áreas la actualicen periódicamente conforme a la normatividad aplicable;
II. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información;
III. Auxiliar a los particulares en la elaboración de solicitudes de acceso a la información y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad aplicable;
IV. Realizar, con efectividad, los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información;
V. Entregar, en su caso, a los particulares la información solicitada;
VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;
VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren la mayor eficiencia en la gestión de las solicitudes de acceso a la información, conforme a la normatividad aplicable;
VIII. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que sea necesario para recibir y dar trámite a las solicitudes de acceso a la información;
IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la información, sus respuestas, resultados, costos de reproducción y envío, resolución a los recursos de revisión que se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas;
X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificación de información;
XI. Promover e implementar políticas de transparencia proactiva procurando su accesibilidad;
XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;
XIII. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y
XIV. Las demás que resulten necesarias para facilitar el acceso a la información y aquellas que se desprenden de la presente Ley y demás disposiciones jurídicas aplicables.
Los sujetos obligados promoverán acuerdos con instituciones públicas especializadas que pudieran auxiliarse a entregar las respuestas a solicitudes de información, en la lengua indígena, braille o cualquier formato accesible correspondiente, en forma más eficiente.
Los sujetos obligados deberán implementar a través de las unidades de transparencia, progresivamente y conforme a sus previsiones, las medidas pertinentes para asegurar que el entorno físico de las instalaciones cuente con los ajustes razonables, con el objeto de proporcionar adecuada accesibilidad que otorgue las facilidades necesarias, así como establecer procedimientos para brindar asesoría y atención a las personas con discapacidad, a fin de que puedan consultar los sistemas que integran la Plataforma Nacional de Transparencia, presentar solicitudes de acceso a la información y facilitar su gestión e interponer los recursos que las leyes establezcan.

Artículo 59. Los servidores públicos habilitados tendrán las funciones siguientes:
I. Localizar la información que le solicite la Unidad de Transparencia;
II. Proporcionar la información que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad de Transparencia;
III. Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo que esta le solicite para el cumplimiento de sus funciones;
IV. Proporcionar a la Unidad de Transparencia, las modificaciones a la información pública de oficio que obre en su poder;
V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia la propuesta de clasificación de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;
VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la información, que no se encuentre en los supuestos de información clasificada; y
VII. Dar cuenta a la Unidad de Transparencia del vencimiento de los plazos de reserva.

Artículo 162. Las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.”

63. De la normatividad en cita, se desprende que las Unidades de Transparencia, se erigen como el área responsable en cada Sujeto Obligado que tiene a su cargo la atención de las solicitudes de información que se realicen al amparo de la Ley. El responsable de dicha área funge como enlace entre el SUJETO OBLIGADO y los solicitantes, y tiene bajo su responsabilidad el tramitar internamente la solicitud de información.

64. De tal manera que, si bien, el Titular de la Unidad de Transparencia dio respuesta a la solicitud de información en cuestión, tenía que haber realizado el procedimiento, de turnar dentro de las áreas que conforman la estructura del Sujeto Obligado, a fin de que el responsable del área diera respuesta a la misma, tal y como lo marca la normatividad invocada, es por ello que debe turnar la solicitud a todas las áreas que y que pudieran generar, administrar o poseer la información requerida por el particular; pues los mismos, tienen como función, buscar, localizar y poseer la información, así como entregarla.

65. Es por ello, que corresponde al Titular de la Unidad de Transparencia el garantizar que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que puedan contar con la información, con el objeto de que se realice una búsqueda exhaustiva y razonable de la misma.

66. De lo anterior, es de precisar que la información que resulta de interés para el particular obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO y por lo tanto debe proceder a realizar una búsqueda exhaustiva a efecto de proporcionar los documentos donde obre la misma de tal forma que cumpla con los requisitos de la Ley en la materia.

67. Conforme a lo anterior, se puede advertir que el SUJETO OBLIGADO no turnó la solicitud de información a todas  las unidad administrativa habilitadas de conocer de la solicitud de información, por lo que se concluye, que el SUJETO OBLIGADO incumplió con el procedimiento de búsqueda establecido en el artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por lo que no se acreditó que la búsqueda fuera exhaustiva y razonable; para lograr dicha situación, en principio, resulta necesario determinar, que es una investigación con esas características.

68. Aunado a lo expuesto, para poder acreditar el carácter exhaustivo de la búsqueda realizada por los Sujetos Obligados, se deben motivar las razones por las que se buscó la información en determinadas áreas, los criterios de búsqueda utilizados y demás circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

69. En ese contexto, de conformidad con los criterios 12/10 y 04/19, emitidos por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, traídos por analogía, se colige que los sujetos obligados para acreditar que se realizó una búsqueda exhaustiva y razonable, deben de proporcionar los elementos suficientes del carácter exhaustivo de la indagación realizada, a saber, los siguientes:

· Motivación por las que se buscó la información, en determinadas unidades administrativas;
· Los criterios de búsqueda utilizados, y
· Las circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

70. De tales circunstancias, se considera que para que los Sujetos Obligado justifiquen que realizaron una búsqueda exhaustiva y razonable, deben indicar de manera clara, lo siguiente:
· Las áreas donde se buscó la información;
· Tipo de archivos buscados (físicos o electrónicos);
· Los criterios de búsqueda utilizados, y 
· Las circunstancias que fueron tomadas en cuenta.	

71. Conforme a lo anterior, este Instituto considera que la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, no cumplió con ninguno de los requisitos previamente señalados por lo consiguiente no turnó la solicitud de información a las diversas áreas, toda vez que de la respuesta entregada no se pronuncian todos los servidores públicos habilitados, por lo que, no se logró advertir que esta haya realizado una indagación de lo requerido, no se indago en documentos físicos o también electrónicos y no se logró desprender los criterios de búsqueda utilizados, pues no precisó cómo realizó la misma.

72. De lo anterior, se concluye que la búsqueda exhaustiva y razonable de la información debe estar sustentada con los respectivos criterios de búsqueda exhaustiva que el sujeto obligado utilizó.
73. Derivado de lo anterior es de señalar que el Sujeto Obligado, cuenta con la obligación de formular el anteproyecto de presupuesto, por lo cual debe de genera, poseer y administra la información que el Recurrente solicita, es por ello que se ordena al mismo, realizar una nueva búsqueda exhaustiva, dentro de los archivos que  genera, posee y administra el Sujeto Obligado, con el fin de colmar la información solicitada por el Recurrente.

74. Por lo que corresponde al Recurso de Revisión 07068/INFOEM/IP/RR/2024, el Sujeto Obligado informó al Recurrente, que se encontró la siguiente información: del periodo de agosto a octubre de 2024 se generó el proyecto de calendario de sesiones de la Comisión Ejecutiva correspondiente al año 2025, mismo que se envía. Por lo que hace al periodo 2018 a agosto de 2024, hizo del  conocimiento que no se encontraron proyectos de calendarios, convocatorias, órdenes del día ni anexos de la Comisión Ejecutiva, sin embargo, se anexan las actas de la Comisión Ejecutiva de las siguientes sesiones: 14 de febrero de 2018, 5 de diciembre de 2018, 11 de diciembre de 2019, 13 de enero de 2021, 22 de diciembre de 2021, 21 de diciembre de 2022 y 8 de noviembre de 2023Rey,adjunto los oficios de las convocatorias para las sesiones de la Comisión Ejecutiva que obran en los archivos de esta Unidad de Enlace y con relación a los órdenes del día, se envían las actas de las sesiones correspondientes a la Comisión Ejecutiva desde el 14 de febrero de 2018 hasta el 02 de octubre del año en curso, donde se inscribe dicho documento.
75. Derivado de la naturaleza de la información, es necesario traer a contexto el Estatuto Orgánico de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, el cual establece lo siguiente, 

Artículo 11.- La dirección y administración de la Secretaría Ejecutiva corresponden:

I.	Al Órgano de Gobierno, y
II.	Al Secretario Técnico.

Artículo 14.- El Órgano de Gobierno, además de las señaladas en el artículo 29 de la Ley para la Coordinación y Control de Organismos Auxiliares del Estado de México, contará con las atribuciones siguientes:

…
II.	Aprobar el calendario anual de sesiones del ejercicio fiscal siguiente a más tardar en la última sesión ordinaria de cada ejercicio;
…

Artículo 15.- El Órgano de Gobierno emitirá los Lineamientos de Sesiones del Órgano de Gobierno de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción con el objeto de controlar sus diferentes tipos y modalidades, así como las atribuciones y las facultades de sus integrantes, en cada una de sus etapas y el registro de las mismas.

Artículo 18.- Para el desahogo de los asuntos de su competencia, además de las previstas por la Ley, el Secretario Técnico contará con las atribuciones siguientes:
…
V.	Notificar las convocatorias para las sesiones del Comité Coordinador y del Sistema Estatal Anticorrupción;
…

76. Como lo establece el Estatuto Orgánico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, la dirección y administración de la Secretaria Ejecutiva, le corresponde al Organo de Gobierno y al Secretario Tecnico, para lo cual el primero de ellos, tiene la atribución de aprobar el calendario anual de sesiones, el mismo emitirá los lineamientos de sesiones del Organo de Gobierno de la Secretaría Ejecutiva con el objeto de controlar sus diferentes tipos y modalidades, el Secretario Tecnico, cuenta con la atribución d notificar las convocatorias para las sesiones del Comité Coordinador y del Sistema Estatal Anticorrupción.

77. En el mismo sentido, los Estatutos citados en el párrafo 75, regulan lo siguiente.


CAPÍTULO VI
DE LA COMISIÓN EJECUTIVA

Artículo 27.- La Comisión Ejecutiva es el órgano técnico auxiliar de la Secretaría Ejecutiva, integrado en los términos previstos por la Ley.

Artículo 29.- La Comisión Ejecutiva celebrará sesiones ordinarias y extraordinarias que serán convocadas por el Secretario Técnico.

Las sesiones ordinarias se llevarán a cabo cada quince días hábiles, por lo menos.

Las sesiones extraordinarias se realizarán a propuesta del Secretario Técnico o de al menos dos de las y los integrantes.

Para la celebración de las sesiones, la convocatoria deberá ir acompañada del orden del día y de la documentación correspondiente, la cual deberá ser enviada por el Secretario Técnico y recibida por las y los miembros de la Comisión Ejecutiva con una anticipación no menor a tres días hábiles en el caso de las sesiones ordinarias, y con una anticipación no menor a dos días hábiles en el caso de las sesiones extraordinarias.

Las sesiones se iniciarán en horas y días hábiles, y se computarán de momento a momento a partir de la hora de la notificación de la convocatoria.

Si la reunión convocada no pudiera llevarse a cabo en la fecha programada, deberá celebrarse entre los cinco y diez días hábiles siguientes.

78. Como lo establece el Estatuto Orgánico de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, La Comisión Ejecutiva es el órgano técnico auxiliar de la Secretaría Ejecutiva, la cual celebrará sesiones ordinarias y extraordinarias que serán convocadas por el Secretario Técnico. Y se llevara a cabo sesiones ordinarias cada quince días hábiles por lo menos y las extraordinarias se realizarán a propuesta del Secretario Técnico, de igual forma establece que las convocatorias deberán de ir acompañadas del orden del día y de la documentación correspondiente.



79. Ahora bien los Lineamientos que regulan las Sesiones de la Comisión Ejecutiva de la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, establece lo siguiente.

QUINTO. Son atribuciones del Secretario Técnico en la Comisión Ejecutiva:

I. Convocar a los integrantes de la Comisión Ejecutiva a las sesiones ordinarias y
extraordinarias, de forma directa o por conducto del Secretario de Sesiones;
…
XIII. Elaborar el proyecto de calendario de los trabajos y sesiones de la Comisión
…

SÉPTIMO. Corresponde al Secretario de Sesiones de la Comisión Ejecutiva:

…
IV. Convocar, por instrucciones del Secretario Técnico, en los casos que se requiera a
los integrantes de la Comisión Ejecutiva a las sesiones ordinarias y extraordinarias, remitiendo al efecto el proyecto de orden del día y los anexos correspondientes;
…

OCTAVO. La Comisión Ejecutiva celebrará sesiones ordinarias y extraordinarias.

Las sesiones ordinarias se celebrarán cada quince días conforme al calendario que al efecto apruebe la Comisión Ejecutiva, y serán convocadas por el Secretario Técnico de forma directa o por conducto del Secretario de Sesiones.

Las sesiones extraordinarias se convocarán a propuesta del Secretario Técnico o de al menos dos de los integrantes del Comité de Participación Ciudadana que formen parte de la Comisión Ejecutiva.
…

DÉCIMO. Para la celebración de las sesiones de la Comisión Ejecutiva deberá mediar una formal convocatoria, la cual deberá señalar día, hora y lugar de la sesión a celebrarse, así como la mención de si es ordinaria o extraordinaria.

Además de lo anterior, la convocatoria deberá ir acompañada del orden del día y de la documentación correspondiente, los cuales deberán ser enviados por la o el Secretario de Sesiones y recibidos por los integrantes de la Comisión Ejecutiva, con una anticipación no menor de tres días hábiles, en el caso de las sesiones ordinarias y con una anticipación no menor de un día hábil, en el caso de las sesiones extraordinarias.

Las convocatorias se podrán realizar por oficio o a través de correo electrónico que al efecto se remita a la cuenta que proporcionen los integrantes de la Comisión Ejecutiva.

80. Es de señalar, que los Lineamientos que regulan las sesiones de la Comisión Ejecutiva de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, regula todo lo relacionado a la celebración de las sesiones ordinarias y extraordinarias que lleve a cabo la Comisión Ejecutiva, para lo cual señala, que el Secretario Técnico es quien convocara a los integrantes de la Comisión Ejecutiva a las sesiones, de forma directa o por conducto del Secretario de Sesiones, así mismo establece que el Secretario Técnico tiene la atribución de elaborar el proyecto de calendario de las sesiones de la Comisión, de igual manera señala que el Secretario de Sesiones, tiene la atribución de convocar por instrucciones del Secretario Técnico a los integrantes de la Comisión Ejecutiva a las sesiones remitiendo el proyecto del orden del día y los anexos correspondientes, por ultimo regula que las convocatorias a las sesiones,  se podrán realizar por oficio o a través de correo electrónico que al efecto se remita a la cuenta que proporcionen los integrantes de la Comisión Ejecutiva.
81. Ahora bien es de señalar qu el Sujeto Obligado informo al Recurrente que del periodo de agosto a octubre de 2024 se generó el proyecto de calendario de sesiones de la Comisión Ejecutiva correspondiente al año 2025. Por lo que hace al periodo 2018 a agosto de 2024, hizo del  conocimiento que no se encontraron proyectos de calendarios, convocatorias, órdenes del día ni anexos de la Comisión Ejecutiva, sin embargo, se anexan las actas de la Comisión Ejecutiva de las siguientes sesiones: 14 de febrero de 2018, 5 de diciembre de 2018, 11 de diciembre de 2019, 13 de enero de 2021, 22 de diciembre de 2021, 21 de diciembre de 2022 y 8 de noviembre de 202,adjunto los oficios de las convocatorias para las sesiones de la Comisión Ejecutiva que obran en los archivos de esta Unidad de Enlace y con relación a los órdenes del día, se envían las actas de las sesiones correspondientes a la Comisión Ejecutiva desde el 14 de febrero de 2018 hasta el 02 de octubre del año en curso, donde se inscribe dicho documento.

82. Ante la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado nos encontramos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo, resultaría innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de los artículos 19, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACIÓN. 
Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.
Amparo en revisión 2022/61. José García Florín (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

83. Además, y de conformidad con lo establecido en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, anteriormente invocado, el SUJETO OBLIGADO únicamente proporcionará la información que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se está obligado a proporcionar lo que no obre en sus archivos.

84. Ahora bien, con independencia de ellos, es importante precisar que el documento donde conste la información solicitada por el Recurrente, pudieran ser a través de la elaboración un documento elaborado ad hoc para dar cabal cumplimiento al derecho de acceso a la información del particular aún y cuando no es una obligación de las autoridades tal y como lo señala el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dice: 

Las dependencias y entidades no están obligadas a generar documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la información. Tomando en consideración lo establecido por el artículo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sólo estarán obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no están obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información, sino que deben garantizar el acceso a la información con la que cuentan en el formato que la misma así lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfacción a la solicitud presentada.

85. Luego entonces, el SUJETO OBLIGADO, no se encuentra obligado a generar cálculos o a procesar la información a efecto de atender los requerimientos del solicitante conforme a sus intereses particular. En ese contexto el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios señala que la obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma:

Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o práctica investigaciones.

86. Entonces, dado a que el Criterio en mención establece que las autoridades no están obligadas a generar documentos ad hoc por lo que generar un documento de tales características, seria generar un documento inexistente previo a la solicitud de información. En ese contexto es de explorado derecho que el derecho de acceso a la información pública es un derecho que versa sobre documentos que generan, poseen y administran los sujetos obligados en ejercicio de sus funciones de derecho público, previo a la interposición de una solicitud de acceso a la información, de modo tal que se tiene por colmado el rubro en comento.
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I. [bookmark: _heading=h.3rdcrjn]Nociones generales. 

87. Debe destacarse que, debido a la naturaleza de la información solicitada, eventualmente pudiera obrar datos personales susceptibles de protegerse, así como información susceptible de clasificarse como reservada, el Sujeto Obligado deberá de hacer la adecuada versión pública, protegiendo los datos que no son susceptibles de ser proporcionados. 

88. No pasa desapercibido para este Órgano Garante que los Sujetos Obligados serán responsables de los datos personales en su posesión y que, en caso de localizarse datos concernientes a terceros, éstos no podrán difundir, distribuir o comercializar los datos personales.  Cabe destacar que, para la realización de la clasificación de la información, se deben seguir una serie de pasos y procedimientos, por lo que es menester reiterar los mismos:

	a) Requisitos previos.
	Los artículos 100 y 122 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan que si los Sujetos Obligados determinan que la información actualiza alguno de los supuestos de clasificación, es deber de los titulares de las áreas proponer su clasificación y no del Comité de Transparencia. 
Al hacerlo tienen que precisar de qué información se trata, señalando el supuesto de clasificación (confidencialidad o reserva).
Además, se debe señalar el procedimiento, de los tres que establecen los artículos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente.
El último de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir acuerdos de carácter general ni particular, esto es, no se puede hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un expediente o área, sin individualizar su análisis y tampoco se puede hacer un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

	b) Supuestos de clasificación.
	Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos supuestos generales para clasificar la información: por reserva y por confidencialidad.
Los artículos 116 y 143 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan los supuestos para que la información pueda ser clasificada como confidencial. Mientras que los artículos 105 y 130 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan que la aplicación de estos supuestos debe realizarse de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta condición y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificación aduciendo analogía o mayoría de razón.
El Sujeto Obligado debe identificar claramente el tipo de información y hacer un juicio de subsunción o encaje para acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipótesis jurídica. Esto también lo debe de realizar el servidor público habilitado y el titular del área que administra la información.

	c) Formalidades para emitir el acuerdo de clasificación.
	El Comité de Transparencia, según lo dispuesto en los artículos cuenta con las facultades para aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información que haya propuesto. 
Es necesario que el acto reúna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello.
La decisión de aprobar, modificar o revocar la clasificación deberá de asentarse en un documento que registre la determinación a la que se llegue después de un análisis minucioso a partir de lo propuesto por el Titular del I. área que administra la información, cuyo análisis debe integrarse en la agenda de los asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente por los titulares de áreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el Comité de Transparencia.

	
d) Requisitos de fondo del acuerdo de clasificación. 
	Como se ha señalado antes, al hacer el juicio de subsunción o encaje entre el supuesto de hecho y la hipótesis jurídica, se debe acreditar la estricta correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley señala que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los Sujetos Obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación. 
De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificación total o parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones públicas, es necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificación; considerando que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al caso concreto.
Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa.
En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fracción V de los Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificación se deben acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.
Ahora bien, para cada caso además de fundar y motivar, se debe identificar con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de suprimirse, por ejemplo; Clave Única de Registro de Población (CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), claves de seguros, préstamos o descuentos personales, secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, entre otros.

	e) Condiciones especiales de la clasificación de la información como confidencial. 
	Los artículos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, establecen que aun tratándose de datos personales, se podrán proporcionar, incluso sin solicitar el consentimiento de su titular. 
En el caso de lo señalado en la fracción IV, será el Instituto quien deba aplicar la prueba de interés público, considerando también que como recientemente ha discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los servidores públicos nos encontramos sujetos a un régimen menor de protección. 
Pero si la información que se pretende clasificar como confidencial no se encuentra en los supuestos de los artículos señalados y es posible, se deberá consultar al titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realización de la consulta, procede, fundando y motivando, la clasificación.




89. Si el servidor público incumple con estas formalidades y entrega la información sin proteger los datos personales incumple con lo que estipula las disposiciones legales establecidas, asimismo que si entrega un documento testado sin el debido acuerdo de clasificación.

90.  Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:------------------------------------------------------------------------------------------------------------

R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer en el recurso de revisión 07068/INFOEM/IP/RR/2024 en términos del Considerando  CUARTO  de la presente resolución.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta emitida por la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción, a la solicitud 01019/SESEA/IP/2024.

TERCERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer en los recursos de revisión 06978/INFOEM/IP/RR/2024 y 06983/INFOEM/IP/RR/2024,  en términos de los Considerando CUARTO y QUINTO de la presente resolución.

CUARTO. Se REVOCAN las respuestas emitidas a las solicitudes de información 01015/SESEA/IP/2024 y  01006/SESEA/IP/2024   por la Secretaría Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupción   y se ORDENA entregar a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en versión pública, los documentos donde conste  la siguiente información:

Del uno de enero de 2018 al veintidós de octubre de dos mil veinticuatro.

1.- Requerimientos de información realizados a los entes públicos con relación al cumplimiento de las políticas integrales implementadas por el Comité Coordinador.
2.-Datos, observaciones y propuestas requeridas para la evaluación, revisión o modificación de conformidad con los indicadores generados.
3.- Anteproyectos de presupuesto anual de ingresos y egresos.
4.- Aplicación del presupuesto anual de ingreso y egresos en los que participo la Unidad de Enlace y la Dirección General de Vinculación.

Para efectos de lo anterior, se deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los artículos 49, fracción VIII y 132, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones públicas que se formulen y se pongan a disposición del RECURRENTE.

QUINTO. NOTIFÍQUESE la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, vía SAIMEX, para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley  de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios

SEXTO. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el SUJETO OBLIGADO de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.

[bookmark: _heading=h.lnxbz9]SEPTIMO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

OCTAVO. Se hace del conocimiento de EL RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnar vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

[bookmark: _GoBack]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIDÓS (22) DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 
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