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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha diecinueve de febrero de dos mil veinticinco.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revisión 00426/INFOEM/IP/RR/2025, interpuesto por  XXXXXXXXXXXXXX, persona Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Toluca, a la solicitud de acceso a la información pública con número de folio 00029/DIFTOLUCA/IP/2025, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Consideraciones que a continuación se exponen:   
	
[bookmark: _Toc190695541]A N T E C E D E N T E S

[bookmark: _Toc190695542]I. Presentación de la solicitud de información

Con fecha quince de enero de dos mil veinticinco, el Particular presentó una solicitud de acceso a la información pública, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo sucesivo el SAIMEX, ante el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Toluca, en la cual requirió lo siguiente:

 DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
“SOLICITO DEL SISTEMA MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA DE TOLUCA, DE SU UNIDA DE LA UIPPE, TODAS LAS SOLICITUDES DE INFORMACIÓN QUE SE RECIBIERON EN EL AÑO 2024, CUANTAS FUERON ATENDIDAS Y COMO FUERON ATENDIDAS, LAS RESPUESTAS EMITIDAS POR CADA UNA DE LAS AREAS INVOLUCRADAS, CUANTAS FUERON RECURRIDAS Y SI HAY PENDIENTES DE ATENDER” (Sic).

MODALIDAD DE ENTREGA “SAIMEX”.

[bookmark: _Toc190695543]II. Respuesta del Sujeto Obligado

Con fecha veintiuno de enero de dos mil veinticinco, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la información, a través del SAIMEX, mediante oficio 200B10100/046/2025, de fecha veinte de enero de dos mil veinticinco, signado por Titular de la Unidad de Transparencia, señaló que la información solicitada se encuentra publicada en la fracción XVII, “Registro de Solicitudes de Acceso a la Información recibidas y atendidas” del Sistema de Información Pública de Oficio Mexiquense (IPOMEX), por lo que proporcionó liga electrónica en formato cerrado, adicionalmente informó que de las 221 solicitudes ingresadas a través del SAIMEX en el ejercicio 2024, únicamente fueron recurridas 30 solicitudes, de las cuales no quedó pendiente de atención ninguna. 

[bookmark: _Toc190695544]III. Interposición del Recurso de Revisión 

Con fecha treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, el Particular interpuso Recurso de Revisión en este Instituto, a través del SAIMEX, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, en los términos siguientes:

“ACTO IMPUGNADO
la respuesta de la titular de la uippe, mediante oficio 200B10!00/046/2025 de fecha 20 de enero de 2025” (Sic).

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
no entregan la informacion solicitad a, pedi documentacion ademas” (Sic).

[bookmark: _Toc190695545]IV. Trámite del Recurso de Revisión ante el Instituto

[bookmark: _Toc190695546]a) Turno del Recurso de Revisión. El treinta y uno de enero de dos mil veinticinco, el SAIMEX, asignó con número de expediente 00426/INFOEM/IP/RR/2025 al Medio de Impugnación que nos ocupa, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Órgano Garante y lo turnó al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

[bookmark: _Toc190695547]b) Admisión del Recurso de Revisión. El cinco de febrero de dos mil veinticinco, se acordó la admisión del Recurso de Revisión interpuesto por el Particular en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I, II y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el mismo día, mes y año, a través del SAIMEX, en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

[bookmark: _Toc190695548]c) Informe Justificado. Las partes fueron omisas en presentar alegatos o manifestaciones que a derecho convinieran. 

[bookmark: _Toc190695549]d) Cierre de instrucción. En fecha diecisiete de febrero de dos mil veinticinco, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar el expediente a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo día, a través del SAIMEX.

En razón de que fue debidamente sustanciado e integrado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:

[bookmark: _Toc190695550]C O N S I D E R A N D O S 

[bookmark: _Toc190695551]PRIMERO. Competencia

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en el artículo 5°, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
	
[bookmark: _Toc190695552]SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: el recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por el recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

[bookmark: _Toc190695553]Causales de sobreseimiento

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; lo anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se actúa, de que la recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado, o bien que el recurso de revisión hubiera quedado sin materia. Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto. 

[bookmark: _Toc190695554]TERCERO. Determinación de la Controversia

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que el Particular, solicitó de la UIPPE del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Toluca, en el ejercicio dos 2024, lo siguiente:

1. Solicitudes de información recibidas;
2. Número total de solicitudes de información atendidas;
3. Respuestas emitidas por cada una de las áreas;
4. Número total de solicitudes recurridas;
5. Número de solicitudes pendientes por atender; 
	
Derivado de ello, el Sujeto Obligado a través de la Titular de la Unidad de Transparencia remitió la respuesta y señaló que la información requerida se encuentra publicada en IPOMEX en la fracción XVII, por lo cual, proporcionó liga electrónica en formato cerrado. Debido a lo anterior, el Particular, señaló como acto impugnado la respuesta proporcionada, mientras que en sus motivos de inconformidad, señaló que no le entregaron lo solicitado, lo cual actualiza el supuesto previsto en el artículo 179, fracción IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

Así las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revisión a las partes, tanto el Sujeto Obligado como el Recurrente, fueron omisos en presentar manifestaciones o alegatos que a su derecho convinieran. 

Lo hasta aquí expuesto, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia, materia de la presente Resolución, consistentes en: la solicitud de acceso a la información con número de folio 00029/DIFTOLUCA/IP/2025; el escrito recursal 00426/INFOEM/IP/RR/2025 y la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado; instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnación, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

[bookmark: _Toc190695555]CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública

El artículo 6°, Apartado A), fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2015, dispone en su artículo 70, la información que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el artículo 5°, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Federal, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:

El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma. El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

[bookmark: _Toc190695556] QUINTO. Estudio de Fondo

Expuestas las posturas de las partes, se procede analizar las respuestas proporcionadas por el Sujeto Obligado, referentes a la entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible y/o no accesible para el solicitante, respecto a  la información requerida a la UIPPE correspondiente al ejercicio dos mil veinticuatro.

De inicio, es de señalar que el Recurrente manifestó en su solicitud “…COMO FUERON ATENDIDAS...” (Sic).  Al respecto, es de precisar que se consideran manifestaciones subjetivas ya que las mismas no se pueden colmar con la entrega de un documento, sino más bien, se pretende hacer que el Sujeto Obligado realice un pronunciamiento, a través de la entrega de una razón o razonamiento, lo cual no es algo que la ley establezca como atribución, derecho o facultad, pues ello implicaría un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen vía derecho de petición.

Lo anterior, toma sustento la Jurisprudencia XXI.1o.P.A. J/27, de los Tribunales Colegiados de Circuito, localizada en la página 1406, del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, marzo 2011, Novena Época, que establece lo siguiente:

“DERECHO DE PETICIÓN. SUS ELEMENTOS. El denominado "derecho de petición", acorde con los criterios de los tribunales del Poder Judicial de la Federación, es la garantía individual consagrada en el artículo 8o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en función de la cual cualquier gobernado que presente una petición ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Así, su ejercicio por el particular y la correlativa obligación de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos siguientes: A. La petición: debe formularse de manera pacífica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; además de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se requiera para estudiar la petición y acordarla, que tendrá que ser congruente con la petición y la autoridad debe notificar el acuerdo recaído a la petición en forma personal al gobernado en el domicilio que señaló para tales efectos, sin que exista obligación de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de petición no constriñe a la autoridad ante quien se formuló, a que provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que está en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta o trámite que se dé a la petición debe ser comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercitó el derecho, y no por otra diversa.”

De la Jurisprudencia citada, se advierte que el derecho de petición, es una prerrogativa individual consagrada en el artículo 8° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, con el fin de que cualquier ciudadano o persona, presente una petición de manera pacífica y respetuosa (pregunta, consulta, duda, entre otros), ante una autoridad, por lo que, tiene derecho de recibir una respuesta.

En ese orden de ideas, según Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 122), el derecho de petición, es una prerrogativa constitucional que tienen las personas para solicitar o reclamar a las autoridades públicas, de forma individual o a través de un grupo de personas; la cual dichas entidades están obligadas a recibirlas, proponer un acuerdo escrito que especifiqué los tiempos y la forma en que será contestada la consulta y reclamación y así ofrecer una respuesta. De tal circunstancia, se puede colegir que respecto al requerimiento realizado, se trata de un derecho de petición y, por lo tanto, no puede ser atendido vía del derecho de acceso a la información pública.

Precisado lo anterior, el Reglamento Interno del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Toluca, señala en su artículo 13, que para el estudio, planeación, despacho, control y evaluación de los asuntos de su competencia, la Dirección General se auxiliará de las Unidades Administrativas básicas, entre ellas, la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación.

En este sentido, en términos del Manual de Organización del Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Toluca, señala que la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación, tiene por objetivo organizar y dirigir el proceso de planeación, seguimiento y evaluación de los programas y proyectos presupuestarios que opera el Sistema Municipal, así como lo referente a la atención de las obligaciones en materia de Mejora Regulatoria y a garantizar el derecho humano de acceso a la información y protección de datos personales. 

Además, dentro de sus funciones se encuentra la de tutelar y garantizar el ejercicio del derecho humano de acceso a la información, privilegiando el principio de máxima publicidad y la protección de datos personales en poder del sujeto Obligado, así como, los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición, promoviendo la transparencia y la rendición de cuentas en la gestión pública como herramientas esenciales para ejercer el control democrático y eficiente de la administración pública municipal, a través de las funciones designadas, conforme al artículo 53 de la Ley de Transparencia Local.

En este sentido, se trae a colación el artículo 53 de la Ley de Transparencia Local, que señala cuales son las atribuciones de las Unidades de Transparencia, entre ellas, recabar, difundir y actualizar la información relativa a las obligaciones de transparencia comunes y específicas, llevar un registro de las solicitudes de acceso a la información, sus respuestas, resultados, costos de reproducción y envío, resolución a los recursos de revisión que se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas.

En este mismo sentido, el artículo 92, fracción XVII, de la ya citada Ley de Transparencia local, señala como obligación una obligación común de transparencia que los sujetos obligados deberán poner a disposición del público de manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas como lo son la dirección electrónica donde podrán recibirse las solicitudes para obtener la información, así como el registro de las solicitudes recibidas y atendidas.

Atento a lo anterior, la información solicitada se trata de una obligación común de transparencia, en la que los Sujetos Obligados, entre ellos el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Toluca, se encuentran obligados normativamente a contar con la información solicitada y proporcionar las direcciones electrónicas donde podrán consultar la información, entre ellas, la requerida, es decir, el registro de las solicitudes recibidas y atendidas. 

No pasa desapercibido, que a través del Periódico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado Libre y Soberano de México, en fecha 4 de junio de 2018, se publicó el ”ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS TÉCNICOS PARA LA PUBLICACIÓN, HOMOLOGACIÓN Y ESTANDARIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN ESTABLECIDA EN EL TÍTULO QUINTO, CAPÍTULOS II, III Y IV, Y EL TÍTULO NOVENO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS; ADICIONAL DE AQUELLA CONTEMPLADA EN EL TÍTULO QUINTO DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA.” que señala en la Sección VI, fracción XVII. Dirección electrónica donde podrán recibirse las solicitudes para obtener la información, así como el registro de las solicitudes recibidas y atendidas, lo siguiente:

“En términos de los artículos 152 y 153 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; cualquier persona, por sí misma o a través de su representante, podrá presentar solicitud de acceso a información ante las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados; a través del sistema electrónico establecido para tal efecto o de la Plataforma Nacional de Transparencia; en la oficina u oficinas designadas para ello; vía correo electrónico, correo postal, mensajería, telégrafo, verbalmente o cualquier medio aprobado por el Instituto o por el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 

De conformidad con los numerales Segundo, fracción LII, Cuadragésimo y Cuadragésimo quinto de los Lineamientos para la Implementación y Operación de la Plataforma Nacional de Transparencia; el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información (SISAI y SAIMEX) es la herramienta electrónica de la Plataforma Nacional de Transparencia, mediante la cual las personas podrán presentar sus solicitudes de acceso a la información; asimismo, es la herramienta para el registro y captura de todas las solicitudes recibidas por los sujetos obligados a través de los medios señalados en la Ley General. Las Unidades de Transparencia deberán registrar la recepción de las solicitudes de información, procesarlas y darles trámite a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, independientemente del medio de recepción. 

Los sujetos obligados publicarán, en el Formato 5 previsto en los presentes Lineamientos, la información correspondiente a todas las solicitudes de acceso a la información recibida y atendida, así como la respuesta proporcionada a cada una de ellas, adjuntando los documentos que se hayan acompañado a dicha respuesta. En caso de que la referida información contenga datos personales, los documentos respectivos se deberán difundir en versión pública. 

El hipervínculo al SISAI y SAIMEX o al sistema electrónico establecido para la presentación, registro, captura y trámite de las solicitudes de acceso a la información, se publicará en cumplimiento al criterio 8 del Formato 13 LGT_Art_70_Fr_XIII, establecido en los Lineamientos Técnicos Generales, con sujeción a los dispuesto en dicho ordenamiento.

Periodo de actualización: Trimestral. 

Conservar en el sitio de Internet: Información del ejercicio en curso y la correspondiente al ejercicio anterior. 

Aplica a: Todos los sujetos obligados
…”

Derivado de lo anterior y, como ha quedado plasmado en párrafos que anteceden, la información solicitada, normativamente se encuentra señalada como una obligación de transparencia común para todos los Sujetos Obligados, además, de que los Lineamientos Técnicos Estatales, antes referidos, señalan que los Sujetos Obligados deberán de conservar en sus sitios de internet la información del ejercicio en curso y la correspondiente al ejercicio anterior y su periodo de actualización será trimestral, es decir, los Sujetos Obligados como lo es el Sistema Municipal Para el Desarrollo Integral de la Familia de Toluca, cuenta con una excepción normativa para poseer la información a través de los hipervínculos de SAIMEX o al sistema electrónico establecido para la publicación de las solicitudes recibidas y atendidas.
En este sentido, se advierte que el objetivo de publicar las solicitudes y respuestas en el IPOMEX, es que las personas puedan consultarlas sin necesidad de presentar solicitudes, por lo que tampoco los sujetos obligados están constreñidos a hacer un doble procesamiento, que implique preparar la información en versión pública para el IPOMEX y cada que se presenten solicitudes, de las solicitudes de acceso a la información tengan que procesar la información que en el sistema ya está disponible para su consulta inmediata, permanente y actualizada.

Derivado de lo anterior, el Sujeto Obligado mediante respuesta a través de su unidad administrativa competente, Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación, señaló que la información solicitada se encuentra publicada en el IPOMEX en la fracción XVII, por lo cual, proporcionó liga electrónica en formato cerrado, además de que señaló que fueron 221 solicitudes las ingresadas a través del SAIMEX en el ejercicio 2024, de las cuales se recurrieron 30 y no se cuenta con alguna pendiente de atención. Es decir, de lo anterior se advierte que el Sujeto Obligado, señaló y proporcionó, lo siguiente:

	Requerimiento
	Respuesta 
	Observación 

	1.	Solicitudes de información recibidas;

	221 solicitudes ingresadas a través de SAIMEX
	Coincide con parte de la información solicitada. Entregó la liga donde se puede acceder a la información, pero en formato cerrado. 

	2.	Número total de solicitudes de información atendidas;

	No se pronunció de manera específica, pero contestó que recibió 221 solicitudes y agregó que no se cuenta con solicitudes pendientes de dar atención se advierte que se atendieron todas.
	Coincide con la información solicitada.



	3.	Respuestas emitidas por cada una de las áreas;
	No se pronunció
	No se pronunció específicamente, pero entregó la liga donde se puede acceder a la información, pero en formato cerrado.

	4.	Número total de solicitudes recurridas;
	30 solicitudes recurridas
	Coincide con la información solicitada.

	5.	Número de solicitudes pendientes por atender;
	No se cuenta con alguna pendiente de atención
	Coincide con la información solicitada.



No pasa desapercibido, que el Sujeto Obligado, a través de la Unidad de Información, Planeación, Programación y Evaluación, señaló que la información se encuentra publicada en el portal de IPOMEX, fracción XVII, por lo que, proporcionaba el Link en el que se podía consultar la información solicitada; sin embargo, no se puede tener acceso directo, toda vez que se encuentra en datos cerrados y al intentar copiar la misma, no mantiene el mismo formato, al arrojar diversos dígitos distintos a los remitidos.  

Sobre el tema, Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 136 y 137), precisa que cuando un Sujeto Obligado proporciona información pública de manera electrónica es necesario garantizar su interoperabilidad, lo cual se traduce al hecho a que la información contenga datos en formatos y estándares abiertos para su reproducción y reutilización electrónica de manera libre y sin ninguna restricción.

Asimismo, establece que al proporcionar información pública es necesario que sea en un formato que no tenga ninguna restricción en el acceso o reutilización, por lo que, es necesario que los datos digitales (como ligas electrónicas), se proporcionen en un formato abierto, porque la entrega en datos cerrados puede propiciar error en la redacción y ello impide el acceso a la información.

En ese contexto, el artículo 3°, fracción VI y X, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, con relación, al diverso 3°, fracciones VIII y XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, precisan lo siguiente:

· Dato abierto: Datos digitales de carácter público que son accesibles en línea que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier persona, mismos que se conforman de diversas características, entre las cuales se encuentra que se encuentren en formatos abiertos.

· Formato accesible: Conjunto de características técnicas y de presentación de la información que corresponden a la estructura lógica usada para almacenar datos de forma integral y facilitan su procesamiento digital, cuyas especificaciones estás disponibles públicamente y que permite el acceso sin restricción de uso por parte de los usuarios.

Conforme a lo anterior, se considera que en el caso de que la información peticionada obre en ligas electrónicas, el Sujeto Obligado deberá privilegiar la entrega de estas, en datos abiertos, es decir, en un formato que permita la accesibilidad y facilidad a los Particulares, para obtener la información contenida estas.

Al respecto, el artículo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que cuando la documentación peticionada ya se encuentra disponible al público, entre otros, en formatos electrónicos disponibles en internet, los sujetos obligados cumplirán el derecho de acceso a la información, cuando le hagan saber de manera precisa a los solicitantes, la fuente, el lugar y la forma en que se puede obtener la información.

Como se logra observar, el Sujeto Obligado, si bien proporcionó la página electrónica en la que a su consideración se encontraba la información solicitada, este omitió proporcionarla en formato abierto, es decir, hizo entrega de la liga en un formato cerrado, lo cual implica la dificultad de acceder a la misma, pues se traduce al hecho de que el Particular tendría que colocar cada dígito alfanumérico, y cuya equivocación implicaría no acceder a la información contenida en las mismas, por lo que, se considera que incumplió con lo establecido en el artículo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

En razón de ello, el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Toluca, deberá hacer entrega de la información solicitada, a saber, soporte documental de las solicitudes de información recibidas y las respuestas emitidas por cada una de las áreas, información correspondiente al ejercicio dos mil veinticuatro. Para dar atención a las solicitudes puede ser suficiente entregar de nueva cuenta la liga de acceso a las solicitudes de acceso a la información y sus respuestas, pero en un formato abierto, de tal forma que la persona Recurrente pueda acceder de manera sencilla, la otra forma es conceder acceso a la liga directa del Ipomex y la ruta para acceder a las solicitudes y las respuestas. La última vía es entregar de manera directa los documentos en su caso en versión pública de las solicitudes y respuestas. 

De esta manera, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en el que conste la información solicitada, sin necesidad de elaborar documentos ad hoc; lo cual, de conformidad con en el artículo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los sujetos obligados deberán entregar la información que obre en sus archivos. 

[bookmark: _Hlk76480431]No pasa desapercibido para este Instituto que los documentos que den cuenta de lo solicitado, pudieran contener datos confidenciales; al respecto, conforme al artículo 3°, fracción XLV, relacionado con el 137, ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, cuando un documento contenga información pública y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender al requerimiento informativo, deberá elaborar una versión Pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación. 

Para tal situación, el Sujeto Obligado deberá seguir el procedimiento establecido en el artículo 168 de dicho ordenamiento jurídico; esto es, que el área competente deberá elaborar la versión pública, así como emitir el Acuerdo, por parte del Comité de Transparencia, donde confirme la clasificación de los datos o documentos, fundando y motivando la clasificación.

No se omite aclara al Recurrente, que la entrega  de información en medios electrónicos es suficiente para tener por atendida las solicitudes de acceso a la información cuando esta ya se encuentra disponible en fuentes de acceso público como el IPOMEX (artículo 161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios), que justamente fue elaborado para garantizar el derecho de acceso a la información,  de tal suerte que, si la información ya es de acceso público como las solicitudes de información en donde además de la respuesta se indica si estas fueron recurridas o no, no es necesario que se entreguen todos los formatos para efecto de la sustanciación del procedimiento de atención se generó, en virtud de que, la información que usted requiere, ya se encuentra disponible en Internet.

[bookmark: _Toc190695557]SEXTO. Decisión

[bookmark: _Hlk68806260]Con fundamento en el artículo 186, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente MODIFICAR la respuesta otorgada por el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Toluca, a la solicitud de acceso a la información 00029/DIFTOLUCA/IP/2025, referente al Recurso de Revisión con número 00426/INFOEM/IP/RR/2025.

[bookmark: _Toc190695558]Términos de la Resolución para conocimiento del Particular.

Se le hace del conocimiento al ahora Recurrente, que, en el presente caso, se le concede parcialmente la razón a su inconformidad, dado que el Sujeto Obligado, si bien proporcionó parte de la información solicitada, remitió ligas electrónicas en datos cerrados, mismos que no pueden ser accesibles para la búsqueda de la información.  

Por lo que se le ha ordenado a que remita la información de nuevo, no se omite reiterar que en caso de que el Ayuntamiento le remita la liga del Ipomex donde se publican las solicitudes y sus respuestas pero esta vez en formato abierto, será suficiente para tener por atendida su solicitud.

La labor de este Instituto, es apoyar a la población a acceder a la información pública y garantizar la protección de los datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

[bookmark: _Toc190695559]R E S U E L V E

[bookmark: _Toc190695560][bookmark: _Hlk68806277]PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Toluca a la solicitud de información 00029/DIFTOLUCA/IP/2025, por resultar PARCIALMENTE FUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el Particular, en términos de los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolución.

[bookmark: _Toc190695561]SEGUNDO. Se ORDENA al Ente Recurrido, a efecto de que previa búsqueda exhaustiva y razonable, entregue, a través del SAIMEX, en versión pública, los documentos, que den cuenta de las solicitudes de acceso a la información pública recibidas en dos mil veinticuatro y sus respectivas respuestas.

Además, deberá proporcionar el Acuerdo de Clasificación donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminación de los datos o información clasificada, en las versiones públicas, de conformidad con los artículos 49, fracciones II y VIII y 132, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc190695562]TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186, último párrafo, 189, segundo párrafo, y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III, 214, 215 y 216 de la Ley referida.

[bookmark: _Hlk61509110]De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente Resolución.

[bookmark: _Toc190695563]CUARTO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX al Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y FIRMAN LOS COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA  Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA SEXTA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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