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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha veintinueve de enero de dos mil veinticinco. 
 
[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente conformado con motivo de los Recursos de Revisión 07651/INFOEM/IP/RR/2024, 07652/INFOEM/IP/RR/2024 y 07653/INFOEM/IP/RR/2024, interpuestos por xxxxxxxxxxxxxxxxxxx persona Recurrente o Particular, en contra de las respuestas del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de Mexicaltzingo, a las solicitudes 00206/MEXICAL/IP/2024, 00205/MEXICAL/IP/2024 y 00204/MEXICAL/IP/2024; se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuación se exponen: 
[bookmark: _Toc188529861]ANTECEDENTES

[bookmark: _Toc188529862]I. Presentación de las solicitudes de información
	
El diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, el Particular presentó tres solicitudes de acceso a la información pública a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, en lo sucesivo el SAIMEX, ante el Ayuntamiento de Mexicaltzingo, en las cuales requirió lo siguiente: 

00206/MEXICAL/IP/2024 
“portal donde fue publicado la declaracion del año 2022, 2023, 2024 de lo ganado de los regidores, presidente , sindico, tesorero, obras publicas y desarrollo utbano, oic, director de administracion, solicito el acuse fiscal” (Sic). 

00205/MEXICAL/IP/2024 
“declaracion del año 2022, 2023, 2024 de lo ganado de los regidores, presidente , sindico, tesorero, obras publicas y desarrollo utbano, oic, director de administracion,” (Sic).

00204/MEXICAL/IP/2024 
“liga de las declaraciones fiscales de los regidores”.

En las tres solicitudes se estableció como modalidad de entrega “A través del SAIMEX”.

[bookmark: _Toc188529863]II. Respuestas del Sujeto Obligado

Con fecha nueve de diciembre de dos mil veinticuatro, el Ayuntamiento de Mexicaltzingo, notificó las respuestas a las tres solicitudes, a través del SAIMEX, en el siguiente sentido:

Respuesta a la solicitud de información 00206/MEXICAL/IP/2024 
“…
Se entrega respuesta por parte de la Contraloría Interna: Favor de acudir al portal de IPOMEX del Municipio de Mexicaltzingo.
…”

Respuesta a la solicitud de información 00205/MEXICAL/IP/2024 
“…
Se entrega respuesta por parte de la Contraloría Interna: Se debe tener en cuenta que la presentación de la declaración de manifestaciones, es un trámite personal el cual contiene información clasificada como reservada y protegida por la Ley de Datos Personales. De requerirla le sugiero solicitarla a la Secretaría de la Contraloría Órgano Gubernamental que opera el sistema mediante por el cual se presenta la declaración, esperando ellos asuman la responsabilidad de otorgársela.
…”

Respuesta a la solicitud de información 00204/MEXICAL/IP/2024 
“…
Se entrega respuesta por parte de la Contraloría Interna: Ese es un tramite de carácter personal, al cual este Órgano Interno de Control no tiene acceso, sin dejar de mencionar que son expedidas por el Servicio de Administración Tributaria por lo que se le recomienda hacer su solicitud ante esa institución.
…” (Sic)

[bookmark: _Toc188529864]III. Interposición de los Recursos de Revisión

El doce de diciembre de dos mil veinticuatro, se recibieron en este Instituto, a través del SAIMEX, tres Recursos de Revisión interpuestos por el Particular, en los que señaló, lo siguiente:

ACTO IMPUGNADO
“NO RECIBI LA INFORMACION CORRECTA” (Sic).

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
“NO RECIBI LA INFORMACION CORRECTA” (Sic).

[bookmark: _Toc188529865]IV. Trámite de los Recursos de Revisión ante el Instituto

[bookmark: _Toc188529866]a) Turno del Recurso de Revisión. El doce de diciembre de dos mil veinticuatro, respectivamente, el SAIMEX, asignó los Recursos de Revisión con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Órgano Garante y los turnó para los efectos del artículo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de la siguiente manera:   

	Solicitud
	Recursos
	Comisionado

	00206/MEXICAL/IP/2024
	07651/INFOEM/IP/RR/2024
	Luis Gustavo Parra Noriega

	00205/MEXICAL/IP/2024
	07652/INFOEM/IP/RR/2024
	Sharon Cristina Morales Martínez 

	00204/MEXICAL/IP/2024
	07653/INFOEM/IP/RR/2024
	María Del Rosario Mejía Ayala


 
[bookmark: _Toc188529867]b) Admisión de los Recursos de Revisión. El trece y diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro, respectivamente, se acordó la admisión de los Recursos de Revisión interpuestos por el Recurrente en contra del Sujeto Obligado, en términos del artículo 185, fracciones I y II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los cuales fueron notificados a las partes, en misma fecha, a través del SAIMEX, en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos. 

[bookmark: _Toc188529868]c) Acumulación de los asuntos. El quince de enero de dos mil veinticinco, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, durante la Primera Sesión Ordinaria, con el propósito de privilegiar la resolución expedita y evitar resoluciones contradictorias, con fundamento en el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, según lo previsto en su artículo 195, acordó la acumulación de los Recursos de Revisión 07652/INFOEM/IP/RR/2024 y 07653/INFOEM/IP/RR/2024 al diverso 07651/INFOEM/IP/RR/2024, por ser este último el más antiguo, sustanciado bajo el índice de esta Ponencia, al advertir conexidad entre estos, ya que fueron promovidos por la misma persona, en los que se señaló como Sujeto Obligado recurrido al Ayuntamiento de Mexicaltzingo y en los cuales, además, se manifestaron idénticos actos recurridos.

[bookmark: _Toc188529869]d) Informes Justificados. Tanto el Sujeto Obligado, como la persona Recurrente fueron omisos en presentar alegatos o manifestaciones que en derecho correspondían 

[bookmark: _Toc188529870]e) Cierre de instrucción. El diecisiete de enero de dos mil veinticinco, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y se determinó pasar los expedientes a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, acto que fue notificado a las partes, mediante el SAIMEX, el mismo día.

En razón de que fue debidamente sustanciado e integrado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a los siguientes: 

[bookmark: _Toc188529871]C O N S I D E R A N D O S

[bookmark: _Toc188529872]PRIMERO. Competencia

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en el artículo 5°, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189 de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIII, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc188529873]SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: el recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el artículo 178 de la Ley la materia; además, que este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por el Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

[bookmark: _Toc188529874]SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federación, Quinta Época, 1985, pág. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestión de orden público; de tal suerte, deberá ser desechado cualquier Recurso de Revisión que actualice alguno de los supuestos establecidos en el artículo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en el ordenamiento jurídico previamente señalado, toda vez que: el recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por el recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; ni se realizó una consulta o ampliación a los alcances del requerimiento informativo.

[bookmark: _Toc188529875]Causales de sobreseimiento

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento, del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; lo anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se actúa, de que la recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado, o bien que el recurso de revisión hubiera quedado sin materia. Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto. 

[bookmark: _Toc188529876]TERCERO. Determinación de la Controversia

El Particular solicitó:

· (00206/MEXICAL/IP/2024) Portal donde se publicaron las declaraciones de lo ganado y el acuse fiscal de Regidores, Presidente Municipal, Síndico, Tesorero, Director de Obras Públicas y Desarrollo Urbano, Contralor Municipal y Director de Administración de los ejercicios fiscales 2022, 2023, 2024.

· (00205/MEXICAL/IP/2024) Declaración presentada de lo ganado por  de Regidores, Presidente Municipal, Síndico, Tesorero, Director de Obras Públicas y Desarrollo Urbano, Contralor Municipal y Director de Administración, de los ejercicios fiscales 2022, 2023, 2024.

· (00204/MEXICAL/IP/2024) Liga de las declaraciones fiscales de regidores

En respuesta, el Sujeto Obligado, a través de la Unidad de Transparencia, proporcionó las respuestas de la Contraloría Interna, en las que a su parecer atendía lo solicitado por el Particular. Ante dicha circunstancia, el Particular se inconformó al señalar que no recibió la información correcta, lo que actualiza la causal de procedencia previstas en la fracción VI, del artículo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Así, las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revisión, tanto el Sujeto Obligado como el Recurrente, fueron omisos en realizar manifestaciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia, materia de la presente resolución, consistentes en: las solicitudes de acceso a la información y los escritos recursales; instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnación, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc188529877]CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública

El artículo 6°, Apartado A), fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, dispone en su artículo 70, la información que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En materia local, el artículo 5°, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Federal, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:

El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

[bookmark: _Toc188529878]QUINTO. Estudio de Fondo	

Una vez expuestas las posturas de las partes, es conveniente destacar que en las solicitudes 00206/MEXICAL/IP/2024 y 00205/MEXICAL/IP/2024, debe entenderse que requiere la presentación de las declaraciones patrimoniales en las que presuntamente se entrega también el acuse de la presentación de la declaración fiscal; sin embargo, en la solicitud 00204/MEXICAL/IP/2024, requiere las ligas donde se publican las declaraciones fiscales.

En atención a la solicitud, 00205/MEXICAL/IP/2024, el Sujeto Obligado contestó sobre la presentación de manifestaciones de bienes y orientó al Particular a solicitar la información ante la Secretaría de la Contraloría por ser la competente. En el caso de la solicitud 00204/MEXICAL/IP/2024, de igual forma se declaró incompetente e indicó que corresponde a la autoridad federal, Servicio de Administración Tributaria conocer al respecto.

Precisado lo anterior, es oportuno traer a colación lo dispuesto por el artículo 130 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, establece que los servidores públicos estarán obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaración patrimonial. 

Al respecto, los artículos 3°, fracción VIII, 33 y 34 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, que entró en vigencia, a partir del treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, establece que estarán obligados a presentar las declaraciones de situación patrimonial los servidores públicos, las cuales deberán presentarse de la siguiente manera:

· Inicial: Dentro de los sesenta días naturales siguientes al ingreso o reingreso al servicio público; 
· Modificación Patrimonial: Durante el mes de mayo de cada año, y
· Conclusión: Dentro de los sesenta días naturales siguientes a la conclusión del cargo.

Del mismo modo se precisa que para el caso de la declaración patrimonial, la misma debe presentarse a través de medios electrónicos, empleándose medios de identificación electrónica, y para el caso de los Municipios que no cuenten con las tecnologías de la información y comunicación necesarias para cumplir lo anterior, podrán emplear formatos impresos, responsabilidad de los órganos internos de control y la Secretaría de la Contraloría verificar que dichos formatos sean digitalizados e incluir la información que corresponda en el sistema de evolución patrimonial, de declaración de intereses y presentación de la constancia de declaración fiscal y resalta que la Secretaría de la Contraloría tendrá a su cargo el sistema de certificación de los medios de identificación electrónica que utilicen los servidores públicos y llevará el control de dicho medio.

Sumado a lo anterior, la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de México, vigente, en su artículo 47, fracción XVII, establece como parte de las atribuciones de la Secretaría de la Contraloría la de recibir y registrar la declaración de situación patrimonial, declaración de intereses y la presentación de la constancia de declaración fiscal y determinar el conflicto de intereses de los servidores públicos del Estado y Municipios. 

Por su parte, el Reglamento Interior de la Secretaría de la Contraloría, señala en su artículo 23 fracción VII y VIII, que corresponde a la Dirección de Registro de Declaraciones y Sanciones, entre otras atribuciones, la de integrar las declaraciones de situación patrimonial, de intereses y el acuse de la presentación de la declaración fiscal de los servidores públicos de la Administración Pública Estatal y Municipal, así como, llevar el registro y resguardo de las mismas, para su publicitación. En atención a lo anterior, se advierte que la Secretaría de la Contraloría tiene la facultad, atribución y competencia para conocer de las declaraciones patrimoniales, de intereses y por lo que hace a las declaraciones fiscales de los servidores públicos, solamente conoce si estas se presentaron o no, es decir, no tiene acceso a las declaraciones fiscales.

Lo anterior, toma relevancia, pues conforme a la página oficial de la Secretaría de la Contraloría, en el apartado de Declaración Patrimonial y de Intereses (consultada en la liga electrónica https://portal.secogem.gob.mx/declaranet) precisa que dicha dependencia ofrece el portal Decl@ranet, con la finalidad de facilitar a los servidores públicos del Estado de México, presenten su Declaración de Situación Patrimonial, Declaración de Intereses o Posible Conflicto de Intereses y presentación de Constancia de Declaración Fiscal.

Además, en el apartado de “Declara” (consultado en la liga https://declaranet.secogem.gob.mx/), precisa que dicho sistema es administrado por la Secretaría de la Contraloría, asimismo, su fin es los servidores públicos del Poder Ejecutivo y los Ayuntamientos, presenten su Manifestación de Bienes o Declaración Patrimonial.

Como se logra observar, el Sistema Decl@ranet, es administrado y operado únicamente por la Secretaría de la Contraloría, por lo que, es la única dependencia que tiene acceso a las declaraciones presentadas por dicha plataforma; situación que se robustece con el Manual General de Organización de la Secretaría de la Contraloría,  señalado previamente que precisa que dicha dependencia cuenta con diversas unidades administrativas para el ejercicio de sus funciones, entre las cuales se encuentra la Dirección de Registro de Declaraciones y de Sanciones, encargada de realizar la recepción, registro y resguardo de las declaraciones de situación patrimonial de los servidores públicos de las Administraciones Públicas Estatal y Municipal.

Conforme a lo anterior, se logra vislumbrar que el Sujeto Obligado es incompetente para conocer de la información peticionada, pues el encargado de recibir, registrar y resguardar las declaraciones patrimoniales del personal del Sujeto Obligado, es únicamente la Secretaría de la Contraloría. 

Cabe señalar que el artículo 92, fracción XIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, estipula dentro de las obligaciones comunes de transparencia, la publicidad de la versión pública de las declaraciones patrimoniales y de intereses de los servidores públicos que así lo determinen. 

Por su parte, los Lineamientos Técnicos Generales para la Publicación, Homologación y Estandarización de la Información de las Obligaciones Establecidas en el Título Quinto y en la Fracción IV del Artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los Sujetos Obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, en su Anexo I, referente a las Obligaciones de Transparencia Comunes de los Sujetos Obligados contempladas en el artículo 70, fracción XII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, precisan que los Sujetos Obligados deberán publicar la versión pública de la situación patrimonial de los servidores públicos del Sujeto Obligado y/o toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión y/o ejerza actos de autoridad y que tenga la obligación de presentar la situación patrimonial en sus tres modalidades: inicio, modificación y conclusión conforme a la normatividad aplicable. 

Al respecto, si bien los preceptos legales establecen la obligatoriedad de los Sujetos Obligados para publicar de manera permanente y actualizada, sencilla, precisa y entendible la información generada correspondiente a las declaraciones patrimoniales de los servidores públicos que así lo determinen, es decir mediante autorización previa y específica de los mismos; lo cierto es que, dicha obligatoriedad se encuentra sujeta a las tablas de aplicabilidad de cada uno de los Sujetos Obligados; en el caso que nos ocupa, conforme a la tabla de aplicabilidad del Ayuntamiento de Mexicaltzingo, no le aplica el cumplimiento del artículo 92, fracción XIII de la Ley de la Materia, tal como se visualiza con el extracto siguiente:

[image: ]
[image: ]

En contraposición a lo anterior, la tabla de aplicabilidad de la Secretaría de la Contraloría, señala que sí le es aplicable el cumplimiento del artículo 92, fracción XIII de la Ley de la Materia; es decir, la publicación de declaraciones patrimoniales de los servidores públicos.

Así que, de los preceptos legales referidos, se advierte que a la Secretaría de la Contraloría le corresponde a través de la Dirección de Registro de Declaraciones y Sanciones, recibir, registrar y resguardar la declaración fiscal de los servidores públicos de la Administración Pública Estatal y Municipal; por lo que, la Secretaría de la Contraloría es competente para conocer de la información solicitada, y resulta incompetente el Ayuntamiento de Mexicaltzingo, sin que ello implique que se deba entregar el acuse de presentación de la declaración fiscal, pues como se ha referido, las declaraciones patrimoniales se hacen públicas por la autoridad competente, en versión pública.

Ahora bien, respecto a la declaración fiscal, el Sujeto Obligado refirió que la información es expedida por el Servicio de Administración Tributaria, por lo que conviene citar el Código Fiscal de la Federación:

Artículo 1o.- Las personas físicas y las morales, están obligadas a contribuir para los gastos públicos conforme a las leyes fiscales respectivas. Las disposiciones de este Código se aplicarán en su defecto y sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacionales de los que México sea parte. Sólo mediante ley podrá destinarse una contribución a un gasto público específico.
…
Las personas que de conformidad con las leyes fiscales no estén obligadas a pagar contribuciones, únicamente tendrán las otras obligaciones que establezcan en forma expresa las propias leyes.

Artículo 6o.- Las contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones jurídicas o de hecho, previstas en las leyes fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran.

Dichas contribuciones se determinarán conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su causación, pero les serán aplicables las normas sobre procedimiento que se expidan con posterioridad.

Corresponde a los contribuyentes la determinación de las contribuciones a su cargo, salvo disposición expresa en contrario. Si las autoridades fiscales deben hacer la determinación, los contribuyentes les proporcionarán la información necesaria dentro de los 15 días siguientes a la fecha de su causación.

Las contribuciones se pagan en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectivas.
A falta de disposición expresa el pago deberá hacerse mediante declaración que se presentará ante las oficinas autorizadas, dentro del plazo que a continuación se indica:
I. a III. …

Artículo 32.- Las declaraciones que presenten los contribuyentes serán definitivas y sólo se podrán modificar por el propio contribuyente hasta en tres ocasiones, siempre que no se haya iniciado el ejercicio de las facultades de comprobación.
I. a IV. …

De lo anterior se advierte que las personas físicas están obligada al pago de contribuciones de carácter federal, ante las autoridades fiscales competentes y tienen la obligación de presentar declaraciones de carácter definitivo, las cuales pueden ser modificadas hasta en tanto la autoridad no dé inicio a sus actividades de comprobación.

Por su parte, la Ley del Servicio de Administración Tributaria establece sobre el pago de contribuciones de carácter federal, lo siguiente:

Artículo 1o. El Servicio de Administración Tributaria es un órgano desconcentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, con el carácter de autoridad fiscal, y con las atribuciones y facultades ejecutivas que señala esta Ley. 

Artículo 2o. El Servicio de Administración Tributaria tiene la responsabilidad de aplicar la legislación fiscal y aduanera con el fin de que las personas físicas y morales contribuyan proporcional y equitativamente al gasto público, de fiscalizar a los contribuyentes para que cumplan con las disposiciones tributarias y aduaneras, de facilitar e incentivar el cumplimiento voluntario de dichas disposiciones, y de generar y proporcionar la información necesaria para el diseño y la evaluación de la política tributaria.

Artículo 7o. El Servicio de Administración Tributaria tendrá las atribuciones siguientes: 
I. Recaudar los impuestos, contribuciones de mejoras, derechos, productos, aprovechamientos federales y sus accesorios de acuerdo a la legislación aplicable;
II. a XVIII. …

En este sentido, corresponde al Servicio de Administración Tributaria, aplicar la legislación fiscal; ahora bien, este órgano desconcentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédito Pública, de conformidad con el artículo 1° del Reglamento Interior del Servicio de Administración Tributaria, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones y el despacho de los asuntos que le otorgan la Ley del Servicio de Administración Tributaria, otras leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y demás disposiciones jurídicas aplicables, así como los asuntos que el Secretario de Hacienda y Crédito Público le encomiende ejecutar y coordinar en las materias a que se refiere el presente Reglamento.

Asimismo, cuenta con el área denominada Administración General de Recaudación, a la cual le compete de conformidad con el artículo 16, fracciones III, IV, X, XI, XIII y XIV:

· Definir, previa opinión de la Administración General de Planeación y de la Administración General de Servicios al Contribuyente, las formas oficiales y demás documentos requeridos por las disposiciones fiscales y aduaneras, así como la integración y actualización de los archivos que se utilicen para el procesamiento electrónico de datos, respecto de las declaraciones y pagos, y verificar la integridad de la información contenida en los mismos, dándole la participación que le corresponda a las unidades administrativas competentes del Servicio de Administración Tributaria y de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

· Elaborar y actualizar los instructivos de operación para la prestación de los servicios de recepción de información de declaraciones fiscales y de recaudación de ingresos federales por parte de las instituciones de crédito, terceros u oficinas de recaudación autorizadas;

· Normar, tramitar y resolver las solicitudes de aclaración que presenten los contribuyentes relacionadas con la presentación de declaraciones y recepción de pagos, así como requerimientos derivados de dichas declaraciones y pagos.

· Recibir de los particulares, directamente o a través de las oficinas y medios electrónicos autorizados, las declaraciones a que obliguen las disposiciones fiscales.

· Vigilar que los contribuyentes, responsables solidarios y demás obligados en materia de contribuciones, aprovechamientos y sus accesorios, cumplan con la obligación de presentar la información a través de las declaraciones correspondientes conforme a las disposiciones fiscales;

· Requerir en términos del artículo 41, fracción I del Código Fiscal de la Federación, la presentación de las declaraciones, avisos, información y demás documentos, cuando los obligados no lo hagan en los plazos señalados respecto de los asuntos a que se refiere el citado artículo y hacer efectiva una cantidad conforme a lo previsto en la fracción II de dicho artículo, cuando vencido el plazo para atender el tercer requerimiento éste no sea solventado.

Con base en lo anterior, queda de manifiesto que la presentación de declaraciones fiscales se realiza ante la autoridad federal Servicio de Administración Tributaria, quien es la competente para contar con esta información y, en consecuencia, se corrobora la incompetencia del Ayuntamiento de Mexicaltzingo para contar con dicho documento en sus archivos.

Ahora bien, es necesario puntualizar que el Sujeto Obligado mediante respuestas precisó dos situaciones diferentes, la primera de ellas, en la solicitud 00206/MEXICAL/IP/2024, que la información solicitada se encontraba en el portal de IPOMEX; sin embargo, como ya se indicó la información no se encuentra publicada en dicho Portal, pues es incompetente para generar la información. 

Por su parte, respecto a la solicitud de información 00205/MEXICAL/IP/2024, hizo énfasis que lo solicitado, se trata de un trámite personal el cual contiene información clasificada como reservada y protegida por la Ley de Datos Personales, información que sugería solicitarla a la Secretaría de la Contraloría, al ser quien opera el sistema mediante el cual se presenta la declaración. Por otra parte, respecto a la solicitud 00206/MEXICAL/IP/2024, señaló que es el Servicio de Administración Tributaría la competente para poseer la información solicitada. 

Al respecto, resulta aplicable el criterio con clave de control SO/002/2020 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), bajo el rubro Declaración de incompetencia por parte del Comité, cuando no sea notoria o manifiesta, en el que se determina que cuando la normatividad no delimita la competencia del Sujeto Obligado y resulte necesario efectuar un análisis mayor para determinar la incompetencia, entonces, debe declararse a través del Comité de Transparencia.

Así pues, en interpretación del criterio emitido por el INAI, se aprecia que la emisión de la declaratoria de incompetencia por parte del Comité de Transparencia, tiene la finalidad de esclarecer la competencia derivada de una incertidumbre, es decir, cuando la competencia no es notoria, por tanto, el Comité de Transparencia debe emitir dichas declaratorias cuando no es notoriamente incompetente, o bien, cuando mediante el estudio correspondiente del caso en concreto se determine que existen facultades concurrentes entre dos o más sujetos obligados para generar, poseer o administrar la información solicitada.

En atención a lo anterior es dable tener por colmado lo requerido en las solicitudes de información 00205/MEXICAL/IP/2024 y 00204/MEXICAL/IP/2024, respecto a la declaración de lo ganado por lo Regidores, Presidente Municipal, Síndico, Tesorero, Director de Obras Públicas y Desarrollo Urbano, Órgano Interno de Control y Director de Administración, así como, las ligas de las declaraciones fiscales de los regidores, puesto que el Sujeto Obligado es incompetente para conocer de la información solicitada, dado que corresponde a información que puede conocer la Secretaría de la Contraloría y el Servicio de Administración Tributaria, lo cual fue señalado por el Sujeto Obligado en respuesta, por tanto resultan infundados los motivos de agravio.

Ahora bien, respecto a la solicitud de información 00206/MEXICAL/IP/2024, donde se requirió el portal donde fueron publicadas las declaraciones de los ejercicios fiscales 2022, 2023 y 2024 de lo ganado por los Regidores, Presidente Municipal, Síndico, Tesorero, Director de Obras Públicas y Desarrollo Urbano, Órgano Interno de Control y Director de Administración, si bien, el Sujeto Obligado proporcionó la liga electrónica correspondiente al IPOMEX específicamente en el apartado de declaraciones patrimoniales de los servidores públicos, y como ha quedado analizado en el cuerpo de la presente, este es incompetente para conocer y publicar las mismas. En razón de ello, se tiene que sobreseer el presente medio de impugnación en términos de los artículos 191, fracción III y 192, fracción V, de la Ley de Transparencia local.  

[bookmark: _Toc188529879]SEXTO. Decisión

Con fundamento en el artículo 186, fracciones I y II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente realizar lo siguiente:

1. SOBRESEER el Recurso de Revisión 07651/INFOEM/IP/RR/2024, relacionado con la solicitud de información 00206/MEXICAL/IP/2024, en virtud de actualizar un supuesto de improcedencia.   

1. CONFIRMAR las respuestas otorgadas por el Ayuntamiento de Mexicaltzingo, a las solicitudes de acceso a la información 00205/MEXICAL/IP/2024 y 00204/MEXICAL/IP/2024, referentes a los Recursos de Revisión número 07652/INFOEM/IP/RR/2024 y 07653/INFOEM/IP/RR/2024.
  
[bookmark: _Toc188529880]Términos de la Resolución para conocimiento del Particular

Se le hace del conocimiento al Particular, que, en el presente caso, respecto a las solicitudes de información 00205/MEXICAL/IP/2024 y 00204/MEXICAL/IP/2024, no se le concede la razón, toda vez que, el Sujeto Obligado es incompetente para poseer, generar y/o administrar la información solicitada, toda vez que es la Secretaría de la Contraloría el Sujeto Obligado que pudiera dar cuenta de la información de interés del solicitante. 

Por cuanto hace a la solicitud de información 00206/MEXICAL/IP/2024, el Sujeto Obligado, en primera instancia hizo entrega de la liga referente al IPOMEX, sin embargo se advierte que este no cuenta con competencia para poseer, generar y/o administrar la información solicitada. 

Finalmente, la labor del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, por una parte, es apoyar a la población a acceder a la información pública y, por otra parte, garantizar la protección de los datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

[bookmark: _Toc188529881]R E S U E L V E

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión 07651/INFOEM/IP/RR/2024, en términos del artículo 192, fracción V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, respecto de la solicitud de acceso a la información 00206/MEXICAL/IP/2024, por quedar sin materia, de conformidad con los Considerandos QUINTO Y SEXTO de la presente Resolución. 

SEGUNDO. Se CONFIRMAN las respuestas otorgadas por el Ayuntamiento de Mexicaltzingo, a las solicitudes de acceso a la información 00205/MEXICAL/IP/2024 y 00204/MEXICAL/IP/2024, por resultar INFUNDADOS los agravios hechos valer por el Particular, en los Recursos de Revisión 07652/INFOEM/IP/RR/2024 y 07653/INFOEM/IP/RR/2024, en términos de los Considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolución. 

TERCERO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

CUARTO. NOTIFÍQUESE POR SAIMEX al Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA TERCERA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.


Página 1 de 25

Página 2 de 25

Página 22 de 25

image2.png
Total de Plazas vacantes y ocupadas - B X
Contrataciones de servicios profesionales por honorarios 70 Xt %2 Xt Trico x
Pexfil de los puestos de los servidores piblicos 70 o existe %2 X Trico X
Declaraciones patrimoniales de los servidores publicos 70 T % I Trico





image1.png
'OBLIGACIONES

'DE TRANSPARENCIA DE LOS SUJETOS OBLIGADOS

'ORDEN DE GOBIERN(

CLASIFICACION:

SUJETO OBLIGADO:

[FECHA DE APROBACION POR|
EL PLENO DEL INFOEM:

NOMBRE
'DE LA FRACCION

ARTICULO
LEY FRACCION
‘GENERAL

ARTICULO

ey EsTATAL | FRACCION | FORMATO | APLICA

NO APLICA





image3.jpeg




image4.jpeg




