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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, del veintiséis de marzo de dos mil veinticinco.

VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 01347/INFOEM/IP/RR/2025 interpuesto por una persona de manera anónima, a quien en lo subsecuente se le denominará LA PARTE RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Toluca, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se emite la presente Resolución con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _heading=h.74d36ivcx655]ANTECEDENTES

[bookmark: _heading=h.wgss3kg2wiq0]DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN
[bookmark: _heading=h.p2eqzmtrril1]a) Solicitud de información
El catorce de enero de dos mil veinticinco, LA PARTE RECURRENTE presentó una solicitud de acceso a la información pública ante el SUJETO OBLIGADO, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Dicha solicitud quedó registrada con el número de folio 00246/TOLUCA/IP/2025 y en ella se requirió la siguiente información:

“El acta del Comité de Giro con nombramiento y currículum de los integrantes” (sic)

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

[bookmark: _heading=h.97iluq5ow2zr]b) Turno de la solicitud de información
En cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el catorce de enero de dos mil veinticinco, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO turnó la solicitud de información al servidor público habilitado que estimó pertinente.

[bookmark: _heading=h.8duz8q7oe54y]c) Respuesta del Sujeto Obligado
El cinco de febrero de dos mil veinticinco, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO notificó la siguiente respuesta a través del SAIMEX:

“n respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En atención a la solicitud con folio 0246/TOLUCA/IP/2025, me permito adjuntar al presente la respuesta correspondiente. Sin más por el momento, reciba un saludo.

ATENTAMENTE

Dr. Nahum Miguel Mendoza Morales” (sic) 

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó a su respuesta el archivo electrónico denominado RESPUESTA 0246.2025.pdf, el cual contiene el oficio del cinco de febrero de dos mil veinticinco, por medio de cual la Titular de la Unidad de Transparencia, hace del conocimiento que la Dirección General de Desarrollo Económico y servidor público habilitado, informó que a la fecha de respuesta no contaba con la información requerida. 

[bookmark: _heading=h.6vwpwcp8pv8q]DEL RECURSO DE REVISIÓN
[bookmark: _heading=h.203bvmb9knr3]a) Interposición del Recurso de Revisión
El trece de febrero de dos mil veinticinco LA PARTE RECURRENTE interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, mismo que fue registrado en el SAIMEX con el número de expediente 01347/INFOEM/IP/RR/2025, y en el cual manifiesta lo siguiente:

ACTO IMPUGNADO	

“Respuesta del municipio” (sic) 

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	

“En sus redes publicaron la instalación y en su respuesta contestan que no tiene acta” (sic) 

[bookmark: _heading=h.2s4038k6yfz3]b) Turno del Recurso de Revisión
Con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el trece de febrero de dos mil veinticinco se turnó el recurso de revisión a través del SAIMEX a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento. 

[bookmark: _heading=h.vt0m1ltpattd]c) Admisión del Recurso de Revisión
El diecisiete de febrero de dos mil veinticinco se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión y se integró el expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes para que, en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.ll77e68idqc6]d) Informe Justificado del Sujeto Obligado
[bookmark: _heading=h.l53675zf28ab]El veintisiete de febrero de dos mil veinticinco EL SUJETO OBLIGADO rindió su informe justificado a través del SAIMEX, ajuntando para ello los archivos que a continuación se describen: 

· Sesión Instalación 2025.pdf, el cual de su contenido se advierte el Acta de Sesión de Instalación del Comité Municipal de Dictamen de Giro número CMDG/ACTA/001/2025, celebrada el catorce de enero de dos mil veinticinco. 
· Informe Justificado 1347.pdf, el cual contiene el oficio del veintisiete de febrero de dos mil veinticinco, por medio del cual el Titular de la Unidad de Transparencia refirió que si bien ala fecha de la solicitud no se contaba con la información protocolizada, la Dirección General de Desarrollo Económico hizo llegar mediante Informe Justificado el Acta de Sesión de Instalación del Comité Municipal de Dictamen de Giro CMDG/ACTA/001/2025. 

Esta información fue puesta a la vista de LA PARTE RECURRENTE el cuatro de marzo de dos mil veinticinco para que, en un plazo de tres días hábiles, manifestara lo que a su derecho conviniera, de conformidad con lo establecido en el artículo 185, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.axaidh3xwsdh]e) Manifestaciones de la Parte Recurrente
LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

[bookmark: _heading=h.wzxt16j85ghx]f) Cierre de instrucción
[bookmark: _heading=h.5dlgl6ckwmlm]Al no existir diligencias pendientes por desahogar, el veinte de marzo de dos mil veinticinco la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción y la remisión del expediente a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el mismo día a través del SAIMEX.

[bookmark: _heading=h.a4zmes7eu7vg]CONSIDERANDOS

[bookmark: _heading=h.awcat6gkgg05]PRIMERO. Procedibilidad
[bookmark: _heading=h.ssonb31lf4m]a) Competencia del Instituto
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.3zlzw53w5pme]b) Legitimidad de la parte recurrente
El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, ya que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso SAIMEX son personales e irrepetibles.

[bookmark: _heading=h.61n8yus2e102]c) Plazo para interponer el recurso
EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a la solicitud de acceso a la Información Pública el cinco de febrero de dos mil veinticinco y el recurso que nos ocupa se interpuso el trece de febrero de dos mil veinticinco; por lo tanto, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.nbb83kizrn3e]d) Requisitos formales para la interposición del recurso
LA PARTE RECURRENTE acreditó todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 180 de la misma normatividad.

Sin embargo, es importante mencionar que, de la revisión de los expedientes electrónicos del SAIMEX, se observa que LA PARTE RECURRENTE no proporcionó su nombre para ser identificado, lo que en estricto sentido provoca que no se colmen los requisitos establecidos en el artículo 180 de la Ley de Transparencia; sin embargo, el artículo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios prevé que toda persona tendrá acceso a la información sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, de lo que se infiere que el nombre no es un requisito indispensable para que las y los ciudadanos ejerzan el derecho de acceso a la información pública. 

Asimismo, la Ley de la materia prevé en su artículo 155, párrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de información sean anónimas, al utilizar un nombre incompleto o, inclusive un seudónimo. En adición a lo anterior, el propio artículo 180, en su último párrafo, establece que cuando el recurso de revisión se interponga de manera electrónica no será indispensable que contenga algunos requisitos, entre ellos, el nombre de LA PARTE RECURRENTE; por lo que, en el presente caso, al haber sido presentado el recurso de revisión vía SAIMEX, dicho requisito resulta innecesario.

[bookmark: _heading=h.ajfy0h4355dv]SEGUNDO. Estudio de Fondo
[bookmark: _heading=h.ql5l2w89ppkw]a) Mandato de transparencia y responsabilidad del Sujeto Obligado
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6.
(…)
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- 
(…)
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Asimismo, el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios indica que la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares.

Por su parte, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios refiere que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad.

Esto es, que los Sujetos Obligados deben atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les sean realizadas, y proporcionar la información pública que obre en su poder, conforme al estado en que se encuentre, sin que sea necesario procesar la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; tal y como lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma, teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular o practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados sólo se concretarán a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentra, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

En esa tesitura, el artículo 24 último párrafo de la Ley de la Materia dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, siempre y cuando no se trate de información reservada o confidencial.

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]Con base en lo anterior, se considera que EL SUJETO OBLIGADO se encontraba compelido a atender la solicitud de acceso a la información realizada por LA PARTE RECURRENTE.

[bookmark: _heading=h.daz07mz3k6as]b) Controversia a resolver
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que, una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que LA PARTE RECURRENTE solicitó el acta del Comité de Giro con nombramiento y currículum de los integrantes. 

Al respecto EL SUJETO OBLIGADO informó que Dirección General de Desarrollo Económico y servidor público habilitado, a la fecha de respuesta no contaba con la información requerida.

Ahora bien, en la interposición del presente recurso LA PARTE RECURRENTE se inconformó medularmente por la negativa de entrega del Acta, cuando en redes se publicó su instalación.

Asimismo, es importante señalar que LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestaciones, alegatos o pruebas y por su parte EL SUJETO OBLIGADO mediante Informe Justificado hizo llegar el Acta de Sesión de Instalación del Comité Municipal de Dictamen de Giro número CMDG/ACTA/001/2025, celebrada el catorce de enero de dos mil veinticinco.

Es así que, del análisis realizado a las razones o motivos de inconformidad, se advierte que LA PARTE RECURRENTE únicamente se inconforma porque no se le hizo entrega del Acta de comité; sin que se advierta que haya expresado algún motivo de agravio sobre la entrega de los nombramientos y currículum solicitados.  

En tal sentido,  este Órgano Garante considera que la información entregada debe declararse consentida; ello en razón de que el particular no realizó manifestaciones de inconformidad al respecto.

Sirve de sustento, la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.”

Lo anterior es así, pues del análisis a las razones o motivos de inconformidad únicamente se advierte que el particular se inconforma porque no se le hizo entrega del Acta requerida. 

Atento a ello, es importante traer a contexto la Tesis Jurisprudencial Número 3ª./J.7/91, Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algún resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisión comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuló agravio y dicha declaración de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.”

En ese contexto, esta Ponencia considera conveniente entrar al estudio del rubro que fue impugnado por LA PARTE RECURRENTE, a fin de verificar si la información entregada por EL SUJETO OBLIGADO cumplió con el derecho de acceso a la información pública del particular.

[bookmark: _heading=h.mvq1vrksfe2v]c) Estudio de la controversia
Es así que, del análisis realizado a las documentales que integran el expediente electrónico se advierte que si bien mediante respuesta EL SUJETO OBLIGADO refirió no contar con la información requerida; lo cierto es que, mediante Informe Justificado proporcionó el Acta de Sesión de Instalación del Comité Municipal de Dictamen de Giro número CMDG/ACTA/001/2025, celebrada el catorce de enero de dos mil veinticinco (fecha en que fue presentada la solicitud), para mayor referencia se inserta la siguiente imagen: 
[image: ]
Ahora bien, no se omite comentar que del contenido del Acta de instalación anterior se advierten los nombramientos de los integrantes del Comité Municipal de Dictamen de Giro, para mayor referencia se inserta la siguiente imagen:
[image: ]

En consecuencia, el Pleno de este Instituto considera que la información entregada en por EL SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado colma la solicitud de acceso a la información pública. 

Ahora bien, es importante precisar que respecto a los documentos proporcionados por EL SUJETO OBLIGADO a fin de dar respuesta a la solicitud planteada, este Órgano Garante no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de la información proporcionada. 

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso a la Información y Protección de Datos,  el cual refiere: 

“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.” (sic)

En razón de lo anteriormente expuesto, este Instituto considera que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el artículo 192, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que el sobreseimiento del recurso de revisión procede en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado y;
b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado.

Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.

Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que el sujeto obligado subsana las deficiencias que hubiera tenido en primer momento, quedando satisfecho el derecho subjetivo accionado por la parte recurrente. 

Por lo que hace a la revocación, ésta se actualiza cuando el sujeto obligado deja sin efectos su actuar y en su lugar emite otra con las características y cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a la información pública.

En ese tenor, un acto impugnado quedará sin efectos, cuando aun existiendo jurídicamente ya no genera ninguna consecuencia legal.

En tanto, en el presente caso, toda vez que, EL SUJETO OBLIGADO mediante informes justificados, a través de su unidad administrativa competente, proporcionó la información requerida por LA PARTE RECURRENTE; dejó sin materia el presente recurso de revisión, actualizándose entonces la causal prevista en la fracción III del artículo 192 de la Ley de la Materia vigente en la Entidad. 

[bookmark: _heading=h.teqhctlqj7wo]d) Conclusión
Derivado de lo anterior, este Órgano Garante determina que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el artículo 192, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; pues al modificar EL SUJETO OBLIGADO la respuesta mediante Informe Justificado, el Recurso de Revisión quedó sin materia. 

En consecuencia, se determina SOBRESEER el presente Recurso de Revisión, en términos del artículo 186, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios:

“Artículo 186. Las resoluciones del Instituto podrán: 
I. Desechar o sobreseer el recurso;” 
(Énfasis añadido)

[bookmark: _heading=h.m1bvcw2jzxvj]Así, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y en los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:

[bookmark: _heading=h.9q9dhri1ji8d]RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión número 01347/INFOEM/IP/RR/2025 por actualizarse la causal establecida en el artículo 192 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ya que al modificar EL SUJETO OBLIGADO la respuesta, el Recurso de Revisión quedó sin materia, en términos del Considerando SEGUNDO de la presente resolución.

SEGUNDO. Notifíquese vía SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifíquese a LA PARTE RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense SAIMEX.

CUARTO. Hágase del conocimiento de LA PARTE RECURRENTE, que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA DÉCIMA PRIMERA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTISÉIS DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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DESARROLLO ECONOMICO

TOLUCA, | pacosuonmaee

ACTA DE SESION DE INSTALACION DEL COMITE
MUNICIPAL DE DICTAMEN DE GIRO
CMDGIACTAI0112025

En atencién a o dispuesto por los artculos 31 fracciones XXIV Quater, XXIV Quingues, 48
fracion X!l Quéler de la Ley Orgaica Municipal del Estado de Meéxico; 2 fraccion VIl Bis,
Xl Xl Bis, 4 fraccion X, 20 Bis, 20 Quinguies, 20 Sextes, 20 Norles, 79 Bis de a Ley de
‘Competiividad y Ordenamiento Comercial del Estado de México, 5.18 fraccion XII, 553 Y
5.54 del Cécigo Reglamentario Municipal de Toluca en la cudad e Toluca de Lerdo, Estado
de Meéxico, siendo as irece horas con cinco minutos del dia catorce de enero del dos mil
veinicinco, en ¢l Salén Presidentes del H. Ayuntamiento de Toluca, sio en Avenida
Independencia Poniente nimero 207, Coloria Cenlro, Delegacion Centro Historco, se
encuentran reunidos: Li. Ricardo Moreno Bastda, Presidente Municipal Constitucional de
Toluca; José César Olivares Plata, Secretario Técnico de Presidencia; Mira. Ana Yolanda
Esquivel Jaramilo, Directora General de Desarrollo Econ6mico; Lc. Christian Mufoz Tapia,
Presidenie de la Camara Naconal do la Industria de Restaurantes y Almentos
Condimentados del Valle de Toluca (CANIRAC): Ara. Eiud Gabriel Medina Peralta

‘General do Innovacitn, Planeacion y Gestién Urbana; Angéica Annel Neri Villavicencio,
Direciora General de Medio Amblente; Miro. Juan Carlos Yaiez Rociguez, Coordinador de:
Proeceién Civily Bomberos; Dr. Nahum Miguel Mendoza Morales, Tiular de la Unidad de
Transparencia; y Ia M. Carla Elzabeth Alndo Pefia, Encargada del Despacho de la
Coniraloria Municipal para llevar a cabo Ia Sesidn de Instalacién del Comite Municipal de
Dictamenes de Gio, bajo el siguiente:

‘ORDEN DEL DIA

Z )

Blenvenida,

Asistoncia y declaracion qurum legal para sesionar.

Loctura y aprobacion en su caso del Orden del Dia.

Exposicion de motivos

Designacion del Presidents Suplente.

Toma de protesta a las y los ntegrantes del Comits Municial de Dictamenes de |

Giro.

Presentacién y aprobacién del Calendario de Sesiones Ordinarias del Comité

Municipal de Dictémenes de Giro, para el gjrcicio 2025

8. Mensaje a cargo del Miro. Gerardo Valdés Marlinez, Coordinador de Reguiacion
Sanitaria dol Gobiero del Estado de México.

5. Asuntos Generales.

10. Itervencién y Clausura, en voz del Lic. Ricardo Moreno Bastda, Presidente
Municipal Constitucional de Toluca.
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“4PROTESTAN GUARDAR Y HACER GUARDAR LA LEY DE COMPETITIVIDAD ¥
ORDENAMIENTO COMERCIAL DEL ESTADO DE MEXICO Y DESEMPENAR CON
PROBIDAD, PROFESIONALISMO Y RESPONSABILIDAD EL CARGO CONFERIDO,
ESFORZANDOSE EN TODO MOMENTO POR EL PLENO DESARROLLO DEL
MUNICIPIO ¥ DE SU POBLACION?"

Por o que os integrantes de comit, de pie y levantado la mano manifestaron

“5| PROTESTO"

Acto continuo, o Presidents Municipal Constiucional df:

“SIASI LO HICIEREN QUE LA SOCIEDAD SE LOS RECONOZCA, Y SI NO QUE SE
LOS DEMANDE."

Muchas gracias y enhorabuena.
Aunado a o anterir, ol Comits Municipal de Dictémenes de Giro, queda integrada Por——

« José César Olvares Plata, Presidente Suplente del Comté Muricipal de Dictémenes
de Giro;
« Mia. Ana Yolanda Esquivel Jaramil, Secretaria Técnica;

¥ seis vocales que son:

+ Lic. Christan Mufoz Tapia, Presidente do la Camara Nacional de Ia Industra de
Restaurantes y Almenos Condimentados del Valle de Toluca (CANIRAC).

+ Arq. Eld Gabriel Medina Perata, Diector de Innovacion, Planeacion y Gestion
Urbana;

+ Angélica Annel Ner Vilavicencio, Dirciora General de Medio Ambients;

+ Miro. Juan Carlos Diaz Yfez, Coordinador de Proteccisn Civiy Bomberos:

+ Dr. Nahum Miguel Mendoza Morales, Tiular de la Unidad de Transparencia e
Infegrante del Sistema Anticorrupcidn;

« Ma. Carla Elizabath Allende Pefia, Encargada dol Despacho de la Conlraloria
Municipal.
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