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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, del veintitrés de abril de dos mil veinticinco.

VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 02822/INFOEM/IP/RR/2025 interpuesto por XXXXXX XXXXXX XX XX XXXX, a quien en lo subsecuente se le denominará LA PARTE RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se emite la presente Resolución con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _Toc196312791]ANTECEDENTES

[bookmark: _Toc196312792]DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN
[bookmark: _Toc196312793]a) Solicitud de información
El cinco de febrero de dos mil veinticinco, LA PARTE RECURRENTE presentó una solicitud de acceso a la información pública ante el SUJETO OBLIGADO, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Dicha solicitud quedó registrada con el número de folio 00112/INFOEM/IP/2025 y en ella se requirió la siguiente información:
“Quiero saber de la XXXXXX XXXXX que tienen ahí en administración, su sueldo, el proceso de selección como fue contratada, y saber con qué sueldo empezó y cuál tiene actualmente, que se funde y motive la razón de los aumentos de XX XXXXXXX o en qué se basaron? Ah perdón por si no saben de quién hablo, es de María Elena de administración, ya que es bien sabido que si un vagabundo XX XX XXXX, ella accede, para saber de quién son XXX XXXXXX.” (Sic)
Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
[bookmark: _Toc196312794]b) Turno de la solicitud de información
En cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el diez de febrero de dos mil veinticinco, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO turnó la solicitud de información a los servidores públicos habilitados que estimó pertinente.
[bookmark: _Toc165402841][bookmark: _Toc196312795]c) Prórroga
De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que el veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco, EL SUJETO OBLIGADO notificó una prórroga de siete días para dar respuesta a la solicitud de información planteada por LA PARTE RECURRENTE, en los siguientes términos:
“Folio de la solicitud: 00112/INFOEM/IP/2025
Con fundamento en el artículo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo de 15 días hábiles para atender su solicitud de información ha sido prorrogado por 7 días en virtud de las siguientes razones:
Con fundamento en el artículo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el Comité de Transparencia del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en sesión Extraordinaria de fecha diecinueve de febrero del año dos mil veinticinco, aprobó la ampliación de plazo para notificar la respuesta al solicitante; para tal efecto, se adjuntan en formato “.pdf” la Resolución Número RES-15-INFOEM-ORD-COMT-19a-2024.
Mtro. Juan Salvador V. Hernández Flores
Responsable de la Unidad de Transparencia” (Sic)
Asimismo, en el expediente que obra en el SAIMEX se advierte que EL SUJETO OBLIGADO acompañó a la solicitud de prórroga el archivo electrónico denominado “RES-15-INFOEM-EXT-COMT-05-2025.pdf”, el cual contiene el Acuerdo número RES/15/INFOEM/EXT/COMT/05ª/2025, por medio del cual el Comité de Transparencia aprobó la ampliación de plazo para dar respuesta a la solicitud de información.

[bookmark: _Toc196312796]d) Respuesta del Sujeto Obligado
El diez de marzo de dos mil veinticinco el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO notificó la siguiente respuesta a través del SAIMEX:

“Folio de la solicitud: 00112/INFOEM/IP/2025
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
Con fundamento en el artículo 53 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se adjunta la respuesta a su solicitud de información pública.
ATENTAMENTE
Mtro. Juan Salvador V. Hernández Flores” (Sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó a su respuesta la carpeta digital denominada “RespuestaSolictud00112.zip” la cual contiene los archivos electrónicos que se describen a continuación:
· “Anexo 2 firmado.pdf”, del que se advierte el cuadro de clasificación de los datos a personales contenidos en el Formato Único de Movimientos de 
· “Anexo1Solicitud00112_2025.pdf”, el que consiste en dos formatos únicos de movimientos de personal a nombre de la Servidora Pública referida en la solicitud en versión pública expedidos en fechas dieciséis de octubre de dos mil diecinueve y primero de febrero de dos mil veintidós respetivamente.
· “RES-04-INFOEM-ORD-COMT-05-2025”, de la cual se advierte la resolución de numero RES/04/INFOEM/ORD/COMT/05ª/2025, del seis de marzo de dos mil veinticinco mediante la cual se confirmó la clasificación parcial de la información como confidencial, propuesta por la Dirección General de Administración y Finanzas que obra en las documentales para dar respuesta a la solicitud de información con número de folio 00112/INFOEM/IP/2025.
·  “RespuestaSolicitud00112DGAF”, el que consiste en el oficio INFOEM/DGAF/147/2025, del seis de marzo de dos mil veinticinco, dirigido al Titula de la Unidad de Transparencia  y mediante el cual el Director General de Administración y Finanzas, de manera medular responde respecto al procedimiento de contratación de la persona servidora pública referida en la solicitud, remite sus formatos únicos de movimientos de personal y solicita se someta a consideración del Comité de Transparencia la clasificación parcial de la información con carácter confidencial contenida en dichos documentos.
· “RespuestaSolictud00112UT2025”, de cuyo contenido se advierte el oficio de número INFOEM/UT/118/2025 del seis de marzo de dos mil veinticinco, dirigido al solicitante y mediante el cual el Titular de la Unidad de Transparencia remite la respuesta del servidor público habilitado de la Dirección General de Administración y Finanzas y la resolución número RES-04-INFOEM-ORD-COMT-05ª-2025 mediante la cual, el Comité de Transparencia confirmó determinada información confidencial, referente a la solicitud con número 00112/INFOEM/IP/2025.
[bookmark: _Toc196312797]DEL RECURSO DE REVISIÓN
[bookmark: _Toc196312798]a) Interposición del Recurso de Revisión
El doce de marzo de dos mil veinticinco, LA PARTE RECURRENTE interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, mismo que fue registrado en el SAIMEX con el número de expediente 02822/INFOEM/IP/RR/2025, y en el cual manifiesta lo siguiente:
ACTO IMPUGNADO
“Parte de la respuesta del minion del euripides” (Sic)
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
[bookmark: _GoBack]“Aqui si se resalta que contesta una parte de la solicitud, pero lomismo que ls pasadas, por que le da veultas y vueltas...Igualita a la anteriors, mismo caso, hasta la prorroga es igual del XXXXX ese, no trabaja tiene puro machote, pide su prorroga igualita y no entrega ningun docuemnto que fue por el cual la pidio. 1. solicito una prorroga porque específicamente en su respuesta puso: "Se solicita lo anterior, toda vez que para PROPORCIONAR la información requerida es necesario realizar una búsqueda exhaustiva y LOCALIZAR EN LOS ARCHIVOS QUE OBRAN DENTRO DE ESTA DIRECCIÓN GENERAL, Y ASI MISMO ELABORAR LA CLASIFICACIÓN CORRESPONDIENTE POR LA NATURALEZA DE LA MISMA. todavía pusieron que sobrepasaba las capaciades administrativas y HUMANAS, ya que cuentan con poco personal. para una respuesta de una hoja en el cual fundan con el reglamento y manual, el cual eso no es lo que pedi, ahi solo vienen funciones de la las unidades administrativas, mas no su proceso de selcción, mas no el proceso de selección. 2. yo pedi el proceso de selección de XX XXXXXXX de euripides maria elena, jamas me lo entregan, y me dicen que con base en lo objetivos, funciones y atribuciones, como es que ustedes dieron que si las tiene dichas aptitudes, así sin examen, sin una entrevista sin nada?, entoces cualquiera puede entrar como XX XXXXXXX servidora publica? lean su respuesta y dejen de solapar al euripides que es XXXXXXXXX al dar contestación en todas sus respuestas. 22 dias para hacer una respuesta de una hoja, y en tres rengoles explica su respuesta infeciciente, estoy inconforme porque no es lo que pedi, quiero la respuesta correcta.” (Sic)
[bookmark: _Toc196312799]b) Turno del Recurso de Revisión
Con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, doce de marzo de dos mil veinticinco se turnó el recurso de revisión a través del SAIMEX a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento. 

[bookmark: _Toc196312800]c) Admisión del Recurso de Revisión
El catorce de marzo de dos mil veinticinco, se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión y se integró el expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes para que, en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc196312801]d) Informe Justificado del Sujeto Obligado
El dos de octubre de dos mil veintitrés EL SUJETO OBLIGADO rindió su informe justificado mediante el archivo denominado InformeJustificado02822UT.pdf, donde de manera medular ratificó su respuesta primigenia y solicita se confirme el presente asunto. 

Esta información fue puesta a la vista de LA PARTE RECURRENTE el nueve de abril de dos mil veinticinco, para que, en un plazo de tres días hábiles, manifestara lo que a su derecho conviniera, de conformidad con lo establecido en el artículo 185, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc196312802]e) Manifestaciones de la Parte Recurrente
[bookmark: _heading=h.19c6y18]LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

[bookmark: _Toc196312803]f) Cierre de instrucción
Al no existir diligencias pendientes por desahogar, el veintidós de abril de dos mil veinticinco la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción y la remisión del expediente a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el mismo día a través del SAIMEX.

[bookmark: _Toc196312804]CONSIDERANDOS

[bookmark: _Toc196312805]PRIMERO. Procedibilidad
[bookmark: _Toc196312806]a) Competencia del Instituto
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc196312807]b) Legitimidad de la parte recurrente
El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, ya que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso SAIMEX son personales e irrepetibles.

[bookmark: _Toc196312808]c) Plazo para interponer el recurso
EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a la solicitud de acceso a la Información Pública el diez de marzo de dos  mil veinticinco y el recurso que nos ocupa se interpuso el doce de marzo de dos  mil veinticinco; por lo tanto, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual transcurrió del once de marzo al primero de abril de dos mil veinticinco, sin contemplar en el cómputo los días sábados, domingos y aquellos considerados como días inhábiles en términos del Calendario oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, así como de labores del Instituto.

[bookmark: _Toc196312809]d) Requisitos formales para la interposición del recurso
LA PARTE RECURRENTE acreditó todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 180 de la misma normatividad.


[bookmark: _Toc196312810]SEGUNDO.  De la causal de sobreseimiento 
[bookmark: _Toc196312811]a) Mandato de transparencia y responsabilidad del Sujeto Obligado
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6.
(…)
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- 
(…)
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Asimismo, el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios indica que la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares.

Por su parte, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios refiere que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad.

Esto es, que los Sujetos Obligados deben atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les sean realizadas, y proporcionar la información pública que obre en su poder, conforme al estado en que se encuentre, sin que sea necesario procesar la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; tal y como lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma, teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular o practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados sólo se concretarán a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentra, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

En esa tesitura, el artículo 24 último párrafo de la Ley de la Materia dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, siempre y cuando no se trate de información reservada o confidencial.

[bookmark: _heading=h.147n2zr]Con base en lo anterior, se considera que EL SUJETO OBLIGADO se encontraba compelido a atender la solicitud de acceso a la información realizada por LA PARTE RECURRENTE.

[bookmark: _Toc196312812]b) Controversia a resolver
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que, una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que LA PARTE RECURRENTE solicitó lo siguiente:

1. “Quiero saber de la XXXXXX XXXXX que tienen ahí en administración, su sueldo, el proceso de selección como fue contratada, y saber con qué sueldo empezó y cuál tiene actualmente, que se funde y motive la razón de los aumentos de XX XXXXXXX o en qué se basaron? Ah perdón por si no saben de quién hablo, es de María Elena de administración, ya que es bien sabido que si un vagabundo XX XX XXXX, ella accede, para saber de quién son XXX XXXXXX.”(Sic) 

En respuesta, EL SUJETO OBLIGADO a través del Titular de la Unidad de Transparencia remitió la información proporcionada por el Director General de Administración y Finanzas. 

Ante la respuesta, LA PARTE RECURRENTE presentó su recurso de revisión, en el que refirió lo siguiente:

ACTO IMPUGNADO
“Parte de la respuesta del XXXXX del euripides” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
[bookmark: _heading=h.94f5cj4kt8f0]“Aqui si se resalta que contesta una parte de la solicitud, pero lomismo que ls pasadas, por que le da veultas y vueltas...Igualita a la anteriors, mismo caso, hasta la prorroga es igual del XXXXX ese, no trabaja tiene puro machote, pide su prorroga igualita y no entrega ningun docuemnto que fue por el cual la pidio. 1. solicito una prorroga porque específicamente en su respuesta puso: "Se solicita lo anterior, toda vez que para PROPORCIONAR la información requerida es necesario realizar una búsqueda exhaustiva y LOCALIZAR EN LOS ARCHIVOS QUE OBRAN DENTRO DE ESTA DIRECCIÓN GENERAL, Y ASI MISMO ELABORAR LA CLASIFICACIÓN CORRESPONDIENTE POR LA NATURALEZA DE LA MISMA. todavía pusieron que sobrepasaba las capaciades administrativas y HUMANAS, ya que cuentan con poco personal. para una respuesta de una hoja en el cual fundan con el reglamento y manual, el cual eso no es lo que pedi, ahi solo vienen funciones de la las unidades administrativas, mas no su proceso de selcción, mas no el proceso de selección. 2. yo pedi el proceso de selección de XX XXXXXXX de euripides maria elena, jamas me lo entregan, y me dicen que con base en lo objetivos, funciones y atribuciones, como es que ustedes dieron que si las tiene dichas aptitudes, así sin examen, sin una entrevista sin nada?, entoces cualquiera puede entrar como XX XXXXXXX servidora publica? lean su respuesta y dejen de solapar al euripides que es XXXXXXXXX al dar contestación en todas sus respuestas. 22 dias para hacer una respuesta de una hoja, y en tres rengoles explica su respuesta infeciciente, estoy inconforme porque no es lo que pedi, quiero la respuesta correcta.” (Sic)

Ahora bien, de acuerdo con las constancias digitales que obran en EL SAIMEX se desprende que conforme a lo dispuesto en el artículo 185 de la Ley de Transparencia local, dentro del término legalmente concedido a LA PARTE RECURRENTE, ésta no realizó manifestación alguna, ni presentó pruebas o alegatos, por su parte EL SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado ratifico su respuesta primigenia.

Determinado lo anterior, es importante señalar que del análisis a las constancias digitales que obran en el expediente conformado en el SAIMEX, se advierte que LA PARTE RECURRENTE tanto al momento de presentar su solicitud de acceso a la información como a la presentación de su Recurso de Revisión, realizó expresiones peyorativas en contra de servidor.
[bookmark: _Toc196312813]c) Estudio de la controversia
Es así que, descrito lo anterior y en atención a lo que son consideradas las manifestaciones subjetivas, que reflejan una opinión tendiente a exhibir o denostar a servidores públicos, las cuales atentan directamente contra el prestigio de estos, ya que de forma deliberada y mediante un lenguaje inapropiado se expone a los servidores públicos referidos al escarnio público, sin que ello sea el fin del medio de impugnación.

En ese sentido se considera que el derecho de acceso a la información pública debe ser ejercido de forma respetuosa, sin usar lenguaje altisonante, groserías o expresiones insultantes, en doble sentido, o bien, apoyándose de apodos para referirse a personas Servidoras Públicas, cuya finalidad o intención sea ocasionar agravios en la moral. 

De forma que, no se puede ejercer el derecho de acceso a la información ni el recurso de revisión para injuriar e insultar a servidoras y servidores públicos, es decir, faltando al respeto, y que dicha falta de respeto se normalice o se pase por alto como si los insultos, las injurias, las ofensas no formasen parte de las solicitudes de acceso a la información o en el recurso de revisión. 

Ahora bien, en relación a lo anterior, el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

“Artículo 8o. Los funcionarios y empleados públicos respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacífica y respetuosa;”

Si bien es cierto que la naturaleza jurídica del bien tutelado por los artículos 6° y 8° de la Constitución son distintos, lo cierto es que de una interpretación adminiculada respecto del respeto, se homologa, pues no podemos interpretar a contrario sensu que si el artículo 8 dice: “de manera pacífica y respetuosa”, se entienda que como no lo establece el artículo 6 entonces se pueda acceder al derecho de acceso a la información de manera no pacífica e irrespetuosa, y no se discute en este punto la diferencia del bien jurídico tutelado por cada artículo, sino la similitud de estos dos artículos en la forma de ejercer dichos derechos.

En ese mismo orden de ideas el segundo párrafo del artículo 9 de la Constitución Federal, establece lo siguiente: 

“No se considerará ilegal, y no podrá ser disuelta una asamblea o reunión que tenga por objeto hacer una petición o presentar una protesta por algún acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta,…”

Por lo que, a contrario sensu, el derecho de asociación será ilegal y la asociación que resulte, disuelta, si su petición contiene injurias contra la autoridades, tampoco se discute en el presente apartado la diferencia de bien jurídico tutelado entre el artículo 6° y 8°, sino la similitud en el pedir o solicitar de las autoridades algo, de forma análoga podemos ver que se pueden hacer protestas solicitando algo de la autoridad, pero sin injuriarla, sin insultarla y ello conlleva a sus personas funcionarias públicas.

Hasta aquí cabe hacer mención que los bienes jurídicos tutelados por los artículos 6°, 8° y 9°, son distintos, claro, se repite, eso no está en tema de análisis, pero su concatenación e interpretación de forma armónica sí, resulta contradictorio interpretar que para ejercer los bienes jurídicos consagrados en los artículos 8° y 9° si se tengan que hacer de forma respetuosa cuando se solicita algo de las autoridades, pero que del derecho de acceso a la información cuando se les pide a las mismas autoridades se pueda ofender, injuriar, calumniar, insultar, usar lenguaje ofensivo, etc. 

Ahora bien, es necesario precisar que el bien jurídico tutelado que establece la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en su artículo 6° inciso A fracción III:

Artículo 6o. La manifestación de las ideas no será objeto de ninguna inquisición judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algún delito, o perturbe el orden público; el derecho de réplica será ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la información será garantizado por el Estado.
…
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
...
III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos.

Es el derecho de acceso a la información pública, “…sin necesidad de acreditar interés alguno…” es para acceder a la información pública, en ningún momento y bajo ninguna circunstancia se puede interpretar que no acreditar interés pueda conllevar insultos, faltas de respeto, injurias, burlas, groserías y demás lenguaje soez, cuya intención sea ocasionar agravios morales a los funcionarios públicos.

Es decir, se considera que no se ejerce el bien jurídico tutelado en el artículo 6° (acceder a la información pública) si su objetivo es insultar y denigrar a los funcionarios públicos, en el presente caso no hay materia de transparencia, porque ni siquiera se ejerció el derecho de acceso a la información.

Las formas respetuosas que consagra el artículo 8°, antes citado, aplica de forma general y adminiculada con las demás disposiciones constitucionales, no se podría ejercer el derecho de acceso a la información pública si primigeniamente no hay un lenguaje que respete a las personas servidoras públicas.

Entonces podemos concluir que “…sin necesidad de acreditar interés alguno…”, no crea derechos para insultar a los funcionarios públicos, ni se puede interpretar de tal suerte que haga que las ofensas plasmadas en el texto de la solicitud no existieren, siendo que el respeto es la señal mínima que subrepticiamente debe estar siempre presente al ejercer el derecho de acceso a la información pública.

En tal sentido se actualiza la fracción V del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece:

Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
(…)
V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia. 
(...)”

En mérito de lo expuesto en líneas anteriores, resultan infundados los motivos de inconformidad que arguye EL RECURRENTE en su medio de impugnación que fue materia de estudio, por ello con fundamento en el artículo 186, fracción I, en concordancia con el artículo 192, fracción V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se SOBRESEE el recurso de revisión 02822/INFOEM/IP/RR/2025, que ha sido materia del presente fallo.

[bookmark: _Toc195171401][bookmark: _Toc196312814]d) Conclusión
Una vez llegado a este punto y en atención a los argumentos antes expuestos se pueden arribar a las siguientes conclusiones: 

1. El particular tanto al momento de presentar su solicitud de acceso a la información y del Recurso de Revisión realizó manifestaciones subjetivas con lenguaje peyorativo dirigido a Servidores Públicos adscritos al Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios. 
2. Considerando que el Derecho de Acceso a la  Información Pública, como todos los demás derechos humanos debe ser ejercido de forma pacífica y respetuosa, situación que no se observa de la redacción de la solicitud y de la interposición de Recurso de Revisión.
3. Que el Derecho de Acceso a la Información Pública y el Recurso de Revisión no son la vía para manifestarse en contra de las personas servidoras públicas, respecto de su honra o dignidad. 
4. Que al encontrarse en dicho supuesto el presente medio de impugnación debe considerarse inoperante y por tanto se considera procedente sobreseer.


[bookmark: _heading=h.41mghml]Así, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, párrafos trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y en los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:


[bookmark: _Toc196312815]RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revisión 02822/INFOEM/IP/RR/2025 conforme a la fracción V, del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en términos del Considerando SEGUNDO de la presente resolución.

SEGUNDO. Notifíquese la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) para su conocimiento.

TERCERO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

CUARTO. Hágase del conocimiento del RECURRENTE, que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
ASÍ LO RESUELVE, POR MAYORÍA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA EMITIENDO OPINIÓN PARTICULAR, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ EMITIENDO VOTO DISIDENTE, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA EMITIENDO OPINIÓN PARTICULAR Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA DÉCIMA CUARTA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTITRÉS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
SCMM/AGZ/DEMF/CMP
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