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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, del doce de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 11407/INFOEM/IP/RR/2025 interpuesto por XXXXX XXXXX a quien en lo subsecuente se le denominará LA PARTE RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Zinacantepec, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se emite la presente Resolución con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _Toc213240256]ANTECEDENTES

[bookmark: _Toc213240257]DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN
[bookmark: _Toc213240258]a) Solicitud de información.
El nueve de septiembre de dos mil veinticinco LA PARTE RECURRENTE presentó una solicitud de acceso a la información pública ante el SUJETO OBLIGADO, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Dicha solicitud quedó registrada con el número de folio 00626/ZINACANT/IP/2025 y en ella se requirió la siguiente información:

“Por favor quiero que me informe las escolaridad, las actividades y el sueldo de Fabiola Shingu, Viviana Cruz y Cecilia Bata que están con la cuarta regidora y que son sus familias también quiero que el regidora me informe acerca del nepotismo que existe en su regiduría” (Sic).

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

[bookmark: _Toc206058473][bookmark: _Toc207275126][bookmark: _Toc213240259]b) Turno de la solicitud de información.
En cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el nueve de septiembre de dos mil veinticinco, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO turnó la solicitud de información al servidor público habilitado que estimó pertinente.

[bookmark: _Toc213240260]c) Respuesta del Sujeto Obligado.
El dos de octubre de dos mil veinticinco el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO notificó la siguiente respuesta a través del SAIMEX:

“Zinacantepec, México a 02 de Octubre de 2025
Nombre del solicitante: C. Solicitante
Folio de la solicitud: 00626/ZINACANT/IP/2025

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
En apego a lo establecido su solicitud fue analizada y turnada al área poseedora de la información, por lo que con fundamento en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, donde se establece que, “Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se le requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones” Por lo anterior, remito la respuesta proporcionada por el área competente. De igual manera y con fundamento en los artículos 176, 177, 178, 179 y demás relativos aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se hace de su conocimiento el derecho que tiene de interponer el recurso de revisión en contra de la presente, en un término de 15 días hábiles a partir de la notificación de esta.

ATENTAMENTE
BRENDA SELENE HERNANDEZ LOPEZ”

A la respuesta, EL SUJETO OBLIGADO anexaron los archivos digitales que a continuación se describen:

· “RESPUESTA SOLICITUD 626.pdf”: documento que contiene un escrito firmado por la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual indica que, remite la respuesta proporcionada por el área competente.
· “0626.ZINACANT.IP.2025.pdf”: documento que contiene el oficio con número de registro ZIN/DA/SRH/258/2025, suscrito por el Subdirector de Recursos Humanos, por el que señala que, informa que, respecto a las servidora públicas referidas en la solicitud del particular, se adjuntan los documentos donde se puede observar su sueldo bruto y neto. 
Por otra parte, precisó en relación a las servidoras públicas Ana Cecilia Bata Sánchez y Viviana Cruz Sánchez, se remite en versión pública el documento que acredita su escolaridad, y respecto a Fabiola Shingu Nengua, informó que no se cuenta con información alguna donde conste su nivel académico alcanzado.
Finalmente apuntó que, sobre las actividades de las servidoras públicas, después de una búsqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos que obran en la subdirección de recursos humanos, no se encontró documento alguno donde 

· “ANA CECILIA BATA SANCHEZ.pdf”: documento que contiene la ficha curricular de la servidora pública Ana Cecilia Bata Sánchez.

· “BATA SANCHEZ ANA CECILIA.pdf”: documento que contiene un recibo de nómina de la servidora pública Ana Cecilia Bata Sánchez.

· “SHINGU NENGUA FABIOLA.pdf”: documento que contiene un recibo de nómina de la servidora pública Fabiola Shingu Nengua.

· “VIVIANA CRUZ SANCHEZ.pdf”: documento que contiene la ficha curricular de la servidora pública Viviana Cruz Sánchez.

· “CRUZ SANCHEZ VIVIANA.pdf”: documento que contiene un recibo de nómina de la servidora pública Viviana Cruz Sánchez.

[bookmark: _Toc213240261]DEL RECURSO DE REVISIÓN
[bookmark: _Toc213240262]a) Interposición del Recurso de Revisión.
El cuatro de octubre de dos mil veinticinco LA PARTE RECURRENTE interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, mismo que fue registrado en EL SAIMEX con el número de expediente 11407/INFOEM/IP/RR/2025 y en el cual manifiesta lo siguiente:

ACTO IMPUGNADO:

[bookmark: _heading=h.sobqmaen7oz2]“Negación de información” (sic). 

RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD;

“En sus documentos adjuntos me informa que no saben las actividades que realizan, tampoco me informa la Regidora la justificación de porqué sus tres cuñadas están en su Regiduría trabajando de aviadoras” (sic).

[bookmark: _Toc213240263]b) Turno del Recurso de Revisión.
Con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cuatro de octubre de dos mil veinticinco se turnó el recurso de revisión a través del SAIMEX a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento.

[bookmark: _Toc213240264]c) Admisión del Recurso de Revisión.
El ocho de octubre de dos mil veinticinco se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión y se integró el expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes para que, en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc213240265]d) Manifestaciones de la Parte Recurrente.
LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

[bookmark: _Toc213240266]e) Informe justificado del Sujeto Obligado.
[bookmark: _heading=h.26in1rg][bookmark: _heading=h.aqx94ywn653m]El veintiocho de octubre de dos mil veinticinco EL SUJETO OBLIGADO remitió conforme a su derecho, los archivos digitales denominados que se describen a continuación:

· “informe justificado RR 11407.pdf“: documento que contiene el informe justificado de la Titular de la Unidad de Transparencia, por medio del cual indica que se complementa la respuesta primigenia, proporcionando los oficios con número de registro ZIN/DS/SRH/273/2025 y 4REG/ZIN/150/2025, firmados respectivamente por el Subdirector de Recursos Humanos y por la Cuarta Regidora del Ayuntamiento por medio de los cuales se indicó que, se remite en versión pública la información relativa a la escolaridad de Fabiola Shingu Nengua, así como un listado con la descripción de las actividades de cada una de las servidoras públicas adscritas a la cuarta regiduría.

· “RR 011407 SUBDIRECCION DE RECURSOS HUMANOS.pdf”: documento que contiene el oficio con número de registro ZIN/DA/SRH/273/2025, firmado por el Subdirector de Recursos Humanos, por medio del cual informa que, se complementa su respuesta primigenia.

· “SHINGU NENGUA FABIOLA.pdf”: documento que contiene un certificado de estudios de la servidora pública Fabiola Shingu Nengua.

· “17SECTZINA2025.pdf”: documento que contiene el Acta de la Décima Séptima Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de Zinacantepec 2025-2027 por medio del cual se aprueba la clasificación de los datos personales contenidos en los documentos por los que se da respuesta a un recurso de revisión diverso.

· “DÉCIMA OCTAVA SESIÓN EXTRAORDINARIA.pdf”: documento que contiene el Acta de la Décima Octava Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia de Zinacantepec 2025-2027 por medio del cual se aprueba la clasificación de los datos personales contenidos en los documentos por los que se da respuesta a un recurso de revisión diverso.

Esta información fue puesta a la vista de LA PARTE RECURRENTE el veintinueve de octubre de dos mil veinticinco, para que, en un plazo de tres días hábiles, manifestara lo que a su derecho conviniera, de conformidad con lo establecido en el artículo 185, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc213240267]f) Cierre de instrucción.
[bookmark: _heading=h.35nkun2]Al no existir diligencias pendientes por desahogar, el once de noviembre de dos mil veinticinco la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción y la remisión del expediente a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el mismo día a través del SAIMEX.

[bookmark: _Toc213240268]CONSIDERANDOS

[bookmark: _Toc213240269]PRIMERO. Procedibilidad
[bookmark: _Toc213240270]a) Competencia del Instituto.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc213240271]b) Legitimidad de la parte recurrente.
El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, ya que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso SAIMEX son personales e irrepetibles.

[bookmark: _Toc213240272]c) Plazo para interponer el recurso.
[bookmark: _heading=h.1y810tw]EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a la solicitud de acceso a la Información Pública el dos de octubre de dos mil veinticinco y el recurso que nos ocupa se tuvo por interpuesto el cuatro de octubre de dos mil veinticinco por lo tanto, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc213240273]d) Causal de procedencia.
Resulta procedente la interposición del recurso de revisión, ya que se actualiza la causal de procedencia señalada en el artículo 179, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc213240274]e) Requisitos formales para la interposición del recurso.
LA PARTE RECURRENTE acreditó todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 180 de la misma normatividad.

[bookmark: _Toc213240275]SEGUNDO. Estudio de Fondo.
[bookmark: _Toc213240276]a) Mandato de transparencia y responsabilidad del Sujeto Obligado.
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6.
(…)
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- 
(…)
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Asimismo, el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios indica que la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares.

Por su parte, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios refiere que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad.

Esto es, que los Sujetos Obligados deben atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les sean realizadas, y proporcionar la información pública que obre en su poder, conforme al estado en que se encuentre, sin que sea necesario procesar la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; tal y como lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma, teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular o practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados sólo se concretarán a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentra, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

En esa tesitura, el artículo 24 último párrafo de la Ley de la Materia dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, siempre y cuando no se trate de información reservada o confidencial.

[bookmark: _heading=h.2bn6wsx]Con base en lo anterior, se considera que EL SUJETO OBLIGADO se encontraba compelido a atender la solicitud de acceso a la información realizada por LA PARTE RECURRENTE.

[bookmark: _Toc213240277]b) Controversia a resolver.
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que, una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que LA PARTE RECURRENTE solicitó de las servidoras públicas Fabiola Shingu Nengua, Viviana Cruz Sánchez y Ana Cecilia Bata Sánchez, los documentos donde consten su escolaridad, actividades y sueldo percibido; así como el pronunciamiento específico de la Regidora del Ayuntamiento acerca del nepotismo que existe en su área.

En respuesta, EL SUJETO OBLIGADO se pronunció por conducto del Subdirector de Recursos Humanos, quien informó que, respecto a las servidoras públicas referidas en la solicitud del particular, se adjuntan los documentos donde se puede observar su sueldo bruto y neto.

Por otra parte, precisó en relación a las servidoras públicas Ana Cecilia Bata Sánchez y Viviana Cruz Sánchez que, se remite en versión pública el documento que acredita su escolaridad, y respecto a Fabiola Shingu Nengua, informó que no se cuenta con información alguna donde conste su nivel académico alcanzado.

Finalmente apuntó que, sobre las actividades de las servidoras públicas, después de una búsqueda exhaustiva y minuciosa en los archivos que obran en la Subdirección a su cargo que, no se encontró documento alguno donde consten sus actividades.

Ahora bien, en la interposición del presente recurso LA PARTE RECURRENTE se inconformó sobre la entrega de la información incompleta, precisando que, no se le informó sobre las actividades de las servidoras públicas, ni sobre el pronunciamiento específico de la Regidora del Ayuntamiento.

Luego, se debe reiterar que EL SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado complementó la respuesta primigenia, al proporcionar por conducto del Subdirector de Recursos Humanos y por la Cuarta Regidora del Ayuntamiento la versión pública de la información relativa a la escolaridad de la funcionaria Fabiola Shingu Nengua, así como un listado con la descripción de las actividades de cada una de las servidoras públicas adscritas a la cuarta regiduría.

Por otra parte, se destaca que LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestación alguna en la etapa procesal correspondiente.

En este contexto, el estudio del proyecto se centrará en analizar si EL SUJETO OBLIGADO atendió de manera completa la solicitud de acceso a la información.

[bookmark: _Toc213240278]c) Estudio de la controversia.
Previo al estudio de fondo del presente asunto, resulta necesario precisar que el planteamiento contenido en la solicitud del particular, respecto al pronunciamiento de la Regidora del Ayuntamiento en relación a los supuestos actos de nepotismo que existen en su área, no constituye una solicitud de acceso a la información pública, sino un ejercicio del derecho de petición, en términos del artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Ello es así, porque el requerimiento formulado no se dirige a obtener documentos, registros o constancias materiales que obren en posesión del Sujeto Obligado, sino que pretende obtener una justificación o razonamiento jurídico de las actuaciones administrativas realizadas por la autoridad, lo cual trasciende el ámbito del derecho de acceso a la información y se ubica en el plano de la función explicativa o deliberativa que caracteriza al derecho de petición.

En ese sentido, debe recordarse que, conforme al artículo 6 constitucional, el derecho de acceso a la información pública faculta a toda persona a solicitar y obtener información documentada que se encuentre en poder de cualquier autoridad, entidad, órgano u organismo público, sin necesidad de expresar motivo o interés alguno, siendo su finalidad la transparencia, la rendición de cuentas y el control ciudadano sobre la gestión pública.

Por el contrario, el artículo 8 de la Constitución reconoce el derecho de toda persona a formular peticiones ante la autoridad, ya sea en forma individual o colectiva, siempre que se hagan por escrito, de manera pacífica y respetuosa, con el correlativo deber de la autoridad de dar una respuesta congruente y fundada. Este derecho implica, esencialmente, una solicitud de actuación o pronunciamiento por parte de la autoridad, más no el acceso a información preexistente.

De esta manera, aunque ambos derechos comparten la finalidad de fortalecer la comunicación entre la ciudadanía y las instituciones públicas, su naturaleza jurídica y sus efectos son distintos. La simple circunstancia de que un ciudadano solicite a una autoridad que explique o motive sus determinaciones no convierte dicha petición en una solicitud de acceso a información pública, pues no se requiere la entrega de un documento preexistente, sino la emisión de una respuesta de carácter valorativo o argumentativo.

En consecuencia, el requerimiento planteado no puede ser analizado bajo la óptica del derecho de acceso a la información pública, al no cumplir con el elemento de determinabilidad que exige este derecho, consistente en identificar de manera clara y específica la información o documentos requeridos.

Aunado a lo anterior es necesario precisar que, del análisis de las constancias que obran en el expediente electrónico, se advierte que LA PARTE RECURRENTE únicamente se inconformó sobre la omisión por parte del SUJETO OBLIGADO de proporcionar las actividades de las servidoras públicas referidas en la solicitud, por lo que el resto de los puntos del requerimiento, relativos a la escolaridad y sueldo de las funcionarias, se tienen como actos consentidos por el propio solicitante.

“ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE. Se presumen así, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía dentro de los plazos que la ley señala.”

Una vez precisado lo anterior, resulta necesario comenzar con el estudio señalando que el artículo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, contempla que los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, precepto normativo que textualmente establece lo siguiente:

Artículo 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen

Lo anterior toma relevancia, pues según Jarquín, Soledad (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 126 y 127), todos los SUJETOS OBLIGADOS tienen la obligación jurídica, en materia de transparencia y acceso a la información pública, de dejar constancia o registro material de las actividades efectuadas con motivo del ejercicio de sus atribuciones de cualquier acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.
	
Además, precisa que los documentos son el registro material que da testimonio de las actividades efectuadas por los sujetos obligados con motivo del ejercicio de sus facultades, atribuciones o funciones, los cuales pueden ser escritos, impresos, sonoros, visuales, electrónicos, informáticos, entre otros; asimismo aclara que estos pueden contener valores administrativos, legales, fiscales, contables, históricos, informativos, entre otros. 

En atención a la solicitud formulada por el particular, es pertinente señalar que el pronunciamiento fue emitido por la servidora pública habilitada que se estima competente para tal efecto, en virtud de la propia naturaleza del requerimiento y de las atribuciones inherentes a su cargo. Lo anterior, en tanto que la información solicitada se relaciona directamente con las servidoras públicas adscritas a la Cuarta Regiduría, por lo que resulta razonable y jurídicamente procedente que la titular de dicha área sea quien emita el pronunciamiento correspondiente, al ser la persona que cuenta con conocimiento directo sobre las funciones, actividades y situación administrativa del personal a su cargo, así como respecto del tema específico planteado en la solicitud.

Ahora bien, del análisis de las constancias que integran el expediente electrónico del SAIMEX, se advierte que, si bien en la respuesta primigenia EL SUJETO OBLIGADO informó que no localizó documento alguno donde constaran las actividades de las servidoras públicas Fabiola Shingu Nengua, Viviana Cruz Sánchez y Ana Cecilia Bata Sánchez, lo cierto es que dicha omisión fue subsanada durante la sustanciación del presente recurso, específicamente con la presentación del informe justificado.

En efecto, con motivo de dicho informe, EL SUJETO OBLIGADO, a través de la Cuarta Regidora del Ayuntamiento, remitió un documento en el que se describen detalladamente las actividades que realizan las servidoras públicas adscritas a dicha regiduría, mismas que fueron objeto de la solicitud inicial. Tal circunstancia cobra relevancia jurídica, ya que evidencia que la autoridad municipal complementó de manera fundada y por conducto del área competente la respuesta otorgada en primera instancia, con lo cual colmó el requerimiento de información formulado por el solicitante.

Debe destacarse que la Cuarta Regiduría constituye el área directamente vinculada con las servidoras públicas sobre las que versó la solicitud, por lo que resulta plenamente razonable y jurídicamente procedente que el pronunciamiento y la entrega de información se realicen por su titular, en atención a las funciones que ejerce y al conocimiento directo que posee respecto del personal a su cargo.

Sirva de apoyo a lo anterior, la siguiente ilustración:

[image: ]

En consecuencia, al haber sido modificada la respuesta primigenia en términos que satisfacen el derecho de acceso a la información ejercido, el presente recurso de revisión ha quedado sin materia, resultando aplicable lo dispuesto en el artículo 192, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, conforme al cual, el recurso será sobreseído cuando el sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que quede sin objeto el recurso interpuesto.

[bookmark: _Toc173842047][bookmark: _Toc175826955][bookmark: _Toc178851495][bookmark: _Toc179315473][bookmark: _Toc181729245][bookmark: _Toc183532375][bookmark: _Toc184242061][bookmark: _Toc206495298][bookmark: _Toc207105625][bookmark: _Toc209605142][bookmark: _Toc211438973][bookmark: _Toc213240279]d) Conclusión.
[bookmark: _Hlk165381027]En mérito de lo anterior, se arriba a la conclusión de que EL SUJETO OBLIGADO en el apartado de manifestaciones colmó con las pretensiones de LA PARTE RECURRENTE.

Derivado de lo anterior, este Instituto considera que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el artículo 192, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; pues al modificar EL SUJETO OBLIGADO la respuesta mediante Informe Justificado, el Recurso de Revisión quedó sin materia. 

En consecuencia, se determina SOBRESEER el presente Recurso de Revisión, en términos del artículo 186, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios:

“Artículo 186. Las resoluciones del Instituto podrán: 
I. Desechar o sobreseer el recurso;” 

Así, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, trigésimo séptimo, trigésimo octavo y trigésimo noveno fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y en los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:

[bookmark: _Toc173842048][bookmark: _Toc175826956][bookmark: _Toc178851496][bookmark: _Toc179315474][bookmark: _Toc181729246][bookmark: _Toc183532376][bookmark: _Toc184242062][bookmark: _Toc206495299][bookmark: _Toc207105626][bookmark: _Toc209605143][bookmark: _Toc211438974][bookmark: _Toc213240280]RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión número 11407/INFOEM/IP/RR/2025 por actualizarse la causal establecida en el artículo 192 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ya que al modificar EL SUJETO OBLIGADO la respuesta, el Recurso de Revisión quedó sin materia, en términos del Considerando SEGUNDO de la presente resolución.

SEGUNDO. Notifíquese vía SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifíquese a LA PARTE RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense SAIMEX.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA CUADRAGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL DOCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
SCMM/AGZ/DEMF/DLM
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PRESENTE

En referencia al oficio numero ZIN/UT/01733/2025 de fecha 08 de los corrientes,
conveniente a la Interposicion del Recurso de Revision 11407/INFOEM/IP/RR/2025
derivado a la solicitud de informacién 00626/ZINACANT/IP/2025 al respecto informo
que derivado de que no fue notificado la solicitud primigenia y en aras de rendir el
informe justificado para la atencién del recurso de revision que hace referencia la
misiva en comento, en este sentido y de conformidad en el articulo 12, 185 fracc Il
de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, articulo 21, capitulo | del Bando
Municipal de Zinacantepec 2025, art 50,51 y 52 del Reglamento Organico Municipal,
en lo referido a las actividades, a continuacion, se detalla lo que realiza cada una
de ellas dentro de su jornada laboral:
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Sin otro particular, se da vista a lo desprendido del recurso de revision, lo anterior
para los efectos a0 que haya lugar.
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