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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de tres de diciembre de dos mil veinticinco.

VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 12112/INFOEM/IP/RR/2025 interpuesto por una persona de manera anónima, a quien en lo subsecuente se le denominará LA PARTE RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Consejería Jurídica, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se emite la presente Resolución con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _Toc215070909]ANTECEDENTES

[bookmark: _Toc215070910]DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN
[bookmark: _Toc215070911]a) Solicitud de información
El veinticuatro de septiembre de dos mil veinticinco, LA PARTE RECURRENTE presentó una solicitud de acceso a la información pública ante el SUJETO OBLIGADO, a través Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Dicha solicitud quedó registrada con el número de folio 00247/CJ/IP/2025 y en ella se requirió la siguiente información:

“Requiero y que se me compruebe con el documento legalmente autorizado, si los subdirectores y jefes regionales, cumplen con lo establecido en el artículo 5 ultimo párrafo del Reglamento Interior del Registro Civil del Estado de México, y requiero saber, en el caso de que alguno de los servidores públicos mencionados no tengan la Licenciatura en Derecho, el documento en el que se señale los criterios para determinar que el titulo profesional con el que cuentan, es afín a las actividades jurídicas que desempeñan. También requiero saber cuales son los requisitos y en que documento se establecen, que deben cubrir los Abogados Dictaminadores, especialmente si deben de ser licenciados en Derechos, derivado de que sus funciones son eminentemente apoyar en el área jurídica a las oficinas regionales, ya que como el nombre del puesto lo indica son Abogados. Por ultimo requiero saber si la Directora General puede delegar la función de Oficial del Registro Civil, a servidores públicos que no cumplen con el requisito señalado en el articulo 17 fracción III del Reglamento señalado con anterioridad, y en caso de que así sea, cual es la validez de lactas del Estado Civil que son celebradas por personas servidoras públicas que no cumplen con el requisito de ser Licenciados en Derecho.” (sic)

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

[bookmark: _Toc202367056][bookmark: _Toc211341025][bookmark: _Toc213163857][bookmark: _Toc215070912]b) Turno de la solicitud de información
En cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el veinticinco de septiembre de dos mil veinticinco, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO turnó la solicitud de información al servidor público habilitado que estimó pertinente.

[bookmark: _Toc172051801][bookmark: _Toc175061278][bookmark: _Toc178097684][bookmark: _Toc179360992][bookmark: _Toc192607670][bookmark: _Toc194320797][bookmark: _Toc211341026][bookmark: _Toc213163858][bookmark: _Toc215070913]c) Respuesta del Sujeto Obligado
El quince de octubre de dos mil veinticinco, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO notificó la siguiente respuesta a través del SAIMEX:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En caso de que la respuesta no sea legible, favor de comunicarse al teléfono 722 213 75 11, extensión 110.

ATENTAMENTE
LIC. MARCO TULIO RAMÍREZ PITTA” (sic)

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntó a su respuesta los archivos electrónicos que se describen a continuación: 
· Rpta247.25Rcivil.pdf, el cual contiene lo siguientes documentos: 
· Oficio CJ-UIPPE/1990/2025 del quince de octubre de dos mil veinticinco, por medio del cual el titular de la Unidad de Transparencia comunica que la solicitud fue turnada a la servidora pública de la Dirección General de Registro Civil, quien remitió la respuesta que refiere adjuntar. 
· Oficio 23301001A000000/2921/2025 del catorce de octubre de dos mil veinticinco, por medio del cual la servidora pública habilitada de la Dirección General de Registro Civil informa que las y los subdirectores y las y los jefes regionales que actualmente laboran en la Dirección General de Registro Civil, cumplen con lo establecido en el artículo 5 último párrafo del Reglamento Interior de Registro Civil del Estado de México, para ello adjunta documentos que acreditan la profesión. Por otra parte, respecto al requerimiento relacionado con los requisitos y en que documentos establecen que deben cubrir los abogados dictaminadores especialmente si deben ser licenciados en derecho; al respecto, proporciona link electrónico en formato cerrado donde se encuentra disponible la información. Finalmente, respecto al requerimiento relaciondado con conocer si la Directora General puede delegar la función de oficial del Registro Civil a servidores públicos que no cumplen con el requisito del artículo 17 fracción III del Reglamento Interior de Registro Civil del Estado de México; al respecto, precisa que conforme al artículo 18 del citado Reglamento establece que una vez que los oficiales ha  sido formalmente nombrados podrán realizar actos y hechos del estado civil en el ámbito de su competencia, dotando así de plena validez y formalidad a dichos actos. Asimismo precisa que en el supuesto de que alguno de los oficiales del Registro Civil no reuniera alguno de los requisitos señalados en el artículo 17 del Reglamento citado, la fracción XXVII del artículo 6 establece que la autoridad competente podrá dispensar el cumplimiento de cualquiera de dichos requisitos, lo cual otorga un fundamento jurídico expreso para validad su nombramiento y en consecuencia, los actos que realicen en ejercicio de sus funciones. 
· CEDULAS RC.pdf, el cual contiene diversos títulos profesionales y cédulas profesionales. 

[bookmark: _Toc171527280][bookmark: _Toc215070914]DEL RECURSO DE REVISIÓN
[bookmark: _Toc215070915]a) Interposición del Recurso de Revisión
El veintiuno de octubre de dos mil veinticinco LA PARTE RECURRENTE interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, mismo que fue registrado en el SAIMEX con el número de expediente 12112/INFOEM/IP/RR/2025, y en el cual manifiesta lo siguiente:

ACTO IMPUGNADO: 

“En la respuesta número 2. abre la pagina general de la Consejería Jurídica lo cual no da respuesta al punto solicitado, referente al perfil y requisitos que deben cubrir los ABOGADOS DICTAMINADORES, de igual forma no se envía documento probatorio de la Licenciatura en Derecho del Jefe Regional II, de Nombre Jesús Esteban Hernández González” (sic) 

RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD: 

“Se envía información que no es accesible y se omite información incompleta relacionada con la comprobación de los servidores públicos con funciones de Jefe Regional.” (sic) 

[bookmark: _Toc215070916]b) Turno del Recurso de Revisión
Con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el veintiuno de octubre de dos mil veinticinco, se turnó el recurso de revisión a través del SAIMEX a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento. 

[bookmark: _Toc215070917]c) Admisión del Recurso de Revisión
El veintidós de octubre de dos mil veinticinco se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión y se integró el expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes para que, en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc215070918]d) Informe Justificado del Sujeto Obligado
[bookmark: _Hlk165379932]El veintinueve de octubre de dos mil veinticinco EL SUJETO OBLIGADO rindió su informe justificado a través del SAIMEX, adjuntando por duplicado los archivos electrónicos que a continuación se describen: 

· InformeJustificado12112.25ó247.25.pdf, el cual contiene el oficio del veinticuatro de mayo de dos mil veinticinco, por medio del cual la titular de la Unidad de Transparencia, refiere que en apego al principio rector de máxima publicidad adjunta documento que acredita el grado de estudios del C. Jesús Esteban Hernández González y documento oficial del Gobierno del Estado de México que determina el Catálogo General de Puestos “Abogado(a) Dictaminador(a) y Jefe(a) Regional de Registro Civil. 
· InformeJustificado12112.25ó247.25Anexo.pdf, el cual contiene oficio 23301001000003L/106/2025 del veintiocho de octubre de dos mil veinticinco, por medio del cual el servidor público habilitado de la Dirección General de Registro Civil adjunta oficio 233010010000100S/1119/2025 del veintisiete de octubre de dos mil veinticinco, por medio del cual el Delegado Administrativo, en atención al requerimiento identificado con el numeral 2, proporciona liga electrónica en formato cerrado donde refiere que se encuentra disponible el Catálogo General de Puestos “Abogado(a) Dictaminador(a) y Jefe(a) Regional de Registro Civil, anexando para ello dicho documento; asimismo, anexa el título de licenciatura del C. Jesús Esteban Hernández González, el cual cubre los requisitos de la plaza de Abogado Dictaminador, precisando que en referencia a la Plaza de Jefe Regional II, la persona referida no se encuentra cubriendo dicha región. 

Esta información fue puesta a la vista de LA PARTE RECURRENTE el veinticinco de noviembre de dos mil veinticinco para que, en un plazo de tres días hábiles, manifestara lo que a su derecho conviniera, de conformidad con lo establecido en el artículo 185, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc215070919]e) Manifestaciones de la Parte Recurrente
LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

[bookmark: _Toc215070920]f) Cierre de instrucción
[bookmark: _Hlk104892386]Al no existir diligencias pendientes por desahogar, el dos de diciembre de dos mil veinticinco la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción y la remisión del expediente a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el mismo día a través del SAIMEX.

[bookmark: _Toc215070921]CONSIDERANDOS

[bookmark: _Toc215070922]PRIMERO. Procedibilidad
[bookmark: _Toc215070923]a) Competencia del Instituto
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc215070924]b) Legitimidad de la parte recurrente
El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, ya que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso SAIMEX son personales e irrepetibles.

[bookmark: _Toc170932820][bookmark: _Toc215070925]c) Plazo para interponer el recurso
EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a la solicitud de acceso a la Información Pública el quince de octubre de dos mil veinticinco y el recurso que nos ocupa se tuvo por interpuesto el veintiuno de octubre de dos mil veinticinco; por lo tanto, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc215070926]d) Causal de procedencia
Resulta procedente la interposición del recurso de revisión, ya que se actualiza la causal de procedencia señalada en el artículo 179, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc215070927]e) Requisitos formales para la interposición del recurso
LA PARTE RECURRENTE acreditó todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 180 de la misma normatividad.

Sin embargo, es importante mencionar que, de la revisión de los expedientes electrónicos del SAIMEX, se observa que LA PARTE RECURRENTE no proporcionó su nombre para ser identificado, lo que en estricto sentido provoca que no se colmen los requisitos establecidos en el artículo 180 de la Ley de Transparencia; sin embargo, el artículo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios prevé que toda persona tendrá acceso a la información sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, de lo que se infiere que el nombre no es un requisito indispensable para que las y los ciudadanos ejerzan el derecho de acceso a la información pública. 

Asimismo, la Ley de la materia prevé en su artículo 155, párrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de información sean anónimas, al utilizar un nombre incompleto o, inclusive un seudónimo. En adición a lo anterior, el propio artículo 180, en su último párrafo, establece que cuando el recurso de revisión se interponga de manera electrónica no será indispensable que contenga algunos requisitos, entre ellos, el nombre de LA PARTE RECURRENTE; por lo que, en el presente caso, al haber sido presentado el recurso de revisión vía SAIMEX, dicho requisito resulta innecesario.

[bookmark: _Toc215070928]SEGUNDO. Estudio de Fondo
[bookmark: _Toc215070929]a) Mandato de transparencia y responsabilidad del Sujeto Obligado
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6.
(…)
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- 
(…)
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Asimismo, el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios indica que la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares.

Por su parte, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios refiere que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad.

Esto es, que los Sujetos Obligados deben atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les sean realizadas, y proporcionar la información pública que obre en su poder, conforme al estado en que se encuentre, sin que sea necesario procesar la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; tal y como lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma, teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular o practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados sólo se concretarán a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentra, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

En esa tesitura, el artículo 24 último párrafo de la Ley de la Materia dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, siempre y cuando no se trate de información reservada o confidencial.

[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]Con base en lo anterior, se considera que EL SUJETO OBLIGADO se encontraba compelido a atender la solicitud de acceso a la información realizada por LA PARTE RECURRENTE.

[bookmark: _Toc215070930]b) Controversia a resolver
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente citar la solicitud de LA PARTE RECURRENTE, así como, la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, motivo por el cual se realiza la siguiente tabla, para mayor entendimiento:

	Solicitud
	Respuesta
	Colma Si/No

	1. Requiero y que se me compruebe con el documento legalmente autorizado, si los subdirectores y jefes regionales, cumplen con lo establecido en el artículo 5 último párrafo del Reglamento Interior del Registro Civil del Estado de México, y requiero saber, en el caso de que alguno de los servidores públicos mencionados no tengan la Licenciatura en Derecho, el documento en el que se señale los criterios para determinar que el título profesional con el que cuentan, es afín a las actividades jurídicas que desempeñan.
	Informa que las y los subdirectores y las y los jefes regionales que actualmente laboran en la Dirección General de Registro Civil, cumplen con lo establecido en el artículo 5 último párrafo del Reglamento Interior de Registro Civil del Estado de México, para ello adjunta documentos que acreditan la profesión.
	Sí 



	2. Los requisitos y en que documento se establecen, que deben cubrir los Abogados Dictaminadores, especialmente si deben de ser licenciados en Derechos, derivado de que sus funciones son eminentemente apoyar en el área jurídica a las oficinas regionales, ya que como el nombre del puesto lo indica son Abogados.
	Proporciona link electrónico en formato cerrado donde refiere que se encuentra disponible la información. 
	No


	3. Saber si la Directora General puede delegar la función de Oficial del Registro Civil, a servidores públicos que no cumplen con el requisito señalado en el articulo 17 fracción III del Reglamento señalado con anterioridad, y en caso de que así sea, cual es la validez de lactas del Estado Civil que son celebradas por personas servidoras públicas que no cumplen con el requisito de ser Licenciados en Derecho.
	Precisa que conforme al artículo 18 del citado Reglamento Interior del Registro Civil del Estado de México, establece que una vez que los oficiales han sido formalmente nombrados podrán realizar actos y hechos del estado civil en el ámbito de su competencia, dotando así de plena validez y formalidad a dichos actos. Asimismo, precisa que en el supuesto de que alguno de los oficiales del Registro Civil no reuniera alguno de los requisitos señalados en el artículo 17 del Reglamento citado, la fracción XXVII del artículo 6 establece que la autoridad competente podrá dispensar el cumplimiento de cualquiera de dichos requisitos, lo cual otorga un fundamento jurídico expreso para validad su nombramiento y en consecuencia, los actos que realicen en ejercicio de sus funciones. 

	Sí
Actos consentidos



Ahora bien, en la interposición del presente recurso LA PARTE RECURRENTE se inconformó medularmente porque el link proporcionado en el numeral 2 no da respuesta al punto solicitado; asimismo, porque no se envía el documento probatorio de la licenciatura en derecho del Jefe Regional II de nombre Jesús Esteban Hernández Gonzales, el cual se encuentra relacionado con la solicitud identificado con el numeral 1. 

Asimismo, es importante señalar que EL RECURRENTE no realizó manifestaciones, alegatos o pruebas y por su parte EL SUJETO OBLIGADO mediante Informe Justificado adjuntó documento que acredita el grado de estudios del C. Jesús Esteban Hernández González y documento oficial del Gobierno del Estado de México que determina el Catálogo General de Puestos “Abogado(a) Dictaminador(a) y Jefe(a) Regional de Registro Civil. 

Una vez precisado lo anterior, es importante precisar que, de las razones o motivos de inconformidad, se advierte que EL RECURRENTE no expreso razones o motivos de inconformidad respecto de la respuesta proporcionada en el requerimiento identificado con el numeral 3; por tal motivo, dicha respuesta queda firmes ante la falta de impugnación en específico, pues se entiende que LA PARTE RECURRENTE ésta conforme con la información entregada. 

Sirve de sustento a lo anterior por analogía la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:
 
“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.”
 
Asimismo, no se omite comentar que respecto a las documentales remitidas por parte del SUJETO OBLIGADO, a fin de dar respuesta a la solicitud planteada, este Instituto no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de la información proporcionada.

Una vez precisado lo anterior, este Órgano Garante considera conveniente entrar al estudio de los rubros que fueron impugnados por LA PARTE RECURRENTE, a fin de verificar si cumplió con el derecho de acceso a la información pública del particular.

[bookmark: _Toc215070931]c) Estudio de la controversia
Primero, se considera necesario traer a contexto el contenido del artículo 5 último párrafo del Reglamento Interior del Registro Civil del Estado de México, el cual establece lo siguiente:  

Artículo 5. Para ser Director/a General, Subdirector/a, Jefe/a de Departamento, y Jefe/a de Oficina Regional, se deberán cumplir los siguientes requisitos:
I. Ser mexicano o mexicana, estar en ejercicio de sus derechos y contar con plena capacidad legal. 
II. Tener residencia efectiva dentro del Estado, no menor a seis meses anteriores a la fecha del nombramiento. 
III. Derogada. 
IV. No pertenecer al estado eclesiástico ni ser ministro/a de algún culto, a menos que se separe formal, material y definitivamente de su ministerio cuando menos cinco años antes de su nombramiento. 
V. No ser militar en servicio activo o con mando de fuerzas dentro del Estado en los últimos noventa días anteriores a su nombramiento. 
La persona titular de la Dirección General deberá contar con título de licenciatura en Derecho, con experiencia mínima de cinco años en el ejercicio de su profesión, anteriores a la fecha del nombramiento y está será designada por la persona titular del Ejecutivo del Estado a propuesta de la persona titular de la Secretaría de Justicia y Derechos Humanos. 
Los/las subdirectores/as, jefes/as de Departamento y los/las jefes/as de oficinas regionales contarán, preferentemente, con título profesional en las áreas afines a las funciones que desempeñen.

De lo anterior, se puede advertir que para ser Director/a General, Subdirector/a, Jefe/a de Departamento, y Jefe/a de Oficina Regional, resulta necesario contar con título de Licenciatura en Derecho. 

Ahora bien, del análisis realizado a la respuesta emitida respecto del requerimiento identificado con el numeral 1, se observa que EL SUJETO OBLIGADO hizo entrega de diversos títulos profesionales y cédulas profesionales de manera íntegra, con los cuales se acredita la formación profesional de los Director/a General, Subdirector/a, Jefe/a de Departamento, y Jefe/a de Oficina Regional. Sin embargo, LA PARTE RECURRENTE manifestó su inconformidad al considerar que le hacía falta el documento comprobatorio del grado de estudios de Licenciatura en Derecho correspondiente al servidor público Jesús Esteban Hernández González, a quien identificó como Jefe Regional. 

En consecuencia, EL SUJETO OBLIGADO tuvo a bien aclarar que dicha persona no se encuentra cubriendo la plaza de Jefe Regional II; no obstante, adjuntó el título profesional de Licenciatura en derecho, mismo que constituye requisito para desempeñar la plaza de abogado dictaminador. 

En ese sentido, si bien LA PARTE RECURRENTE no solicitó originalmente el documento probatorio de licenciatura en Derecho de los servidores públicos que ocupan la plaza de abogado dictaminador, EL SUJETO OBLIGADO en atención al principio de máxima publicidad y con el fin de garantizar el derecho de acceso a la información hizo entrega del referido documento. Por lo anterior, este Órgano Garante determina que dicho requerimiento se tiene por atendido. 

Por otro lado, respecto al requerimiento realizado por LA PARTE RECURRENTE identificado con el numeral 2, relacionado con los requisitos y en que documento se establecen, que deben cubrir los Abogados Dictaminadores, especialmente si deben de ser licenciados en Derechos; al respecto, EL SUJETO OBLIGADO mediante respuesta proporcionó link en formato cerrado. 

En este sentido, resulta pertinente precisar que el artículo 161 de la de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que, cuando la información pública solicitada ya se encuentre disponible al público en formatos electrónicos disponibles en internet, el Sujeto Obligado deberá informar al solicitante, por el medio requerido, la fuente, el lugar y la forma en que se puede consultar dicha información, dentro de un plazo no mayor a cinco días, como a continuación se observa: 

“Artículo 161. Cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos, en formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días hábiles. La fuente deberá ser precisa y concreta y no debe implicar que el solicitante realice una búsqueda en toda la información que se encuentre disponible.”

Así las cosas, este Órgano Garante advierte que la información que pretendía entregar EL SUJETO OBLIGADO mediante respuesta, no se encuentra acorde con lo dispuesto por la Ley de la materia, pues en primer término no se realizó dentro de los primero cinco días. Aunado a que el link electrónico fue proporcionado en formato cerrado, lo que implica que la persona solicitante deba transcribir manualmente la dirección electrónica, circunstancia que puede generar errores humanos y, en consecuencia, dificultar o imposibilitar el acceso efectivo a la información pública.

Derivado de lo anterior, cabe destacar que Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 136 y 137), precisa que cuando un Sujeto Obligado proporciona información pública de manera electrónica es necesario garantizar su interoperabilidad, lo cual se traduce al hecho a que la información contenga datos en formatos y estándares abiertos para su reproducción y reutilización electrónica de manera libre y sin restricción.
 
Asimismo, establece que al proporcionar información pública es necesario que sea en un formato que no tenga ninguna restricción en el acceso o reutilización, por lo que, es necesario que los datos digitales (como ligas electrónicas), se proporcionen en un formato abierto, a efecto de garantizar el principio de accesibilidad y el ejercicio pleno del derecho de acceso a la información pública.
 
Derivado de lo anterior, se considera necesario precisar que datos abiertos, conforme a la Carta Internacional de Datos Abiertos[footnoteRef:1] son datos digitales que son puestos a disposición con las características técnicas y jurídicas necesarias para que puedan ser usados, reutilizados y redistribuidos libremente por cualquier persona, en cualquier momento y en cualquier lugar. [1:  https://opendatacharter.net/principles-es/] 


En ese contexto, el artículo 3°, fracción VI y X, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, con relación, al diverso 3°, fracciones VIII y XVI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, precisan lo siguiente:
 
·         Dato abierto: Datos digitales de carácter público que son accesibles en línea que pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos por cualquier persona, mismos que se conforman de diversas características, entre las cuales se encuentra que se encuentren en formatos abiertos.
 
·         Formato accesible: Conjunto de características técnicas y de presentación de la información que corresponden a la estructura lógica usada para almacenar datos de forma integral y facilitan su procesamiento digital, cuyas especificaciones estás disponibles públicamente y que permite el acceso sin restricción de uso por parte de los usuarios.
 
En ese sentido, los datos abiertos cumplen con la finalidad de poder ser utilizados, reutilizados y redistribuidos; y que el formato de datos abiertos, debe permitir la aplicación y reproducción de la información sin estar condicionados a contraprestaciones; lo anterior no debe traducirse en la posibilidad de alteración, edición o modificación del original; entonces, podemos advertir que el documento entregado en formato pdf, no permite seleccionar texto, copiarlo y pegarlo; por tanto, tampoco permite que la información pueda ser utilizada, reutilizada o redistribuida.

En consecuencia, este Órgano Garante exhorta al Sujeto Obligado para que, en subsecuentes ocasiones, proporcione la información en formatos abiertos, es decir, en formatos que permitan la accesibilidad, interoperabilidad y facilidad de uso por parte de los particulares, garantizando así el ejercicio pleno del derecho de acceso a la información pública.

Ahora bien, dado que LA PARTE RECURRENTE señaló en sus razones o motivos de inconformidad que el link electrónico[footnoteRef:2] proporcionado por EL SUJETO OBLIGADO no daba respuesta al punto solicitado; este Órgano Garante considera procedente verificar el contenido de dicho enlace, a fin de constatar si efectivamente se encuentra disponible o no la información solicitada; sin embargo, no fue posible consultar el mismo. [2:  https://consejeriajuridica.edomex.gob.mx/sites/consejeriajuridica.edomex.gob.mx/files/files/COORDINACION%20A/2023/2DO%20TRIMESTRE/CATALOGO%20DE%20PUESTOS%20(1).pdf] 


No obstante, es importante precisar que EL SUJETO OBLIGADO mediante Informe Justificado hizo entrega del Catálogo de Puestos de Gobierno del Estado de México en donde se advierten los requisitos que deben cumplir los abogados dictaminadores y Jefes Regionales, para mejor referencia se insertan las siguientes imágenes: 

[image: Tabla

El contenido generado por IA puede ser incorrecto.]
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El contenido generado por IA puede ser incorrecto.]

Es así, que el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establece que la obligación de acceso a la información pública se tendrá por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposición la información requerida; en consecuencia, este Órgano Garante determina que se atendió cabalmente el derecho de acceso a la información ejercido por el particular. En esta tesitura se entiende que no se vulneró el derecho de acceso a la información de LA PARTE RECURRENTE.

En consecuencia, el Pleno de este Instituto considera que la información entregada en por EL SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado colma la solicitud de acceso a la información pública. 

Ahora bien, es importante precisar que, respecto a los documentos proporcionados por EL SUJETO OBLIGADO a fin de dar respuesta a la solicitud planteada, este Órgano Garante no está facultado para manifestarse sobre la veracidad de la información proporcionada. 

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, el cual refiere: 

“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.” (sic)

En razón de lo anteriormente expuesto, este Instituto considera que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el artículo 192, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece que el sobreseimiento del recurso de revisión procede en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado y;
b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado.

Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.

Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los que el sujeto obligado subsana las deficiencias que hubiera tenido en primer momento, quedando satisfecho el derecho subjetivo accionado por la parte recurrente. 

Por lo que hace a la revocación, esta se actualiza cuando el sujeto obligado deja sin efectos su actuar y en su lugar emite otra con las características y cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a la información pública.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo jurídicamente ya no genera ninguna consecuencia legal.

En tanto, en el presente caso, toda vez que, EL SUJETO OBLIGADO mediante informe justificado, a través de su unidad administrativa competente, proporcionó la información requerida por LA PARTE RECURRENTE; dejó sin materia el presente recurso de revisión, actualizándose entonces la causal prevista en la fracción III del artículo 192 de la Ley de la Materia vigente en la Entidad. 

d) Vista a autoridades
Finalmente, no se omite comentar que mediante respuesta EL SUJETO OBLIGADO adjuntó el archivo denominado CEDULAS RC.pdf, en el que se advirtió que no fue testada información susceptible de ser clasificada como confidencial, la cual de manera enunciativa más no limitativa la CURP y firma contenida en cédulas y títulos profesionales; atento a ello, se deberá hacer del conocimiento al Titular de la Dirección General de Protección de Datos Personales en atención al artículo 82, fracción XXVII de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios., a fin de que determinen lo conducente.

[bookmark: _Toc215070932]e) Conclusión
Derivado de lo anterior, este Órgano Garante determina que se actualiza la causal de sobreseimiento establecida en el artículo 192, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; pues al modificar EL SUJETO OBLIGADO la respuesta mediante Informe Justificado, el Recurso de Revisión quedó sin materia. 

En consecuencia, se determina SOBRESEER el presente Recurso de Revisión, en términos del artículo 186, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios:

“Artículo 186. Las resoluciones del Instituto podrán: 
I. Desechar o sobreseer el recurso;” 
(Énfasis añadido)

Así, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, párrafos trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracciones IV y V,  de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y en los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:

[bookmark: _Toc215070933]RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión número 12112/INFOEM/IP/RR/2025 por actualizarse la causal establecida en el artículo 192 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ya que al modificar el Sujeto Obligado la respuesta, el Recurso de Revisión quedó sin materia, en términos del Considerando SEGUNDO de la presente resolución.

SEGUNDO. Notifíquese vía SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifíquese a LA PARTE RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense SAIMEX.

CUARTO. Hágase del conocimiento de LA PARTE RECURRENTE, que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnarla vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
QUINTO. Gírese oficio al Titular de la Dirección General de Protección de Datos Personales en atención al artículo 82, fracción XXVII de la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en términos del Considerando SEGUNDO de la presente resolución.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA (EMITIENDO VOTO PARTICULAR), SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA (EMITIENDO VOTO PARTICULAR) Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA CUADRAGÉSIMA TERCERA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL VENTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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