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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticinco.

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión 04883/INFOEM/IP/RR/2024, promovido por un usuario que no registró nombre alguno, a quien en lo sucesivo denominaremos EL  RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Comisión Estatal de Parques Naturales y de la Fauna, en adelante el SUJETO OBLIGADO, por lo que se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes:

A N T E C E D E N T E S

1. El seis de agosto de dos mil veinticuatro, la RECURRENTE presentó ante el SUJETO OBLIGADO, a través del el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la solicitud de información pública 00080/CEPANAF/IP/2024, en la que solicitó:

“Buenos días, tengo una solicitud ya que el pasado sábado 27 de julio del año en curso visite junto con mi familia el zoológico Zacango; en el recorrido pude apreciar como en el recinto dónde estaban tres jaguares comenzó una pelea, tal cual lo expresó se comenzaron a PELEAR, con todo el desman que esto provocó el personal se dirigió al lugar, posteriormente a este incidente supe que el jaguar había muerto a causa de ese ataque, me parece inaudito que no se hayan dado cuenta de la conducta y la pésima idea de tenerlos juntos ya que dudo mucho que este tipo de comportamiento agresivo haya sido espontáneo, no creo que los responsables no lo hayan notado o que ni siquiera se dieron cuenta de la hostilidad entre ellos,quiero saber desde cuándo están juntos?, cuál es el protocolo para tenerlos juntos y ocurriera la muerte?, El personal a cargo se toma en serio el valor de un jaguar? Saben que está en peligro de extinción? O por qué les dió lo mismo no prestarles atención y mantenerlos juntos hasta provocar la muerte de un espécimen tan valioso como lo es un jaguar, que se hará al respecto con los médicos que se supone están a cargo de mantener a los jaguares?, Así son con todas las especies que son "comunes"? El jaguar está considerado que es una especie protegida y en peligro de extinción y les sucede esto? Solicito por este medio y por mi derecho como ciudadana y por mi vocación profesional lo siguiente: -Nombre y cédula de los encargados de bienestar animal -Nombre y cédula del servicio médico Cuántas agresiones hubo antes del incidente? En base a qué decidieron mantenerlos juntos sin aparente vigilancia? Quedo en espera de la debida transparencia de la información solicitada” (Sic) 

2. Se hace constar que se señaló como modalidad de entrega de la información a través del SAIMEX.

3. El catorce de agosto de dos mil veinticuatro, el SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de información, en los siguientes términos:
“…De conformidad con el artículo 53, fracción II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y en respuesta a su solicitud ingresada a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), con Folio No. 00080/CEPANAF/IP/2024 de fecha 06 de agosto del año 2024, mediante el cual solicita lo siguiente: “Buenos días, tengo una solicitud ya que el pasado sábado 27 de julio del año en curso visite junto con mi familia el zoológico Zacango; en el recorrido pude apreciar como en el recinto dónde estaban tres jaguares comenzó una pelea, tal cual lo expresó se comenzaron a PELEAR, con todo el desman que esto provocó el personal se dirigió al lugar, posteriormente a este incidente supe que el jaguar había muerto a causa de ese ataque, me parece inaudito que no se hayan dado cuenta de la conducta y la pésima idea de tenerlos juntos ya que dudo mucho que este tipo de comportamiento agresivo haya sido espontáneo, no creo que los responsables no lo hayan notado o que ni siquiera se dieron cuenta de la hostilidad entre ellos,quiero saber desde cuándo están juntos?, cuál es el protocolo para tenerlos juntos y ocurriera la muerte?, El personal a cargo se toma en serio el valor de un jaguar? Saben que está en peligro de extinción? O por qué les dió lo mismo no prestarles atención y mantenerlos juntos hasta provocar la muerte de un espécimen tan valioso como lo es un jaguar, que se hará al respecto con los médicos que se supone están a cargo de mantener a los jaguares?, Así son con todas las especies que son "comunes"? El jaguar está considerado que es una especie protegida y en peligro de extinción y les sucede esto? Solicito por este medio y por mi derecho como ciudadana y por mi vocación profesional lo siguiente: -Nombre y cédula de los encargados de bienestar animal -Nombre y cédula del servicio médico Cuántas agresiones hubo antes del incidente? En base a qué decidieron mantenerlos juntos sin aparente vigilancia? Quedo en espera de la debida transparencia de la información solicitada” (Sic.) Sobre el particular hago de su conocimiento que, la información solicitada le fue requerida a la Subdirección de Fauna Bajo Cuidado Humano, misma que señala a esta Unidad de Transparencia, lo descrito en el oficio Ref. 2310101000600L-323/2024, de fecha 14 de agosto del año en curso. No omito mencionar que este Organismo, reitera su disposición para que en el ámbito de su competencia y/o facultades contribuya a dar acceso a la información pública que se le requiera y obre en sus archivos, (Cualquier duda, quedo a la orden en el siguiente correo electrónico cepanaf@itaipem.org.mx). Sin más por el momento, aprovecho la ocasión para enviarle un cordial saludo…” (Sic)

Archivos electrónicos adjuntos:

SAIMEX 00080.pdf: Oficio número 23101101000600L-323/2024, suscrito por el Subdirector de Fauna Bajo Cuidado Humano, por medio del cual, en atención a la solicitud de información 00080/CEPANAF/IP/2024, informó que los jaguares se encontraban juntos desde el pasado 18 de junio, el protocolo acoplamiento surgió desde enero de 2024 por la Jefa en turno. Por otro lado, sugirió la lectura el Manual para cuidado de Jaguares (Panthera onca) creado por el plan de supervivencia de la especie de Jaguar de la AZA, para dar entendimiento de que el equipo técnico se basa en literatura científica para los procedimientos que se llevan a cabo dentro de las instalaciones.

4. El diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro, el RECURRENTE interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta, señalando como:
· Acto impugnado: “La contestación me parece vaga, puesto que realicé preguntas específicas y puntuales, las cuales no tuvieron contestación” (Sic)

· Razones o Motivos de inconformidad: “Omisión de solicitud de nombres de responsables y cédulas profesionales. Criterios de acoplamiento para mantenerlos juntos sin supervisión Número de agresiones previas al deceso Protocolo para mantenerlos juntos.” (Sic)

5. Se registró el recurso de revisión bajo el número de expediente al rubro indicado, asimismo con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios se turna a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala, para su análisis. 
6. La Comisionada Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185 fracción II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisión del diecinueve de agosto de dos mil veinticuatro, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el informe justificado procedente. 

7. El veintiocho de agosto de dos mil veinticuatro, el SUJETO OBLIGADO rindió el informe justificado correspondiente, por medio del archivo electrónico denominado Informe Justificado RR 04883-2024.pdf, mismo que no fue puesto a la vista por contener datos personales susceptibles de ser clasificados como confidenciales.

8. Por su parte, el veinticinco y treinta de agosto, el RECURRENTE adjuntó el oficio número 23101101000600L-323/2024, por medio del cual, el SUJETO OBLIOGADO emitió respuesta.

9. El diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro, se notificó el acuerdo mediante el cual se amplió el plazo para emitir resolución por un término de 15 días adicionales.

10. Este organismo garante no pasa por alto justificar, que el plazo para emitir resolución en el presente asunto encuentra justificación en el alto número de recursos de revisión recibidos, circunstancia atípica que ha rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal encargado de la proyección de las resoluciones a dichos medios de impugnación.

11. Por ello, es menester precisar que, si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, el plazo para emitir resolución se encuentra justificado en los elementos para medir su razonabilidad de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.

12. Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable.

13. En ese sentido, el legislador fijó los términos procesales en las leyes, de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen.

14. Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma debe analizarse la razonabilidad del tiempo necesario para su resolución, atentos a los siguientes criterios:  
a) Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso.
b) Actividad Procesal del interesado: Acciones u omisiones del interesado.
c) Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia.
d) La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos.

15. De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa.

16. Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federación con el registro digital 205635.

17. Razones por las cuales cabe concluir que, la resolución al recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por la Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor.

18. Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes:
“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351.
“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Seminario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350.
Por ello, este Organismo Garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados, señala que este exceso del plazo legal para resolver el presente asunto resulta de carácter excepcional.

19. La Comisionada Ponente decretó el cierre de instrucción mediante el acuerdo del trece de febrero de dos mil veinticinco.---------------------------------------------------------------------


C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia.
20. [bookmark: _heading=h.3znysh7]Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo, trigésimo primero y trigésimo segundo, fracciones I, II, III, IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1, 3 fracción I, 82, 97, 98, 119, 123, 124, 127, 128 y 133 Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
21. [bookmark: _heading=h.3dy6vkm]El medio de impugnación fue presentado a través del SAIMEX, en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; siendo así que el SUJETO OBLIGADO entregó respuesta el catorce de agosto de dos mil veinticuatro, de tal forma que el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del quince de agosto al cuatro de septiembre de dos mil veinticuatro; en consecuencia, presentó su inconformidad el dieciocho de agosto de dos mil veinticuatro, por lo que se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente.

22. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. Planteamiento de la Litis.
23. El RECURRENTE solicitó lo siguiente: “ya que el pasado sábado 27 de julio del año en curso visite junto con mi familia el zoológico Zacango; en el recorrido pude apreciar como en el recinto dónde estaban tres jaguares comenzó una pelea, tal cual lo expresó se comenzaron a PELEAR, con todo el desman que esto provocó el personal se dirigió al lugar, posteriormente a este incidente supe que el jaguar había muerto a causa de ese ataque, me parece inaudito que no se hayan dado cuenta de la conducta y la pésima idea de tenerlos juntos ya que dudo mucho que este tipo de comportamiento agresivo haya sido espontáneo, no creo que los responsables no lo hayan notado o que ni siquiera se dieron cuenta de la hostilidad entre ellos,quiero saber desde cuándo están juntos?, cuál es el protocolo para tenerlos juntos y ocurriera la muerte?, El personal a cargo se toma en serio el valor de un jaguar? Saben que está en peligro de extinción? O por qué les dió lo mismo no prestarles atención y mantenerlos juntos hasta provocar la muerte de un espécimen tan valioso como lo es un jaguar, que se hará al respecto con los médicos que se supone están a cargo de mantener a los jaguares?, Así son con todas las especies que son "comunes"? El jaguar está considerado que es una especie protegida y en peligro de extinción y les sucede esto? Solicito por este medio y por mi derecho como ciudadana y por mi vocación profesional lo siguiente: -Nombre y cédula de los encargados de bienestar animal -Nombre y cédula del servicio médico Cuántas agresiones hubo antes del incidente? En base a qué decidieron mantenerlos juntos sin aparente vigilancia? Quedo en espera de la debida transparencia de la información solicitada” (Sic)

24. En respuesta, el SUJETO OBLIGADO por medio del Subdirector de Fauna Bajo Cuidado Humano, informó que los jaguares se encontraban juntos desde el pasado 18 de junio, el protocolo acoplamiento surgió desde enero de 2024 por la Jefa en turno, asimismo, sugirió la lectura el Manual para cuidado de Jaguares (Panthera onca) creado por el plan de supervivencia de la especie de Jaguar de la AZA, para dar entendimiento de que el equipo técnico se basa en literatura científica para los procedimientos que se llevan a cabo dentro de las instalaciones.

25. Posteriormente, el RECURRENTE se inconformó por la entrega de información incompleta, al manifestar que, realizó preguntas específicas que no fueron contestadas, asimismo, por la omisión de los nombres de responsables y sus cédulas profesionales, los criterios de acoplamiento y protocolo para mantener juntos a loa jaguares sin supervisión y el número de agresiones previas al deceso. 
26. [bookmark: _heading=h.gjdgxs]En dichas condiciones, la Litis a resolver en el presente recurso de revisión se circunscribe a determinar si se actualizan la causal de procedencia prevista en el artículo 179, fracción V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTA. Estudio y resolución del asunto.
27.  El Derecho de Acceso a la Información Pública, es un derecho humano reconocido en el Pacto de Derechos Civiles y Políticos en su artículo 19.2; en la Convención Americana sobre Derechos Humanos en su artículo 13.1; en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Particular del Estado de México.

28. Definiendo el Derecho de Acceso a la Información Pública como: La igualdad de oportunidades para recibir, buscar e impartir información[footnoteRef:1]en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal,[footnoteRef:2]que se constituye como una herramienta fundamental para ejercer el control democrático de las gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se está dando un adecuado cumplimiento a las funciones públicas,[footnoteRef:3]fomentando la transparencia de las actividades estatales y promoviendo la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestión pública,[footnoteRef:4]que permite saber qué están haciendo los gobiernos por sus pueblos, sin lo cual la verdad languidecería y la participación en el gobierno permanecería fragmentada. [1:  Convención Americana sobre Derechos Humanos. Artículo 13.]  [2:  Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Artículo sexto, sección A, fracción I.]  [3:  Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C. No. 151. Párr. 86.]  [4:  Ibídem. Parr. 87.] 


29. En México, además de los derechos, están reconocidas las garantías para su protección, en ese sentido el párrafo tercero de artículo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:
“Artículo 1.- 
(…)
Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
(…)”

30. Por lo anterior, se deduce que el Derecho de Acceso a la Información Pública es un Derecho Humano de Fuente Internacional y Constitucionalmente reconocido. Además del derecho, también se reconocen garantías para su protección, lo que vincula con el mandato del párrafo tercero del mismo artículo.

31. Así conforme a la Constitución Política de las Estado Unidos Mexicanos y la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México respectivamente, el cumplimiento de las garantías primarias, entendidas como obligaciones inmediatamente relacionadas con el Derecho de Acceso a la Información Pública, permiten que todas las autoridades, en el ámbito de sus atribuciones lo respeten, protejan y garanticen:
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

“Artículo 6. …
…
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.-…
…
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.

Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”
32. Según el artículo 150 de la Ley de Transparencia del Estado, la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares, contemplando el derecho de las personas con discapacidad y hablantes de lengua indígena.

33. El Derecho de Acceso a la Información se garantiza y respeta oportunamente, y según lo que dispone la Ley, las solicitudes de acceso a la información.

34. Así entonces, se procede analizar, en primer lugar, si el SUJETO OBLIGADO al atender la solicitud de acceso a la información, satisfizo la garantía primaria del derecho según lo dispuesto por el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y en segundo término si cumplió con su deber de respetar y garantizar el derecho, entregando la información solicitada.

a. De la información solicitada y la respuesta del SUJETO OBLIGADO.
35. [bookmark: _heading=h.30j0zll]Derivado del Planteamiento de la Litis, se procede a analizar el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico y con ello, este Órgano Garante dicte la resolución correspondiente, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad, de acuerdo con lo establecido en el artículo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

36. Así, debemos recapitular que, el RECURRENTE solicitó lo siguiente:

“…ya que el pasado sábado 27 de julio del año en curso visite junto con mi familia el zoológico Zacango; en el recorrido pude apreciar como en el recinto dónde estaban tres jaguares comenzó una pelea, tal cual lo expresó se comenzaron a PELEAR, con todo el desman que esto provocó el personal se dirigió al lugar, posteriormente a este incidente supe que el jaguar había muerto a causa de ese ataque, me parece inaudito que no se hayan dado cuenta de la conducta y la pésima idea de tenerlos juntos ya que dudo mucho que este tipo de comportamiento agresivo haya sido espontáneo, no creo que los responsables no lo hayan notado o que ni siquiera se dieron cuenta de la hostilidad entre ellos,quiero saber desde cuándo están juntos?, cuál es el protocolo para tenerlos juntos y ocurriera la muerte?, El personal a cargo se toma en serio el valor de un jaguar? Saben que está en peligro de extinción? O por qué les dió lo mismo no prestarles atención y mantenerlos juntos hasta provocar la muerte de un espécimen tan valioso como lo es un jaguar, que se hará al respecto con los médicos que se supone están a cargo de mantener a los jaguares?, Así son con todas las especies que son "comunes"? El jaguar está considerado que es una especie protegida y en peligro de extinción y les sucede esto? Solicito por este medio y por mi derecho como ciudadana y por mi vocación profesional lo siguiente: -Nombre y cédula de los encargados de bienestar animal -Nombre y cédula del servicio médico Cuántas agresiones hubo antes del incidente? En base a qué decidieron mantenerlos juntos sin aparente vigilancia? Quedo en espera de la debida transparencia de la información solicitada” (Sic)

37. En respuesta, el SUJETO OBLIGADO por medio del Subdirector de Fauna Bajo Cuidado Humano, informó que los jaguares se encontraban juntos desde el pasado 18 de junio, el protocolo acoplamiento surgió desde enero de 2024 por la Jefa en turno, asimismo, sugirió la lectura el Manual para cuidado de Jaguares (Panthera onca) creado por el plan de supervivencia de la especie de Jaguar de la AZA, para dar entendimiento de que el equipo técnico se basa en literatura científica para los procedimientos que se llevan a cabo dentro de las instalaciones.

38. Posteriormente, el RECURRENTE se inconformó por la entrega de información incompleta, señalando como “Acto Impugnado”: “La contestación me parece vaga, puesto que realicé preguntas específicas y puntuales, las cuales no tuvieron contestación” (Sic); y, como “Razones y Motivos de Inconformidad”: “Omisión de solicitud de nombres de responsables y cédulas profesionales. Criterios de acoplamiento para mantenerlos juntos sin supervisión Número de agresiones previas al deceso Protocolo para mantenerlos juntos.” (Sic)

39. En consecuencia, el SUJETO OBLIGADO mediante un acto jurídico posterior como lo es el informe justificado, remitió el archivo electrónico denominado Informe Justificado RR 04883-2024.pdf, donde se advierte que el Subdirector de Fauna Bajo Cuidado Humano, dio atención a cada uno de los requerimientos planteados por el Particular. Como se observa: 

[image: ]
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40. No obstante a lo anterior, se omitió poner a la vista el archivo electrónico remitido mediante informe justificado, toda vez que, en los anexos referidos se dejaron a la vista datos personales susceptibles de ser clasificados como confidenciales; como lo son, de manera enunciativa más no limitativa, el número de cuenta de la carrera de Medicina Veterinaria y Zootecnia de una Servidora Pública, así como, la firma del Titular de diversas Cédulas Profesionales.

41. De lo expuesto, si bien el SUJETO OBLIGADO asumió su competencia poseer, generar y/o administrar la información solicitada, una vez realizado el análisis de las documentales proporcionadas, se advierte que no se puede tener por colmado el derecho del Particular, toda vez que, no se realizó la versión pública correcta de la información.

42. En este sentido, es importante señalar que la clasificación total o parcial de la información requerida mediante solicitud de acceso a la información pública, constituye una restricción al derecho humano de acceso a la información. 

43. En este caso, la clasificación total o parcial de la información es un supuesto que tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, como la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, establecen el procedimiento legalmente establecido, para ello.

44. Al respecto, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así Como para la Elaboración de Versiones Públicas, por cuanto hace a la clasificación de la información, señalan lo siguiente:


“Quincuagésimo. Los titulares de las áreas de los sujetos obligados podrán utilizar los formatos contenidos en el presente Capítulo como modelo para señalar la clasificación de documentos o expedientes, sin perjuicio de que establezcan los propios.

Quincuagésimo primero. La leyenda en los documentos clasificados indicará:
I. La fecha de sesión del Comité de Transparencia en donde se confirmó la clasificación, en su caso;
II. El nombre del área;
III. La palabra reservado o confidencial;
IV. Las partes o secciones reservadas o confidenciales, en su caso;
V. El fundamento legal;
VI. El periodo de reserva, y
VII. La rúbrica del titular del área.”

45. Así, una vez hecho lo anterior, se remite la información al Titular de la Unidad de Transparencia, con el acuerdo de clasificación correspondiente, para que sea sometido al conocimiento del Comité de Transparencia.

[bookmark: _Toc51863317][bookmark: _Toc52444651][bookmark: _Toc57154370][bookmark: _Toc65170176]La intervención del Comité de Transparencia.
a) Formalidades para emitir el Acuerdo de Clasificación.
46. El Comité de Transparencia, según lo dispuesto en los artículos 128 y 103 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fracción III del numeral Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para confirmar, modificar o revocar la clasificación de la información que ha hecho el titular del área que administra la información. Por lo tanto, el Comité no aprueba la clasificación, sino que revisa lo que ha hecho el titular del área y confirma, modifica o revoca la decisión a través de un acuerdo.

47. Evidentemente, esta decisión implica una restricción a un derecho humano, por lo tanto, puede generar un agravio al Particular y, en consecuencia, es necesario que el acto reúna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es decir, que cumpla con el principio de reserva de ley,  por lo que no está demás señalar que el artículo 45 de la Ley Estatal, claramente señala que el Comité de Transparencia, legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificación, se integra por el Titular de la Unidad de Transparencia, el responsable del área coordinadora de archivos y el titular del órgano interno de control, integrado siempre por un número impar y que no debe de existir dependencia jerárquica entre sus integrantes. Cualquier otra composición del Comité puede generar vicios de legalidad de origen en el acto que restringe un derecho humano.

48. La decisión de confirmar, modificar o revocar la clasificación deberá de asentarse en un documento que registre la determinación a la que se llegue después de un análisis minucioso a partir de lo aprobado por el Titular del área que administra la información, cuyo análisis debe integrarse en la agenda de los asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente por los titulares de áreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el Comité de Transparencia.

b) Requisitos de fondo del Acuerdo de Clasificación.
49. Como se ha señalado antes, al hacer el juicio de subsunción o encaje entre el supuesto de hecho y la hipótesis jurídica, se debe acreditar la estricta correspondencia entre un elemento y otro.

50. Ahora, en esta parte del procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores luces para cumplir con dicha acreditación. En los artículos 131 y 105 segundo párrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y el lineamiento sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales, al señalar que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los sujetos obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación.

51. De lo anterior, se desprende que, para una correcta clasificación total o parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones públicas, es necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificación; considerando que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al caso concreto.

52. Por su parte, el intérprete judicial del país ha establecido una jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentación y motivación, en los siguientes términos:
FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. “La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez.
Revisión fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincón.
Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez.
Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muñoz.

53. Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

54. En consecuencia, la fundamentación y motivación implica que, en el acto de autoridad, además de contenerse los supuestos jurídicos aplicables se expliquen claramente por qué a través de la utilización de la norma se emitió el acto. 

55. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fracción V de los Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificación se deben acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

56. Expuesto todo lo anterior, se advierte que el SUJETO OBLIGADO deberá hacer entrega de la información remitida mediante informe justificado, en versión pública correcta, de conformidad con lo establecido en el Considerando Quinto de la presente resolución.




· [bookmark: _Toc365136]De las manifestaciones subjetivas.
57. Ahora bien, como se ha señalado, el RECURRENTE requirió mediante la solicitud de información 00588/SF/IP/2023, lo siguiente: “… ya que el pasado sábado 27 de julio del año en curso visite junto con mi familia el zoológico Zacango; en el recorrido pude apreciar como en el recinto dónde estaban tres jaguares comenzó una pelea, tal cual lo expresó se comenzaron a PELEAR, con todo el desman que esto provocó el personal se dirigió al lugar, posteriormente a este incidente supe que el jaguar había muerto a causa de ese ataque, me parece inaudito que no se hayan dado cuenta de la conducta y la pésima idea de tenerlos juntos ya que dudo mucho que este tipo de comportamiento agresivo haya sido espontáneo, no creo que los responsables no lo hayan notado o que ni siquiera se dieron cuenta de la hostilidad entre ellos… El personal a cargo se toma en serio el valor de un jaguar? Saben que está en peligro de extinción? O por qué les dió lo mismo no prestarles atención y mantenerlos juntos hasta provocar la muerte de un espécimen tan valioso como lo es un jaguar, que se hará al respecto con los médicos que se supone están a cargo de mantener a los jaguares?, Así son con todas las especies que son "comunes"? El jaguar está considerado que es una especie protegida y en peligro de extinción y les sucede esto?... Cuántas agresiones hubo antes del incidente? En base a qué decidieron mantenerlos juntos sin aparente vigilancia? …” (Sic)

58. Precisado lo anterior, se aprecia a simple vista que, el requerimiento no constituye un derecho de acceso a la información pública, por lo tanto, no es atendible mediante una solicitud de Acceso a la Información, porque se trata de manifestaciones subjetivas vertidas por el RECURRENTE, interrogantes y declaraciones que, en efecto, no se colman con la entrega de documentos, situación que conlleva a afirmar que se está en presencia del ejercicio del derecho de petición, como lo refirió en respuesta el SUJETO OBLIGADO.
59. Por lo que, lo que la entrega de una razón o un razonamiento por parte del SUJETO OBLIGADO no es algo que la ley establezca como atribución, derecho, o facultad; pues ello implicaría un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen vía derecho de petición.

60. En este sentido, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de petición y por derecho de acceso a la información pública.

· El derecho de petición y acceso a la información pública.
61. Por lo que respecta a la definición de derecho de petición, el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela refiere: “…es un Derecho Público subjetivo individual de la Garantía Respectiva Consagrada en el Artículo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier índole, la cual adopta, específicamente, el carácter de simple petición administrativa, acción o recurso, etc.[footnoteRef:5]  “. [5:  BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantías y Amparo. Ed. Porrúa, S.A., México. 1992. p. 115.] 


62. Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de petición como “el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder público. [footnoteRef:6]” (Sic) [6:  CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Petición en México. Ed. Instituto de Investigaciones Jurídica UNAM. México 2004. p. 31] 


63. Lego entonces, para diferenciar el derecho de petición al derecho de acceso a la información, resulta conducente señalar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el derecho a la información como “un derecho fundamental tanto de carácter individual como colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecidas en la ley, así como una garantía de que la información sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien jurídico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formación de opinión pública de calidad para poder participar y luego influir en la vida pública. [footnoteRef:7]“(Sic) [7:  ROBLES HERNÁNDEZ José Guadalupe. Derecho de la Información y Comunicación Pública. Ed. Universidad de Occidente. México. 2004, p. 72] 


64. Además, el derecho a la información constituye una prerrogativa a acceder a documentación en poder de los Sujetos Obligados, no así a realizar cuestionamientos, o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definición de derecho a la información de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades públicas y empresas privadas que ejercen gasto público o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad democrática.[footnoteRef:8]” (Sic)   [8:  VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Información, Ed. Porrúa. S.A., México. 2006. p. 270] 


65. Ahora bien, para entender los alcances de la información pública se considera importante citar el criterio de interpretación en el orden administrativo número 0002-11, emitido por Acuerdo del Pleno de este Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” el diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:
“CRITERIO 0002-11
INFORMACIÓN PÚBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. INTERPRETACIÓN TEMÁTICA DE LOS ARTÍCULOS 2, FRACCIÓN V, XV, Y XVI, 3, 4, 11 Y 41. De conformidad con los artículos antes referidos, el derecho de acceso a la información pública, se define en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos públicos, administrados, generados o en posesión de los órganos u organismos públicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho público, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboración.
En consecuencia el acceso a la información se refiere a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres supuestos:

Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;

Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados, y

Que se trate de información registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesión de los Sujetos Obligados.”

66. De lo anterior, se puede concluir que la distinción entre el derecho de petición y el derecho de acceso a la información estriba, principalmente, en que en el primero de ellos la pretensión del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad responsable a que actúe en el sentido de contestar lo solicitado; mientras que en el segundo supuesto, la petición se encamina primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de información pública que conste en documentos, sea generada o se encuentre en posesión de la autoridad.

QUINTO. VERSIÓN PÚBLICA.
I. [bookmark: _heading=h.1t3h5sf]Nociones generales. 
67. Debe destacarse que, debido a la naturaleza de la información solicitada, eventualmente pudiera obrar datos personales susceptibles de protegerse, el Sujeto Obligado deberá de hacer la adecuada versión pública, protegiendo los datos que no son susceptibles de ser proporcionados. 

68. No pasa desapercibido para este Órgano Garante que los Sujetos Obligados serán responsables de los datos personales en su posesión y que, en caso de localizarse datos concernientes a terceros, éstos no podrán difundir, distribuir o comercializar los datos personales.  Cabe destacar que, para la realización de la clasificación de la información, se deben seguir una serie de pasos y procedimientos, por lo que es menester reiterar los mismos:
	a) Requisitos previos.
	Los artículos 100 y 122 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan que si los Sujetos Obligados determinan que la información actualiza alguno de los supuestos de clasificación, es deber de los titulares de las áreas proponer su clasificación y no del Comité de Transparencia. 
Al hacerlo tienen que precisar de qué información se trata, señalando el supuesto de clasificación (confidencialidad o reserva).
Además, se debe señalar el procedimiento, de los tres que establecen los artículos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente.
El último de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir acuerdos de carácter general ni particular, esto es, no se puede hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un expediente o área, sin individualizar su análisis y tampoco se puede hacer un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

	b) Supuestos de clasificación.
	Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos supuestos generales para clasificar la información: por reserva y por confidencialidad.
Los artículos 116 y 143 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan los supuestos para que la información pueda ser clasificada como confidencial. Mientras que los artículos 105 y 130 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, señalan que la aplicación de estos supuestos debe realizarse de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con esta condición y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de clasificación aduciendo analogía o mayoría de razón.
El Sujeto Obligado debe identificar claramente el tipo de información y hacer un juicio de subsunción o encaje para acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la hipótesis jurídica. Esto también lo debe de realizar el servidor público habilitado y el titular del área que administra la información.

	c) Formalidades para emitir el acuerdo de clasificación.
	El Comité de Transparencia, según lo dispuesto en los artículos cuenta con las facultades para aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información que haya propuesto. 
Es necesario que el acto reúna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello.
La decisión de aprobar, modificar o revocar la clasificación deberá de asentarse en un documento que registre la determinación a la que se llegue después de un análisis minucioso a partir de lo propuesto por el Titular del I. área que administra la información, cuyo análisis debe integrarse en la agenda de los asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente por los titulares de áreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el Comité de Transparencia.

	
d) Requisitos de fondo del acuerdo de clasificación. 
	Como se ha señalado antes, al hacer el juicio de subsunción o encaje entre el supuesto de hecho y la hipótesis jurídica, se debe acreditar la estricta correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley señala que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los Sujetos Obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación. 
De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificación total o parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones públicas, es necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificación; considerando que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al caso concreto.
Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa.
En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fracción V de los Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificación se deben acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.
Ahora bien, para cada caso además de fundar y motivar, se debe identificar con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de suprimirse, por ejemplo; Clave Única de Registro de Población (CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.), claves de seguros, préstamos o descuentos personales, secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, entre otros.

	e) Condiciones especiales de la clasificación de la información como confidencial. 
	Los artículos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, establecen que aun tratándose de datos personales, se podrán proporcionar, incluso sin solicitar el consentimiento de su titular. 
En el caso de lo señalado en la fracción IV, será el Instituto quien deba aplicar la prueba de interés público, considerando también que como recientemente ha discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los servidores públicos nos encontramos sujetos a un régimen menor de protección. 
Pero si la información que se pretende clasificar como confidencial no se encuentra en los supuestos de los artículos señalados y es posible, se deberá consultar al titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realización de la consulta, procede, fundando y motivando, la clasificación.



· De la fotografía de Servidores Públicos.
69. Se precisa que, la información que se ordena, relativa los gafetes de servidores públicos podrían contener sus fotografías.

70. Al respecto, es de señalar que estas fotografías dan cuenta de las características físicas de los servidores públicos; por lo que, no debe perderse de vista que la imagen personal es la apariencia física, la cual puede ser captada en dibujo, pintura, escultura, fotografía, y video; la imagen así captada puede ser reproducida, publicada y divulgada por diversos medios, desde volantes impresos de la forma más rudimentaria, hasta filmaciones y fotografías transmitidas por televisión cine, video, correo electrónico o Internet.

71. Así, dichos datos constituyen la reproducción fiel de las características físicas de una persona en un momento determinado, por lo que representan un instrumento de identificación, proyección exterior y factor imprescindible para su propio reconocimiento como sujeto individual; lo que en el presente caso, acreditaría e identificaría a una persona como servidor público, por lo que es posible advertir que existe cierto interés público, cuando la fotografía obra en documentos de servidores públicos vinculados con el cumplimiento de disposiciones legales.

72. Por lo anterior, cuando las fotografías de los servidores públicos obran en documentos que dan cuenta del cumplimiento de funciones, requisitos legales o los acredita como servidores públicos, no puede ser clasificado como confidencial, pues en este caso, es superado por el interés público de conocer si en realidad, la persona que se ostenta en carácter de servidor público, se encuentra en ese encargo, si realiza las funciones o si cumple con los requisitos legales; sin que se considere como factor diferenciador para determinar la publicidad o clasificación el cargo o nivel jerárquico en el que se desempeñe el servidor público.

73. En este sentido, las fotografías de servidores públicos sin importar el nivel o rango guardan la naturaleza de públicas (con excepción del personal operativo en materia de seguridad) y no procede su clasificación, en términos del artículo 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, por lo que en las versiones públicas que se ordenen, no podrá clasificarse esa información.

74. En consecuencia, la fotografía de los servidores públicos, es de acceso público y no procede su clasificación como información confidencial, aún y cuando corresponde a un dato personal.

· De la firma de Servidores Públicos en comprobantes de estudios.

75. Por otro lado, es de señalar que la firma del servidor público que dio validez al Título Profesional, es de carácter público ya que fue utilizada en el ejercicio de funciones y atribuciones para el desempeño del servicio público. 

76. Toda vez que, como se ha mencionado, el Título Profesional es el documento expedido por instituciones del Estado o descentralizadas, y por instituciones particulares que tengan reconocimiento de validez oficial, a favor de la persona que haya concluido los estudios correspondientes y que haya demostrado tener los conocimientos necesarios de conformidad con los artículos 1° y 8° de la Ley Reglamentaria del Artículo 5° Constitucional, relativo al Ejercicio de las Profesiones en la Ciudad de México. 

77. Así, se precisa que la firma de servidores públicos, es un dato personal confidencial, que únicamente será público cuando sirva para la emisión de un acto de autoridad, en ejercicio de sus funciones.

78. Lo anterior, es así, toda vez que la firma de servidores públicos, vinculada al ejercicio de la función pública es información de naturaleza pública, pues documenta y rinde cuentas sobre el debido ejercicio de sus atribuciones, lo cual acontece en el presente caso, pues garantiza la validez de un documento.

79. La publicidad de dichos datos, se robustece, con el Criterio de Interpretación, de la Segunda Época, con clave de control SO/002/2019, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que establece lo siguiente: 

80. “Firma y rúbrica de servidores públicos. Si bien la firma y la rúbrica son datos personales confidenciales, cuando un servidor público emite un acto como autoridad, en ejercicio de las funciones que tiene conferidas, la firma o rúbrica mediante la cual se valida dicho acto es pública.”

81. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:----------------------------------------------------------------------------------------------------------

R E S O L U T I V O S
PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer en el Recurso de Revisión 04883/INFOEM/IP/RR/2024, en términos del Considerando y Quinto de la presente Resolución.
[bookmark: _heading=h.1fob9te]SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta emitida por la Comisión Estatal de Parques y de Fauna y se ORDENA entregar vía Sistema de Accesos a la Información Mexiquense (SAIMEX), en correcta versión pública, el archivo electrónico denominado “Informe Justificado RR 04883-2024.pdf”, remitido en informe justificado.
Para efectos de lo anterior, se deberá emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los artículos 49, fracción VIII y 132, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones públicas que se formulen y se pongan a disposición de la RECURRENTE.
TERCERO. Notifíquese vía SAIMEX la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente y, se le apercibe que en caso de negarse a cumplir la presente resolución o hacerlo de manera parcial, se le impondrá una medida de apremio de conformidad con lo previsto en los artículos 198, 200, fracción III; 214, 215 y 216 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Notifíquese a la RECURRENTE la presente resolución vía SAIMEX.
QUINTO. Se hace del conocimiento de la RECURRENTE que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnar vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.
SEXTO. De conformidad con el artículo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de manera fundada y motivada, podrá solicitar una ampliación de plazo para el cumplimiento de la presente resolución.
[bookmark: _GoBack]ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR  CONCURRENTE; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA EMITIENDO VOTO PARTICULAR  CONCURRENTE; EN LA SEXTA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 

[bookmark: _Hlk96506827]

















Página 1 de 34

Página 32 de 34

image2.png
"2024. Afio del Bicentenarlo de la Ereccién del Estado Libre y Soberano de México”

En atencidn al sexto requerimiento: Sabemos que los ejemplares de jaguares estén bejo proteccion especial segin |
Norma, pero no podemos inferir en sus comportamientos naturales lo Gue nos toca a Nosotros es tratar de minimizar los
riesgos de acuerdo & los manuales existentes de la AZA (se anexa manual de AZA de jaguares), Anexo 4

Asimismo, los encargados del érea de Bienestar Animal se encuentran en proceso de Titulacién y las decisiones de manelo
se toman con todo el equipo de trabajo del drea Técnica del Parque Ecolégico Zacango, incluyendo Médicos Veterinarios,
Bislogos y promotores de Bienestar Animal,

/rea de Bienestar Animal
Nombre Namero de Cédula ]
PP Miriam Aracell Loza Balderas Proceso de Titulacion
P.5 Mera Calleos Ortega Proceso de Titulacion
PP Marycarmen Burguete Salazar Proceso Ge Titulacion

Les actividades del drea de Bienestar Animal tienen como obietivo atender fa parte conductual de los
ejemplares.

Area del Servicio Médico
Nombre Niimero de Cédula
MV Z Marco Serranc Campos 7537046
.V Z Daniela Lara Parrales 13099408
PP Daniela Lartundo Proceso de Titulacion
F.V.Z Ruitziihutl Barrera Manzano TI905404
F.VZ Natalia Vargas Cabrera 08801823
MVZ Carlos Paz Lara 10595098

Se anexan cédulas y cartas de pasante, Anexo 5
Las actividades del area del Servicio Medico tienen como obietivo atender la parte clinica de los ejemplares.
En cuanto al séptimo requerimiento: No se tuvo reporte de ninguna agresién antes del incidente.

Finalmente, en el octavo requerimiento: Siempre estuvieron en vigilancia por promotores de Bienestar Animal, Biélogos,
rea Médica y érea de Bienestar Animal, no s tuvo ningun reporte de agresiones hasta el dia de la baia.

No omito comentar gue esta Subdireccion, reitera su disposicion para que en dmbito de su compatencia y/o facultades
contribuya a der acceso a la informacion publica que se requiera y obre en sus archivos,

Sin otro particular por el momento, reciban un cordial saludo.

ATENTAMENTE

CEIE= HEDIO AMBIENTE |

UNIDAD DE INFORMACIGN, LA}
PROGRAMACION v EvaLUAcion ™

I 22602004 1300
PBECID M o

M.V.Z. JESUS L. FRIE
SUBDIRECTOR DE

H MONDRAGON
BAJO CUIDADO HUMANO
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Ref. 231C0I01000600L-372/2024.
Calimaya, Estado de México,
21 de agosto de 2024,

C.LETICIA VIESCA GONZALEZ

JEFA DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
PRESENTE

En atencién a su oficio con nimero de referencia 231COI010000025-0483/2024, de fecha 19 de agosto del 2o en curso,
mediante el cual remite recurso de revision con nimero 04883/INFOEM/IP/RR/2024 de la solicitud de informacin
recivida a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) con nimero de folio
00080/CEPANAF/IP/2024, del cual el acto impugnado dice lo que a la letra sefalz:

“La contestacicn me parece vaga, puesto que realicé preguntas especificas y puntuales, iss cusies
o tuvieron contestacién” (Sic.)

Al respecto, y en mi carécter de servidor publico habilitado, es preciso sefialar que de la solicitud de informacion de
informacion con ndmero de folio 00080/CEPANAF/IP/2024, que sefiala

“Buenos dias, tengo una solicitud ya que el pasado sébado 27 de jullo del afio en curso visite junto con mi familia
e zoolégico Zacango; en ol recorrido pude apreciar como en el recinto dénde estaban tres jaguares comenzé
una pelea, tal cual jo express se comenzaron a PELEAR, con todo el desmdn que esto provocé el personal se
dirigi6 al lugar, posteriormente a este incidente supe que el jaguar habla muerto a causa de ese ataque, me
parece inaugiito que no se hayan dado cuenta de la conducta y la pésima idea de tenerlos juntos ya que dudo
mucho que este tipo de comportamiento agresivo haya sido espontineo, no creo que los responsables no fo
‘hayan notado o que ni siquiera se dieron cuenta de Ia hostilidad entre ellos ,quiero saber desde cudndo estén
Juntos?, cuél es el protocolo para tenerios juntos y ocurriera la muerte?, £l personal a cargo se toma en serfo ¢!
valor de un jaguar? Saben que estd en peligro de extincidn? O por qué les di lo mismo no prestarles atencién
v mantenerios Juntos hasta provocar la muerte de un espécimen tan valioso como Io es un jaguar, que se haré 2/
respecto con los médicos que se supone estdn a cargo de mantener 2 los jaguares?, Asf son con todas 2z
especies que son "comunes"? El jaguar estd considerado que es una especie protegida y en peligro de extincisn
 les sucede esto? Solicito por este medio y por mi derecho como ciudadana y por mi vocacién profesions! 1o
siguiente:

-Nombre y cédula de los encargados de bienestar animal

-Nombre y cédula del servicio médico

Cuintas agresiones hubo antes del incidente?

En base 2 qué decidieron mantenerlos Juntos sin aparente vigilancia?

Quedo en espera de la debida transparencia de Ia informacion solicitada” (Sic)

En virtud de lo anterior y conformidad con lo establecido en el articulo 12 pérrafo segundo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica el Estado de México y Municipios, me permito informar lo siguiente:
En atencin al primer requerimiento: Desde el mes de enero inicio acoplamiento en la fase 1

Respecto al segundo requerimiento: Se anexa el protocolo e acoplamiento de felinos elaborado por fa MV.Z Myrna Cedilia
Contreras Garcia, Jefe del &rea e Bienestar Arimal, en ese momento. Anexo 1

Referente al requerimiento tercero y cuarto: De acuerdo 2 la UICN ests clasificada como casi amenazado el jaguar, cabe
mencionar que el drea Técnica sabe de la categoria de riesgo en Ia que se encuentra ol ejemplar. (Se anexa evidencia
fotografica) Anexo 2

Con relacién a la quinto requerimiento: Desde el acoplamiento o hubo agresiones evidentes que pusieran en peligro a los
ejemplares y no se tuvo reporte de la Jefa en ese momento MV.Z Myrma Ceclia Contreras Garcia. Por lo que se realizan
reportes de actividades a partir de Junio a la fecha de la baja. (Se adjunta evidencia de reportes) Anexo 3
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