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[bookmark: _heading=h.1fob9te][bookmark: _GoBack]Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha seis (06) de marzo de dos mil veinticinco. 

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del Recurso de Revisión 04663/INFOEM/IP/RR/2024, promovido por Anónimo, a quien en lo sucesivo se le denominará RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Secretaría de la Contraloría, en adelante el SUJETO OBLIGADO, por lo que se procede a dictar la presente resolución, con base en los siguientes: 

[bookmark: _heading=h.gjdgxs]A N T E C E D E N T E S

1. El diez de julio de dos mil veinticuatro, se presentó ante el SUJETO OBLIGADO vía Plataforma Nacional de Transparencia vinculada al sistema de Acceso a la Información (SAIMEX), la solicitud de información pública registrada con el número de expediente 00267/SECOGEM/IP/2024, en la que se solicitó:

“Favor de proporcionar la siguiente información: 1. ¿Cuántas denuncias fueron presentadas en contra de personas servidoras públicas de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de México por hechos acontecidos en los periodos de 2000 a 2010? Desagregar por sexo, cargo, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de inicio de la investigación, fecha y forma de terminación de la carpeta de investigación. 2. ¿Cuántas averiguaciones previas o carpetas de investigación fueron judicializadas en casos que involucran a personas servidoras públicas de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de México sobre hechos acontecidos en el periodo de 2000 a 2010? Desglosando los datos de dichas personas por sexo, cargo, tipo de hechos, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de judicialización y sentido de la última resolución. 3. ¿Cuántas personas servidoras públicas de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de México fueron sancionadas penalmente por hechos acontecidos en el periodo de 2000 a 2010? Desglosando los datos de dichas personas por sexo, cargo, tipo de hechos, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de inicio de la investigación, fecha de judicialización, sentido de la última resolución y sanción impuesta 4. ¿Cuántas denuncias fueron presentadas en contra de personas servidoras públicas de la entonces Secretaría de Seguridad Ciudadana o Pública y de la Agencia de Seguridad Estatal, por hechos acontecidos en los periodos de 2000 a 2010? Desagregar por sexo, cargo, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de inicio de la investigación, fecha y forma de terminación de la carpeta de investigación. 5. ¿Cuántas averiguaciones previas o carpetas de investigación fueron judicializadas en casos que involucran a personas servidoras públicas de la entonces Secretaría de Seguridad Ciudadana o Pública y de la Agencia de Seguridad Estatal, por hechos acontecidos en el periodo de 2000 a 2010? Desglosando los datos de dichas personas por sexo, cargo, tipo de hechos, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de judicialización y sentido de la última resolución. 6. ¿Cuántas personas servidoras públicas de la entonces Secretaría de Seguridad Ciudadana o Pública y de la Agencia de Seguridad Estatal, fueron sancionadas penalmente por hechos acontecidos en el periodo de 2000 a 2010? Desglosando los datos de dichas personas por sexo, cargo, tipo de hechos, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de inicio de la investigación, fecha de judicialización, sentido de la última resolución y sanción impuesta (Sic) 

2. Se hace constar que se señaló como modalidad de entrega de la información a través del SAIMEX.

3. El once de julio de dos mil veinticuatro, el SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de información, en los siguientes términos:
“ESTIMADO SOLICITANTE, DE CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 167 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA IFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, LE INFORMO QUE EN ARCHIVOS ADJUNTOS, ENCONTRARÁ EN FORMATO .PDF, EL OFICIO DE RESPUESTA Y EL ACUERDO DE ORIENTACIÓN FIRMADO POR EL ENCARGADO DE DESPACHO DE LA UNIDAD DE PREVENCIÓN DE LA CORRUPCIÓN Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA...”(Sic.)

Archivos electrónicos adjuntos:

“AO 26707-11-2024-213226.pdf”: Consistente en el Acuerdo de Orientación de fecha once de julio de dos mil veinticuatro, constante de tres páginas, signado por el encargado de Despacho de la Unidad de Prevención de la Corrupción y Responsable de la Unidad de Transparencia, del que se desprende lo siguiente: 

“…le comento que se advierte que la información solicitada no corresponde a información generada, poseída y administrada en esta Secretaría de la Contraloría; y que ésta puede encontrarse en poder diversos Sujetos Obligados, siendo estos, la Fiscalía General de Justicia del Estado de México y la Secretaría de Seguridad; por lo que, deberá enviar una nueva solicitud de información a cada uno de dichos Sujetos Obligados.

Se pone nuevamente a su disposición la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), sistema mediante el cual ingresó la solicitud que se contesta; para presentar sus solicitudes de información, al ingresar a la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) con su nombre de usuario y contraseña, deberá seleccionar la opción "Solicitud de Acceso a la Información Pública", hecho lo anterior, en la sección "Denominación o razón social de la institución a la que solicitas información", en el apartado "Estado o Federación" deberá seleccionar "Estado de México" y finalmente en el apartado de "Institución" del listado que despliega el sistema, deberá seleccionar a la Fiscalía General de Justicia del Estado de México y a la Secretaría de Seguridad; finalmente deberá dar clic en la opción de "Agregar", en donde podrá visualizar que se hayan agregado correctamente dichos Sujetos Obligados.

Aunado a lo anterior, le proporciono los datos de las Unidades de Transparencia de ambos Sujetos Obligados por si es su deseo presentar su solicitud directamente ante dichas Unidades… (Sic.)

“OS 26707-11-2024-213200.pdf”: Oficio de fecha once de julio de dos mil veinticuatro, constante de una foja, signado por el Encargado de Despacho de la Unidad de Prevención de la Corrupción y Responsable de la Unidad de Transparencia, mediante el cual, refiere lo siguiente: 

…”En atención a la solicitud de información registrada en fecha diez de julio de dos mil veinticuatro, la cual fue registrada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), identificada con el número de Folio 00267/SECOGEM/IP/2024; se notifica el Acuerdo de Orientación de fecha once de julio de dos mil veinticuatro, vía Plataforma Nacional de Transparencia (PNT)…” (Sic.)

4. Inconforme con la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, el cinco de agosto de dos mil veinticuatro, el RECURRENTE interpuso Recurso de Revisión, el cual se registró con el número de expediente: 04663/INFOEM/IP/RR/2024, señalando como 
· Acto impugnado:
“Párrafo impugnación Por este medio, impugno la respuesta de la Secretaría de la Contraloría a través de la Unidad de Prevención de la Corrupción, mediante oficio de fecha 11 de julio de 2024, referente a la solicitud de información 00267/SECOGEM/IP/2024. En tal documento, que esta autoridad refiere que “la información solicitada no corresponde a información generada, poseída y administrada en esta Secretaría de la Contraloría [...]”. Sin embargo, esto es incorrecto conforme a los artículos 1, 23, 26, 27 y 47 (atribuciones de la Contraloría), fracción XIX, de la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de México; así como según el artículo 17 del Reglamento Interno. La atribución que interesa, contenida en el artículo 47 de dicha Ley Orgánica, señala que la Secretaría de la Contraloría podra: XIX. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los servidores públicos que puedan constituir responsabilidades administrativas, substanciar los procedimientos correspondientes en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, por sí, o por conducto de los órganos internos de control que correspondan a cada área de la Administración Pública aplicando las sanciones en los casos que no sean de la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México y cuando se trate de faltas administrativas graves, ejercer la acción de responsabilidad ante ese Tribunal, así como presentar las denuncias correspondientes ante la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción y ante otras autoridades competentes, en términos de las disposiciones legales aplicables, así como realizar investigaciones, inspecciones y supervisiones, a través de acciones encubiertas y usuario simulado, para verificar la legalidad, honradez, eficiencia y oportunidad de la prestación del servicio público. La Secretaría podrá ejercer la facultad de atracción de aquellos asuntos cuyo conocimiento corresponda a los órganos internos de control; Por otra parte, conforme al artículo 17 del Reglamento Interno, la Secretaría de la Contraloría, a través de la Dirección de Coordinación y Enlace de Órgano Interno de Control, puede “coordinar a los órganos internos de control en las dependencias y organismos auxiliares, en el cumplimiento de sus facultades”. Ahora bien, la solicitud que se formuló inquiere precisamente sobre denuncias presentadas contra personas servidoras públicas, por lo que es información que según las atribuciones conferidas por el marco normativo señalado, se encuentra en posesión de la Contraloría. Adicionalmente, es conveniente referir que la Secretaría de Gobernación del Estado de México, a través de la Titular de la Unidad de Transparencia, refirió en su respuesta a la solicitud de información 00483/SEGEGOB//IP/2024 (en la que se solicita la misma información), que: “[...] las instancias gubernamentales que pudieran contar con la información de su interés, son las Secretarías de Seguridad y de la Contraloría, ambas del Estado de México.” (VER ADJUNTO) Por lo expuesto, solicito a este órgano garante revocar la respuesta de la Secretaría de la Contraloría, solicitándole revisar la información que sí tiene a su disposición para atender la totalidad o parte de la información requerida” (Sic) 

· Razones o Motivos de Inconformidad:
(No se manifestaron razones o motivos de inconformidad)

5. Posteriormente, la Comisionada Ponente con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185, fracción II, de la Ley de la materia, a través del acuerdo de admisión de fecha siete de agosto de dos mil veinticuatro, puso a disposición de las partes el expediente electrónico vía SAIMEX a efecto de que en un plazo máximo de siete días manifestara lo que a derecho conviniera, ofreciera pruebas y alegatos según corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentará el informe justificado procedente. 

6. El ocho de agosto de dos mil veinticuatro, el SUJETO OBLIGADO emitió el informe justificado correspondiente, a través del archivo electrónico denominado “INFORME JUSTIFICADO 04663-2024_1.PDF ”, mediante el cual, ratificó su respuesta, en los siguientes términos:
“La Secretaria de la Contraloría es competente para conocer e investigar los actos, omisiones a conductas ce los servidores públicos que puedan constituir responsabilidades administrativas; y tal como se observa en la solicitado, los datos que el ciudadano requiere es sobre carpetas de investigación, a cual, el Diccionario panhispánico del español jurídico define coma el legajo a conjunto de actas que, en el sistema penal acusatorio, constituyen el registro de la investigación que realiza el Ministerio Público, con auxilia de la Policía y los peritos. Con lo anterior se aclara que se trata de dos ámbitos de competencia totalmente diferentes… ese fue el motivo del acuerdo de incompetencia notificado al ciudadano, incompetencia que esta autoridad reafirma… 
Por lo que hace al punto 2 de la solicitud…el recurrente requiere información sobre carpetas de investigación ya definidas en el párrafo anterior y, sobre averiguaciones previas; una averiguación previa, de acuerdo con el Diccionario panhispánico del español jurídico, es el conjunto de diligencias y actuaciones que lleva a cabo la autoridad administrativa denominada Ministerio Público, para que, en cumplimiento de la facultad derivada del ius puniendi, se pueda establecer la presencia de componentes suficientes que acrediten la existencia a no del conjunto de elementos objetivos de la correspondiente figura delictiva y que, así misma, permitan establecer la probable responsabilidad de una a varias personas en su perpetración para resolver jurídicamente si ha lugar a no a ejercitar la acción penal con base en la investigación realizada, materializando la pretensión punitiva del Estado.
De los puntos números 3 y 6… ; de conformidad con la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de México y el Reglamento Interior de la Secretaría de la Contraloría, este Sujeto Obligado no tiene la atribución de sancionar penalmente; la orientación se realizó a la Fiscalía General de Justicia del Estado de México ya que es el Órgano público autónomo, dotado de personalidad jurídica y patrimonio propio con autonomía presupuestal, técnica y de gestión, con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto, así como de los órganos que la integran, para el despacho de los asuntos que al Ministerio Público, la Policía de Investigación y a los Servicios Periciales le confieren la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, el Código Nacional de Procedimientos Penales, la presente Ley y las demás disposiciones jurídicas aplicables… Se reitera que la competencia que tiene este Sujeto Obligado es en materia de responsabilidad administrativas, por lo tanto la información concerniente a este punto no está en posesión de la Secretaría de la Contraloría y por to tanto, se orientó al particular, incompetencia que esta autoridad reafirma.
Relativo a los puntos número 4 y 5… una vez más, el ciudadano refiere carpetas de investigación, se estima que ha quedado claro en el presente que la competencia para conocer de carpetas de investigación era de la Procuraduría General de Justicia del Estado de México, ahora Fiscalía General de Justicia del Estado de México; no obstante, en aras de que el solicitante pudiera obtener información, se le informó que la Secretaría de Seguridad también podía contar con la información que requería o proporcionarle los datos que obraran en su poder. Respecto a este punto, también se reafirma el acuerdo de incompetencia…” (Sic)

7. Por su parte, el RECURRENTE no realizó manifestaciones, ni ofreció pruebas o alegatos que a su derecho conviniera.

8. El veinticinco de febrero de dos mil veinticinco, se notificó el acuerdo mediante el cual se amplió el plazo para emitir resolución por un periodo de quince días hábiles.

9. Este organismo garante no pasa por alto justificar, que el plazo para emitir resolución en el presente asunto encuentra justificación en el alto número de recursos de revisión recibidos, circunstancia atípica que ha rebasado las capacidades técnicas y humanas del personal encargado de la proyección de las resoluciones a dichos medios de impugnación.

10. Por ello, es menester precisar que, si bien se ha excedido el plazo para resolver el presente medio de impugnación, de conformidad con la ley de la materia, el plazo para emitir resolución se encuentra justificado en los elementos para medir su razonabilidad de asuntos conforme a los parámetros establecidos por diversos órganos jurisdiccionales federales, aplicables también en procedimientos análogos, como el que nos ocupa.

11. Así, en términos de lo que establecen los artículos 8.1 y 25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, los recursos deben ser sencillos y resolverse en el menor tiempo posible, tomando en consideración la dilación total del procedimiento; esto es, en un plazo razonable; en ese sentido, el legislador fijó los términos procesales en las leyes, de manera general, sin que pudiera prever la variada gama de casos que son resueltos por los órganos jurisdiccionales o cuasi jurisdiccionales, tanto por la complejidad de los hechos, como por el número de casos que conocen.

12. Por ello, excepcionalmente, si un asunto es resuelto con posterioridad a los plazos señalados por la norma debe analizarse la razonabilidad del tiempo necesario para su resolución, atentos a los siguientes criterios:
a) Complejidad del asunto: La complejidad de la prueba, la pluralidad de sujetos procesales, el tiempo transcurrido, las características y contexto del recurso.
b) Actividad Procesal del interesado: Acciones u omisiones del interesado.
c) Conducta de la Autoridad: Las Acciones u omisiones realizadas en el procedimiento. Así como si la autoridad actuó con la debida diligencia.
d) La afectación generada en la situación jurídica de la persona involucrada en el proceso: Violación a sus derechos humanos.

13. De modo que, cuando se trate de un asunto excepcional, por alguna o todas las características mencionadas o bien, cuando el ingreso de asuntos al órgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional respectivo supere notoriamente al que podría considerarse normal, debe concluirse que es una excluyente de responsabilidad en relación con la actuación del funcionario, como ha acontecido en el caso que nos ocupa.  Argumento que encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 32/92 emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación del rubro “TÉRMINOS PROCESALES. PARA DETERMINAR SI UN FUNCIONARIO JUDICIAL ACTUÓ INDEBIDAMENTE POR NO RESPETARLOS SE DEBE ATENDER AL PRESUPUESTO QUE CONSIDERÓ EL LEGISLADOR AL FIJARLOS Y LAS CARACTERÍSTICAS DEL CASO.”, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación con el registro digital 205635.

14. Razones por las cuales cabe concluir que, la resolución al recurso de revisión se solventa hasta esta fecha, debido a que existe una excesiva carga de trabajo en desproporción a la capacidad de los recursos materiales y humanos con que cuenta este Instituto para atender la enorme demanda de usuarios que acuden para que se les garantice su Derecho de acceso a la información Pública y Protección de Datos Personales, aunado a la complejidad de los hechos a los que se refieren, así como al volumen del expediente, la extensión de los escritos y pruebas aportadas y desahogadas por las partes; lo que impide la tramitación de los recursos dentro de los términos legales previamente establecidos por la Ley, por tratarse de causas de fuerza mayor.
15. Al respecto, también son de considerar los criterios sostenidos por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyos rubros y datos de identificación son los siguientes:
“PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. DIMENSIÓN Y EFECTOS DE ESTE CONCEPTO CUANDO SE ADUCE EXCESIVA CARGA DE TRABAJO.” consultable en el Semanario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002351.

PLAZO RAZONABLE PARA RESOLVER. CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN A LA LUZ DEL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.”, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su gaceta, con el registro digital 2002350.”
16. Por ello, este Organismo Garante comprometido con la tutela de los derechos humanos confiados, señala que este exceso de plazo legal para resolver el presente asunto resulta de carácter excepcional.

17. La Comisionada Ponente decretó el cierre de instrucción mediante el acuerdo del cuatro de marzo de dos mil veinticinco. 


C O N S I D E R A N D O 

[bookmark: _heading=h.3znysh7]PRIMERO. De la competencia.
18. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el artículo: 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo, trigésimo primero y trigésimo segundo, fracciones I, II, III, IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1, 3 fracción I, 82, 97, 98, 119, 123, 124, 127, 128 y 133 Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.2et92p0]SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.
19. El medio de impugnación fue presentado vía Plataforma Nacional de Transparencia vinculada al sistema de Acceso a la Información (SAIMEX), en el formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince días hábiles otorgados; siendo así que el SUJETO OBLIGADO entregó respuesta el once de julio de dos mil veinticuatro, de tal forma que el plazo para interponer el recurso de revisión transcurrió del doce de julio al quince de agosto de dos mil veinticuatro; lo anterior en razón de que, del veintidós de julio al dos de agosto de dos mil veinticuatro fue periodo vacacional para este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios; en consecuencia, presentó su inconformidad el uno de agosto de dos mil veinticuatro, por lo que se encuentra dentro de los márgenes temporales previstos en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente.

20. [bookmark: _heading=h.3dy6vkm]Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el artículo 180 último párrafo de la Ley de la materia actual, por lo que resulta procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. Planteamiento de la Litis.
21. El RECURRENTE solicitó lo siguiente: “Favor de proporcionar la siguiente información: 1. ¿Cuántas denuncias fueron presentadas en contra de personas servidoras públicas de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de México por hechos acontecidos en los periodos de 2000 a 2010? Desagregar por sexo, cargo, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de inicio de la investigación, fecha y forma de terminación de la carpeta de investigación. 2. ¿Cuántas averiguaciones previas o carpetas de investigación fueron judicializadas en casos que involucran a personas servidoras públicas de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de México sobre hechos acontecidos en el periodo de 2000 a 2010? Desglosando los datos de dichas personas por sexo, cargo, tipo de hechos, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de judicialización y sentido de la última resolución. 3. ¿Cuántas personas servidoras públicas de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de México fueron sancionadas penalmente por hechos acontecidos en el periodo de 2000 a 2010? Desglosando los datos de dichas personas por sexo, cargo, tipo de hechos, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de inicio de la investigación, fecha de judicialización, sentido de la última resolución y sanción impuesta 4. ¿Cuántas denuncias fueron presentadas en contra de personas servidoras públicas de la entonces Secretaría de Seguridad Ciudadana o Pública y de la Agencia de Seguridad Estatal, por hechos acontecidos en los periodos de 2000 a 2010? Desagregar por sexo, cargo, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de inicio de la investigación, fecha y forma de terminación de la carpeta de investigación. 5. ¿Cuántas averiguaciones previas o carpetas de investigación fueron judicializadas en casos que involucran a personas servidoras públicas de la entonces Secretaría de Seguridad Ciudadana o Pública y de la Agencia de Seguridad Estatal, por hechos acontecidos en el periodo de 2000 a 2010? Desglosando los datos de dichas personas por sexo, cargo, tipo de hechos, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de judicialización y sentido de la última resolución. 6. ¿Cuántas personas servidoras públicas de la entonces Secretaría de Seguridad Ciudadana o Pública y de la Agencia de Seguridad Estatal, fueron sancionadas penalmente por hechos acontecidos en el periodo de 2000 a 2010? Desglosando los datos de dichas personas por sexo, cargo, tipo de hechos, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de inicio de la investigación, fecha de judicialización, sentido de la última resolución y sanción impuesta (Sic) 

22. En respuesta, el SUJETO OBLIGADO informó su incompetencia para atender el requerimiento, asimismo, sugirió realizar su consulta a la Fiscalía General de Justicia del Estado de México (antes Procuraduría General de Justicia del Estado de México), quién podría ser el sujeto obligado competente para atender la solicitud de información. Motivo de inconformidad del RECURRENTE.

23. En dichas condiciones, la Litis a resolver en el presente recurso de revisión se circunscribe a determinar, qué, sí se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 179, fracción IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.tyjcwt]CUARTO. Estudio y resolución del asunto.
24. El Derecho de Acceso a la Información Pública, es un derecho humano reconocido en el Pacto de Derechos Civiles y Políticos en su artículo 19.2; en la Convención Americana sobre Derechos Humanos en su artículo 13.1; en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Particular del Estado de México.

25. Definiendo el Derecho de Acceso a la Información Pública como: La igualdad de oportunidades para recibir, buscar e impartir información[footnoteRef:1]en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal,[footnoteRef:2]que se constituye como una herramienta fundamental para ejercer el control democrático de las gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se está dando un adecuado cumplimiento a las funciones públicas,[footnoteRef:3]fomentando la transparencia de las actividades estatales y promoviendo la responsabilidad de los funcionarios sobre su gestión pública,[footnoteRef:4]que permite saber qué están haciendo los gobiernos por sus pueblos, sin lo cual la verdad languidecería y la participación en el gobierno permanecería fragmentada. [1:  Convención Americana sobre Derechos Humanos. Artículo 13.]  [2:  Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Artículo sexto, sección A, fracción I.]  [3:  Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C. No. 151. Párr. 86.]  [4:  Ibídem. Parr. 87.] 


26. En México, además de los derechos, están reconocidas las garantías para su protección, en ese sentido el párrafo tercero de artículo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, dispone lo siguiente:

“Artículo 1.- 
(…)
Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
(…)”

27. Por lo anterior, se deduce que el Derecho de Acceso a la Información Pública es un Derecho Humano de Fuente Internacional y Constitucionalmente reconocido. Además del derecho, también se reconocen garantías para su protección, lo que vincula con el mandato del párrafo tercero del mismo artículo.

28. Así, conforme a la Constitución Política de los Estado Unidos Mexicanos y la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México respectivamente, el cumplimiento de las garantías primarias, entendidas como obligaciones inmediatamente relacionadas con el Derecho de Acceso a la Información Pública, permiten que todas las autoridades, en el ámbito de sus atribuciones lo respeten, protejan y garanticen:
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

“Artículo 6. …
…
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.-…
…
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.

Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

29. De acuerdo al artículo 150 de la Ley de Transparencia del Estado, la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares, contemplando el derecho de las personas con discapacidad y hablantes de lengua indígena.

30. El Derecho de Acceso a la Información se garantiza y respeta oportunamente, y según lo que dispone la Ley, las solicitudes de acceso a la información.

31. Así entonces, se procede analizar, en primer lugar, si el SUJETO OBLIGADO al atender la solicitud de acceso a la información, satisfice la garantía primaria del derecho según lo dispuesto por el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y en segundo término si cumplió con su deber de respetar y garantizar el derecho, entregando la información solicitada.

a. [bookmark: _heading=h.lnxbz9]De la información solicitada y la respuesta del SUJETO OBLIGADO.
32. Derivado del Planteamiento de la Litis, se procede a analizar el contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico y con ello, este Órgano Garante dicte la resolución correspondiente, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad, de acuerdo con lo establecido en el artículo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

33. Ahora bien, del análisis de la solicitud de información motivo del recurso de revisión, el Particular requirió que se atendiera la siguiente solicitud: 
“Favor de proporcionar la siguiente información: 1. ¿Cuántas denuncias fueron presentadas en contra de personas servidoras públicas de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de México por hechos acontecidos en los periodos de 2000 a 2010? Desagregar por sexo, cargo, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de inicio de la investigación, fecha y forma de terminación de la carpeta de investigación. 2. ¿Cuántas averiguaciones previas o carpetas de investigación fueron judicializadas en casos que involucran a personas servidoras públicas de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de México sobre hechos acontecidos en el periodo de 2000 a 2010? Desglosando los datos de dichas personas por sexo, cargo, tipo de hechos, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de judicialización y sentido de la última resolución. 3. ¿Cuántas personas servidoras públicas de la entonces Procuraduría General de Justicia del Estado de México fueron sancionadas penalmente por hechos acontecidos en el periodo de 2000 a 2010? Desglosando los datos de dichas personas por sexo, cargo, tipo de hechos, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de inicio de la investigación, fecha de judicialización, sentido de la última resolución y sanción impuesta 4. ¿Cuántas denuncias fueron presentadas en contra de personas servidoras públicas de la entonces Secretaría de Seguridad Ciudadana o Pública y de la Agencia de Seguridad Estatal, por hechos acontecidos en los periodos de 2000 a 2010? Desagregar por sexo, cargo, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de inicio de la investigación, fecha y forma de terminación de la carpeta de investigación. 5. ¿Cuántas averiguaciones previas o carpetas de investigación fueron judicializadas en casos que involucran a personas servidoras públicas de la entonces Secretaría de Seguridad Ciudadana o Pública y de la Agencia de Seguridad Estatal, por hechos acontecidos en el periodo de 2000 a 2010? Desglosando los datos de dichas personas por sexo, cargo, tipo de hechos, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de judicialización y sentido de la última resolución. 6. ¿Cuántas personas servidoras públicas de la entonces Secretaría de Seguridad Ciudadana o Pública y de la Agencia de Seguridad Estatal, fueron sancionadas penalmente por hechos acontecidos en el periodo de 2000 a 2010? Desglosando los datos de dichas personas por sexo, cargo, tipo de hechos, tipo de conducta, mes y año en que ocurrieron los hechos, lugar de los hechos (municipio y localidad), fecha de inicio de la investigación, fecha de judicialización, sentido de la última resolución y sanción impuesta (Sic) 

34. Por su parte, el SUJETO OBLIGADO se declaró incompetente para atender lo requerido, orientando al Particular para que realizará su consulta a la Unidad de Transparencia de la Fiscalía General de Justicia del Estado de México (FGJEM), quien de manera enunciativa más no limitativa podría ser el Sujeto Obligado competente para atender su solicitud de información. 

35. En consecuencia, el RECURRENTE se inconforma por la declaratoria de incompetencia del SUJETO OBLIGADO.

36. Expuesto lo anterior, resulta conveniente precisar que la Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de México, establece que auxiliará al Poder Ejecutivo del Estado las siguientes Dependencias:
“I. Secretaría General de Gobierno; 
II. Secretaría de Seguridad; 
(…)
XII. Secretaría de la Contraloría; 
(…)”

37. Así mismo, el Ordenamiento Legal mencionado en el párrafo que antecede, nos establece las atribuciones de la Secretaría de la Contraloría en su artículo 47, que a la letra dice:
Artículo 47. La Secretaría de la Contraloría contará con las siguientes atribuciones:

“(…)
XVIII. Recibir directamente o a través de los órganos internos de control, atender y dar curso y seguimiento a las denuncias que presenten los particulares con motivo de acuerdos, convenios o contratos que celebren con las dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos de la Administración Pública, así como de las empresas de participación estatal, sociedades o asociaciones asimiladas a éstas, y en su caso, recurrir determinaciones de otras instancias legales en los términos que disponga la ley;

XIX. Conocer e investigar los actos, omisiones o conductas de los servidores públicos que puedan constituir responsabilidades administrativas, substanciar los procedimientos correspondientes en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, por sí, o por conducto de los órganos internos de control que correspondan a cada área de la Administración Pública aplicando las sanciones en los casos que no sean de la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México y cuando se trate de faltas administrativas graves, ejercer la acción de responsabilidad ante ese Tribunal, así como presentar las denuncias correspondientes ante la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción y ante otras autoridades competentes, en términos de las disposiciones legales aplicables, así como realizar investigaciones, inspecciones y supervisiones, a través de acciones encubiertas y usuario simulado, para verificar la legalidad, honradez, eficiencia y oportunidad de la prestación del servicio público. La Secretaría podrá ejercer la facultad de atracción de aquellos asuntos cuyo conocimiento corresponda a los órganos internos de control;

XX. Vigilar el cumplimiento de las normas internas de la Secretaría, constituir las responsabilidades administrativas de su personal, aplicándoles las correcciones que correspondan, así como formular y presentar las denuncias, querellas, acusaciones de naturaleza administrativa o penal ante la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción u otras autoridades competentes respectivamente…” (Sic.)

38. Correlativo a lo anterior, el Manual General de Organización de la Secretaría de la Contraloría del Estado de México, nos refiere que tiene como objetivo dirigir la planeación, organización y funcionamiento del control, vigilancia, fiscalización y evaluación de la administración pública estatal y su sector auxiliar; la implementación y evaluación de una política de contrataciones públicas y, las investigaciones, sanciones y control de las responsabilidades administrativas de las personas servidoras públicas; así como lo relativo a sentar las bases de la ética pública; la presentación de la declaración patrimonial de intereses y constancia de presentación de la declaración fiscal, lo que vislumbra su falta de competencia para investigar denuncias, relacionadas con Carpetas de Investigación.

39. En atención a lo expuesto, se tiene que si bien la Secretaría de la Contraloría es competente para conocer e investigar los actos, omisiones a conductas de los servidores públicos que puedan constituir responsabilidades administrativas atribuibles a Servidores Públicos adscritos a la propia Secretaría de la Contraloría; así como, a los Órganos Internos de Control de las diversas Dependencias Públicas; y no así lo requerido por el particular, relativo a delitos relacionados a carpetas de investigación (antes averiguación previa), la cual el Diccionario panhispánico del español jurídico define como el legajo a conjunto de actas que en el sistema penal acusatorio, constituyen el registro de la investigación que realiza el Ministerio Público, con auxilio de la Policía y los peritos.

40. Por lo anterior, resulta conveniente referir que el artículo 143 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, indica que las autoridades administrativas únicamente pueden hacer lo que la ley expresamente les confiere.
“Artículo 143.- Las autoridades del Estado sólo tienen las facultades que expresamente les confieren las leyes y otros ordenamientos jurídicos.”

41. En atención a los preceptos legales citados, no se advierte que el SUJETO OBLIGADO tenga acceso, administre o posea los documentos donde se conste la información solicitada, toda vez que, no cuenta con facultades para conocer de lo requerido.

42. No obstante, es necesario precisar que el SUJETO OBLIGADO refirió que la Fiscalía General de Justicia del Estado de México, podría ser competente para conocer de lo solicitado por el RECURRENTE.

43. Esto, en atención a lo anterior, el Manual General de Organización de la Procuraduría General de Justicia del Estado de México indica, las atribuciones de las Unidades de Investigación en los siguientes términos:
 “OBJETIVO: 
Coordinar, organizar y vigilar las actuaciones realizadas por el Ministerio Público en la integración de las carpetas de investigación, en las etapas del juicio oral, procedimientos especiales y atribuciones que la ley le otorga, así como ante los tribunales de segunda instancia, cuidando que en ellas se respeten irrestrictamente los derechos de los imputados, de las víctimas u ofendidos y las normas y procedimientos establecidos para la procuración de justicia.”

“FUNCIONES: 
· Organizar y coordinar las acciones encaminadas a la integración de la carpeta de investigación, conforme a las disposiciones legales que regulen la materia. 
· Analizar las causas por las cuales los jueces niegan la vinculación a procesos, medidas cautelares e investigaciones que requieran autorización judicial y cualquier otra actuación en el cumplimiento de las atribuciones que la ley otorga al Ministerio Público, implementando las correcciones conducentes, a fin de subsanar los errores y evitar su repetición. 
· Someter a consideración del Fiscal Regional, los casos de no ejercicio de la acción penal que se presenten. 
· Supervisar la remisión de las carpetas de investigación, que sean solicitadas por las Agencias del Ministerio Público o por las autoridades competentes. 
· Proponer medidas correctivas en los casos en que se detecten irregularidades en la integración de las carpetas de investigación. 
· Vigilar que los Agentes del Ministerio Público realicen las promociones que resulten procedentes ante los Tribunales de Segunda Instancia respectivos. 
· Elaborar la estadística de las carpetas de investigación, iniciadas conforme a las necesidades que se establezcan. 
· Proporcionar la información que requieran las autoridades competentes en relación al estado que guardan las carpetas de investigación. 
· Promover y practicar estrategias de modernización, adecuación y complementación en las carpetas de investigación, sometiéndolas a consideración del Fiscal Regional para su autorización. 
· Revisar las investigaciones de los delitos del fuero común cometidos en el territorio del Estado, a fin de verificar que se recaben los datos o elementos para sustentar una acusación ante el juez o tribunal de juicio oral, así como que en la práctica de las diligencias respectivas se respeten los derechos humanos y las normas y procedimientos. 
· Revisar y validar las solicitudes de órdenes de cateo que requiera el Agente del Ministerio Público conforme a lo dispuesto en los preceptos legales aplicables. 
· Revisar y validar las determinaciones de no ejercicio y desistimiento del ejercicio de la acción penal que formule el Agente del Ministerio Público. 
· Revisar que la ejecución de la detención de los indiciados se realice en los casos y con los requisitos determinados en la ley. 
· Revisar y validar cuando proceda la libertad provisional de los indiciados, en los casos y con los requisitos determinados en la ley. 
· Revisar, coordinar y controlar la actuación de los Agentes del Ministerio Público, de la Policía Ministerial y el auxilio de los servicios periciales en la investigación de hechos delictuosos.
·  Revisar las actuaciones de los Agentes del Ministerio Público y, en su caso, proponer al Fiscal Regional las medidas correctivas que sean necesarias en las etapas de investigación preliminar, formalizada, intermedia y de juicio oral, así como las relativas a la aplicación de medidas cautelares, provisionales, precautorias y de protección, medios alternativos de solución de controversias, procedimientos especiales y atribuciones que la ley otorga al Ministerio Público.
·  Vigilar que las personas detenidas sean puestas a disposición de la autoridad judicial competente dentro de los plazos establecidos por la ley. 
· Analizar si se actualiza alguna de las causas excluyentes del delito, de la responsabilidad o de inimputabilidad, en las investigaciones que realice el Ministerio Público para los efectos legales procedentes.
· Vigilar que la aplicación de los principios de oportunidad por parte de los Agentes del Ministerio Público, se ajusten a las normas y criterios que la ley señale. 
· Hacer del conocimiento al Fiscal Regional de las irregularidades en que incurran los Agentes del Ministerio Público en las actuaciones que realicen en las etapas del juicio oral, procedimientos especiales, medios alternativos de solución de controversias o atribuciones que le otorgue la ley. 
· Vigilar que el Ministerio Público sustente la acusación que corresponda ante el Tribunal o Juez de Juicio Oral, mediante el desahogo de las pruebas respectivas en la etapa de juicio oral.
· Controlar, supervisar y clasificar el funcionamiento del archivo de la unidad de investigación y mantenerlo actualizado conforme a las disposiciones legales correspondientes. 
· Atender y resolver las consultas que sobre el ejercicio de sus atribuciones le formulen los Agentes del Ministerio Público adscritos a la unidad. 
· Organizar provisionalmente y conforme a las necesidades del servicio, al personal adscrito a la unidad de investigación, solicitando en su oportunidad la realización de los trámites administrativos correspondientes para la asignación respectiva. 
· Informar al Fiscal Regional de los hechos que deban llegar inmediatamente al conocimiento del Procurador. 
· Auxiliar a las autoridades del Ministerio Público Federal, Distrito Federal y demás entidades federativas, cuando lo determine la ley. 
· Desarrollar las demás funciones inherentes al área de su competencia.”

44. Así el mismo ordenamiento legal, nos refiere que para tramitar denuncias relacionadas con Servidores Públicos cuenta con una FISCALÍA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR SERVIDORES PÚBLICOS, misma que tiene las siguientes funciones:
· Recibir y analizar las denuncias en contra de servidores públicos. 
· Practicar diligencias para llegar a la verdad histórica de los hechos y determinar el ejercicio de la acción penal. 
· Asesorar legalmente a los usuarios sobre el trámite que se debe seguir
· Dar continuidad ante los tribunales para no dejar en estado de indefensión a la víctima, en el caso de que el ejercicio de la acción penal sea competencia de los Agentes del Ministerio Público de la Fiscalía. 
· Solicitar en los juicios orales ante el Juez la orden de aprehensión, medidas cautelares, vinculación a proceso y procedimientos abreviados cuando sea procedente. 
· Presentar visitas constantes a las Agencias del Ministerio Público, para evaluar el desempeño de los funcionarios de la Institución y verificar que éstos cumplan con los lineamientos jurídicos establecidos. 
· Establecer una comunicación y coordinación entre las diversas dependencias federales, estatales y municipales para fomentar la cultura de la denuncia ciudadana. 
· Informar al órgano de control interno sobre la mala actuación de servidores públicos, con la finalidad de que se aplique la normatividad correspondiente. Desarrollar las demás funciones inherentes al área de su competencia.

45. Expuesto lo anterior, se advierte que el SUJETO OBLIGADO que cuenta con las facultades necesarias para conocer lo referente a las denuncias iniciadas, carpetas de investigación y/o averiguaciones previas judicializadas; así como las sanciones que se impusieron a servidoras públicas en el periodo de 2000 al 2010 tanto de la entonces Procuraduría General de Justicia; así como de la Secretaría de Seguridad, ambas del Estado de México, en forma enunciativa más no limitativa, es la Fiscalía General de Justicia del Estado de México. 

46. Al respecto, del Directorio de Sujetos Obligados del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, señala que la Secretaría de la Contraloría y la Fiscalía General de Justicia, son Sujetos Obligados diversos, como se muestra a continuación: (Consulta: https://www.infoem.org.mx/es/contenido/transparencia/directorio-de-sujetos-obligados)
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47. Precisado lo anterior, se advierte que, tanto el acto impugnado como los motivos de inconformidad hechos valer por el RECURRENTE son improcedentes, puesto que la información que solicitó es competencia de un Sujeto Obligado distinto al que se le formuló la solicitud. 

48. Entonces, al ser dos entes distintos en materia de transparencia, resulta en obviedad que uno no puede atender las solicitudes de información de otro, puesto que es información que cada Sujeto Obligado posee, genera y administra.

49. Ahora bien, este Órgano Garante estima que el actuar del SUJETO OBLIGADO encuadra en lo preceptuado por la Ley de la materia, por lo que es necesario señalar los siguientes preceptos legales:
“Artículo 53. Las Unidades de Transparencia tendrán las siguientes funciones: 
(…)
III. Auxiliar a los particulares en la elaboración de solicitudes de acceso a la información y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad aplicable;
(…)”
Capítulo I
Del Procedimiento de Acceso a la Información Pública

“Artículo 150. El procedimiento de acceso a la información es la garantía primaria del derecho en cuestión y se rige por los principios de simplicidad, rapidez gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares, así como atención adecuada a las personas con discapacidad y a los hablantes de lengua indígena con el objeto de otorgar la protección más amplia del derecho de las personas.”

50. [bookmark: _heading=h.1t3h5sf]De los artículos transcritos se deriva que prevalece en el procedimiento de acceso a la información pública el principio de auxilio y orientación en favor de los particulares, y, que en los casos en que un Sujeto Obligado determine que no es competente para atender una solicitud de información, por no corresponderle generar o administrar lo solicitado, debe orientar sobre el Sujeto Obligado competente, debiendo hacerlo en el plazo de tres días hábiles posteriores a la recepción de la solicitud; en caso de no hacerlo en dicho plazo, podrá canalizar la solicitud al Sujeto Obligado competente.

51. En el caso particular, se precisa que el Particular ingresó la solicitud de información el diez de julio de dos mil veinticuatro, posteriormente el SUJETO OBLIGADO determinó su incompetencia para atender la solicitud el once de julio de dos mil veinticuatro, es decir, un día hábil posterior a la recepción de la solicitud, por lo cual, se encontraba dentro del plazo establecido en el artículo 167 de la Ley de Transparencia Local.

52. Por lo tanto, bajo los principios de certeza, eficacia y objetividad, establecidos en el artículo 9 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, y derivado de que la información requerida corresponde con atribuciones de un Sujeto Obligado distinto al que le fue presentada la solicitud, y a fin de no dilatar el derecho de acceso a la información, como ya fue establecido, se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE para que pueda realizar la solicitud de información ante el Sujeto Obligado correspondiente.

53. En este sentido, resultan INFUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por el RECURRENTE, toda vez que no se actualizan las hipótesis de procedencia contenidas en el artículo 179, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, de tal manera que se CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

54. [bookmark: _heading=h.3rdcrjn]Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ÓRGANO GARANTE emite los siguientes:

R E S O L U T I V O S

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer en el recurso de revisión 04663/INFOEM/IP/RR/2024, en términos del Considerando CUARTO de la presente resolución.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la respuesta emitida por la Secretaría de la Contraloría del Estado de México a la solicitud 00267/SECOGEM/IP/2024.

TERCERO. NOTIFÍQUESE, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO.

CUARTO. Notifíquese al RECURRENTE la presente resolución a través del SAIMEX.
QUINTO. Se hace del conocimiento del RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de que considere que la resolución le cause algún perjuicio podrá impugnar vía juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS; MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA; SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ; LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA; EN LA OCTAVA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS (06) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ. 



























Página 1 de 30

Página 24 de 30

image2.png
0 X2

N 2120 X fi Diectc X
M) mclo_| INSERIAR  DISENODEPAGINA  FORMULAS  DATOS  REVISAR  VISTA  ACROBAT Iniciar sesién
H - s Directorio_TUT_2025 (1) - Excel HERRAMIENTAS DE TABLA 7 ®E - 0 % *
JEEMM] NCO | INSERAR  DISENODEPAGINA  FORMULAS  DATOS  REVISAR  VISTA  ACROBAT DISERi0 Inicar sesien
% Cortar - . = = ‘I'x = 3 Autosuma + A
Palatino Linotype -1 -| A &7 = - Ajustartexto General - 2] b = BX [ vy B
rome LS o - B i i B B T o M
egar Ks- e oA = -~ g6 om g8 Formato Darformato Estlosde Insertar Elminar Formato wdenary Buscary  Crear
<] - ¥ Copiarformato o-a ¢ condicional - como tobla~ celda+ -« < €Bomar™ fitr seleccionar~  un PDF
Portapapeles 1 Fuente 5 Aineacion 5 Nimero 5 Esios Celas Modifcar Adobe A
A
o o1 B117 - Fiscalia General de Justicia del Estado de México
o 92 A sujeto Obligado (Corresponde al nombre dTipo de Sujeto Obligado (CNombre (Corresponde al nombre del Titular de Ia Cargo (Corresponde al cargo que desempefizCorreo electronico (Refiere 3 I3 direccién de Teléfono (Refiere a los nimeros de teléf Dire 4]
100] % 5 ;
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Jefa dela Unidad de Planeacién y Av
101 . Poder Ejecutivo Mira. Monserrat Agulera Vargas g seseaditaipemorg 7229146034 ext. 1003
101 ELI P Anficorrupcién & Transparencia
102 55
Secretariado Ejecutivo del Sstema - <
103 s, @ e o Poder Ejecutivo C.Brianda Chantal Estrada Rodriguez Titular de la Unidad de Transparencia sesespeitaipem org mx 722758450 ext. 4 b
104 57 £
Tnstituto de Polticas Piblicas del Estado 5 o iapem@itaipem org mx T072 A
:z: i ol @ i — Poder Ejecutivo CP. Miguel Angel Alegria Sanchez Titular de la Unidad de Transparencia e o "
secdaguacitaipemorgmx 7252856391
107] 100 104 | Reciclagua Ambiental SA. de C Poder Ejecutivo Lic. David Navarro Soto Encargado de la Unidad de Transparencia
108)| 101|112 ’ L 7282854926
109 102 mp || Poder Ejecutivo Mitro. Marco Antonio HemandezReyes | Titular dela Uridad de Transparencia e e 729268210 ext. 113 S
110| 103|112 B &
111 104 flocl] [Eatecslds Conckackn vhmaisi) Poder Ejecutivo Lic. Manolo Estrada Rebollar Tifular de la Uridad de Transparencia o D 7222760980 ext. 74754
B Jos 113, Valle de Toluca Jcya vigedomex gobanx
113 106 Junta Local de Concllacion y Asbitraje Mira. Erka Gabricla Esmeralda Ledesma , 7|
107 —— Poder Ejecutivo < Titular del Comité de Transparencia Jlavetettaipem.orgmx 5553732666 ext. 1002
114 107114 Valle Cuauitan - Texcoco Chavez Nava
s 108 108 Lol Extetal S Cociann v Poder Ejecutivo LI Jorge Rodriguez Gama Tifular de la Unidad de Informatica tecagitaipem orgmx 72227609 00 Ext 74736
116) 109|115 Arbitraje
117] 110 ‘Comision de Derechos Humanos del Titular de la Unidad de Informacion, upe@codhem org.mx 4
109 Auténomo. LAEExka Y. Funes Velizquez 7222360566 ext. 2161
18] 1115 Estado de México Planeacion, Programacion y Evaluacién codhemeitaipem.orgmx
119) 12 — - TEEmeTApEmoTE 1
B M Gt e [ — R eET R
117] idad tr; fiem@fiecaliasd,
121 112 eeers T i
2 5] 11 | Informacisn Publica y Proteccién de Auténomo. Mtro.Juan Salvador V. Hemandez Flores | Titular de la Unidad de Transparencia | salvador hemandezeinfoem org mx 7222061980 ext 503
118| Datns Personales del Estada de Mé
123 15 7
124 17 112 | Instituto Electoral del Estado de México Auténomo. Mera, Litbeth Alvarez Rodriguez Titular de la Unidad de Transparencia ieem@itaipem org mx 7222757300 ext 2521
119
125 18
Tribunal de Justicia Administrativa del . ‘Titular de la Unidad de Informacién, - A
126 15 m . Auténomo. Lic. Leslie Adriana Serrano Flores : . i frjaemeitaipem org mx 7222885457 ext 105
120) Estado de México. Planeacién, Programacién y Evaluacion ~
127] 120
2 121 114 | Trbunal Electoral del Estado de México Auténomo. Miro.José Lus Diaz Hemindez Titular de la Unidad de Transparencia teemettaipem.orgmx 72262570 ext. 116 J
12 12 Universidad Auténoma del Estado de I 9
130 123 s | O e Auténomo. M.enD. Hugo Edgar Chaparmo Campos |  Titular de la Unidad de Transparencia uaemexeitaipem.orgmx 4811631 b2
131 124|122 2150 -
132] 125 116 Partido Accién Nacional Partido Politico Lic. Juan Carlos Jandette Delgado Titular de la Unidad de Transparencia ‘partido pan€itaipem org mx 5547465000
133 126|123
A
134) 127} 7 Partido del Trabajo Partido Politico Lic. Irma Vicenta Hemandez Galvan Tifular de la Uridad de Transparencia o Eop e 5571580337 1
135 128 {124, Fansy
118 ‘Partido Morena ‘Partido Politico Lic. Diego Satll Aravjo Vazquez D adie) ‘partido morenagitaipem org mx 729197946 <
125 Transparencia
w2065

&

227c
Parc. soleado

Q Buscar

MeomBa@éeon

» @

<

3 Todos los favoritos

X

®

os49p.m.
2¢j0arezs &




image1.png
EHS ORD-

MZ) MNClo | INSERTAR  DISENODEPAGINA  FORMULAS  DATOS  REVISAR  VISTA  ACROBAT
ISAR  VISTA  ACROBAT FORM >
Coror | B H O~ B HERRAMIENTAS DE TABLA
[N Mo | INSERTAR  DISENODEPAGINA  FORMULAS ~ DATOS  REVISAR  VISTA  ACROBAT DisERio Iniciar sesién [
Pegar o s WCel AaBbCc e (Dy
Cottar " . o= = o = Autosuma < A s Thulol icidn  Crear
Palatino Linotype - |11 ~| A A - [E° Ajustar texto General - 2] ’ X Ad A, B
ranen| D - LON Ao A . e
egar Ks- e oA 3= E5 Combinary centrar -~ g6 om g8 Formato Darformato Estlosde Insertar Elminar Formato wdenary Buscary  Crear ilos 5 obe A A
2 T copietomto o-a ¢ condioml o et et EITITEFOTI | porare s seecontr~ unpoF AT RTR. —
Portapapeles 1 Fuente 5 Aineacion 5 Nimero 5 Esios Celas Modifcar Adobe .. &
820 - Jx | secretaria de la Contraloria v
A sujeto Obligado (Corresponde al nombre dTipo de Sujeto Obligado (CNombre (Corresponde al nombre del Titular de I Cargo (Corresponde al cargo ue desempefzCorreo electrénico (Refiere a la direccién de Teléfono (Refiere a los nimeros de teléf Dire <]
= Pégina22-de 317
4 Gubematura Poder Ejecutivo Lic. Rodolfo Garcia Muioz Titular de la Unidad de Transparencia gubematuraitaipem org mx 7222760050 ext. 7091
u
<
" 2 pe Jefe dela Unidad de Informacion,
5 Secretaria de Cultura y Turismo Poder Ejecutivo Lic. Efrén Annuar Garcia Pérez : ; . scytéitaipem org mx 7274166
Py ¥ & Planeacién, Programacién y Evaluacion Y i
. Jefe dela Unidad de Informacion,
3 Secretaria del Camy Poder Ejecutivo C.Juan Catlos Maya Fuentes scampoSitaipem.org mx 7222756400 ext. 5621
13 &= & i v Planeacién, Programacién y Evaluacion b7
7 | Secretaria de Desarrollo Econémico | Poder Ejecutivo Dra. Susana Libién Diaz Gonzélez Titular de la Unidad de Transparencia sedecositaipem org 7222758103 ext. 6631 A
1
. . argado ridad uippe bienestaréedomenx gob
s ‘Secretaria e Bienestar Poder Ejecutivo Mtto. Felipe de Jesis Ayala Guadarrama |25 DS = 7221997091 Ext. 5908
15 Transparencia ‘secretaria bienestar@itaipem org mx [P/RR/2024x
- SETpEmoTE I 5 alariax
‘Secretaria de Desarrollo Urbano & ontralariax
jecutivo. uan ! rans secretaria desarrollout | o
ol ? e D! Poder Ejecut Mtro. Ricardo Valencia San T Titular de la Unidad de Transparencia banositaipem.org. 7222756250 ext. 5685 Mejia Ayalad
‘Secretaria de Educacion, Ciencia, o ducacioneitaipem org d
o ® S e B - Poder Ejecutivo Lic. Rodigo Ulises Rojas Musioz Titular de la Unidad de Transparencia oneipen 72633
- , Encargado de la Unidad de Informacion, | wppe finanzaséedomen gobamx 721678180
o Secretaria de Finanzas Poder Ejecutivo Lic. David Asturo Goméz Becernl < e - fsmibond E
e T T UrA o TSTEREIo pev—— < —a
» Conseferia Juridica Poder Ejecutivo Lic. Mario Carlos Canti Esparza Planeacisn, Programacién y Evaluacién y e 7222383693 s =) -
19 i 5 o e 1a Toiiad Ao oo - consejeria juridica@itaipem org. mx
T R R e S S S e =
B Secretaria dela Contraloria Poder Ejecutivo Lic. Oscar Fiberto Galicia Estrada |1 Corrupeién y Responsable de la Unidad secogeméitaipem org.mx 721679409 ext 66154
20 e T N
- , ‘Coordinador de Control Técrico y Tiular [avl
M Secretaria de Moviidad Poder Ejecutivo Lic. José Antonio Galiia Rivera s smovlidadeitaipem org 5553665200 ext. 55150
15 ‘Secretaria de Salud Poder Ejecutivo Lic. Cindy Aglay Vilchis Peréz Titular de la Unidad de Transparencia saludeitaipem org mx 722214785 S
2
- v Encargado de la Uridad de Informacien, q k=
16 Secretariade. Poder Fjecutivo | Miro, Gullermo Juan de Dios Sanchez sseméita 7222796200 ext. 4108 =
. Segunidad 2 T Aguime | L ecion, Programacion y Evaluacion ‘pem.orgamx
7
Secretaria del Medio Ambiente ¥ - Responsable dela Unidad de
ol 7 e Poder Ejecutivo Miro. Sergio Adolfo Olguin Espinosa e ‘medioambienteSitaipem org mx 722756215 ext. 5165 | —
A - - T R T Buscary reemplazar
18 ‘Secretaria del Trabajo Poder Ejecutivo LD bnesies SM"E‘C“““E 12 | Praneacién, Programaciény Evaluaciény trabajo@itaipem org mx
s taana Aelallnidad de Ts Buscar  Reemplazar
B Secretaria General de Goblemo. Poder Ejecutivo Dra.D. Rosario Arzate Agular Titular de la Unidad de Transparencia sggeitaipem org mx Buscar: contral <
%
unidad de fransparenciaehotmatl com
2 Secretaria de las Mjeres Poder Ejecutivo Lic. Eika Nisfez Gutiérrez Titular de la Unidad de Transparencia
. sdimeitaipem.orgmx Opciones >>
secrerama e
2 Secretaria del Agua Poder Ejecutivo C.Sarahi Vazquez Quiroz Encargada dela Unidad de Transparencia|  secretaria aguaGitaipem.org mx
% i ¢ susartgaos Cerr
aficliamavoreedomex zoh mx

22c
Parc. soleado

Q Buscar

MeomBa@Zéeon

y @

<

o)

oss0p.m
240272025 ¥




image3.jpeg
]
| e




