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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, del doce de febrero de dos mil veinticinco.

VISTO el expediente formado con motivo del Recurso de Revisión 07657/INFOEM/IP/RR/2024 interpuesto por XXXXXXXXX XXXXXXXXX XXXXXXXXX, a quien en lo subsecuente se le denominará LA PARTE RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Mexicaltzingo, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se emite la presente Resolución con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _heading=h.one9fjpmlxvg]ANTECEDENTES

[bookmark: _heading=h.1fob9te]DE LA SOLICITUD DE INFORMACIÓN
[bookmark: _heading=h.3znysh7]a) Solicitud de información
El quince de noviembre de dos mil veinticuatro, LA PARTE RECURRENTE presentó una solicitud de acceso a la información pública ante el SUJETO OBLIGADO, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Dicha solicitud quedó registrada con el número de folio 00200/MEXICAL/IP/2024 y en ella se requirió la siguiente información:

“AVANCES DEL DENUNCIA DEL CONTRAlor”

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

[bookmark: _heading=h.2et92p0]b) Turno de la solicitud de información
En cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el diecinueve de noviembre de dos mil veinticuatro, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO turnó la solicitud de información al servidor público habilitado que estimó pertinente.

[bookmark: _heading=h.3dy6vkm]c) Respuesta del Sujeto Obligado
El nueve de diciembre  de dos mil veinticuatro, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, notificó la siguiente respuesta a través del SAIMEX:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Esta Contraloría Municipal no es competente para conocer y resolver denuncias interpuestas al Contralor Municipal.”

[bookmark: _heading=h.1t3h5sf]DEL RECURSO DE REVISIÓN
[bookmark: _heading=h.4d34og8]a) Interposición del Recurso de Revisión
El doce de diciembre de dos mil veinticuatro LA PARTE RECURRENTE interpuso el recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO, mismo que fue registrado en el SAIMEX con el número de expediente 07657/INFOEM/IP/RR/2024, y en el cual manifestó lo siguiente:

ACTO IMPUGNADO
"NO RECIBI LA INFORMACION CORRECTA"

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD	
“NO RECIBI LA INFORMACION CORRECTA”
[bookmark: _heading=h.tq4qa2167jqz]
[bookmark: _heading=h.2s8eyo1]b) Turno del Recurso de Revisión
Con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el doce de diciembre de dos mil veinticuatro se turnó el recurso de revisión a través del SAIMEX a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez, a efecto de decretar su admisión o desechamiento. 

[bookmark: _heading=h.17dp8vu]c) Admisión del Recurso de Revisión
El dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro se acordó la admisión a trámite del Recurso de Revisión y se integró el expediente respectivo, mismo que se puso a disposición de las partes para que, en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.
[bookmark: _heading=h.vrngw2pbgmcp]
[bookmark: _heading=h.3rdcrjn]d) Informe Justificado del Sujeto Obligado
En fecha veintiuno y  treinta de enero así como el  cinco de febrero del año en curso, EL SUJETO OBLIGADO remitió los archivos que se describen a continuación.  

· OBSERVACIONES R.R..pdf, el cual contiene el oficio número PMM/CTAI/008/2025 del veinte de enero de dos mil veinticinco, por medio del cual la Coordinadora de Transparencia y Acceso a la Información remite al Contralor Interno Municipal las observaciones de la entrega- recepción. 
· REQUERIMIENTO RR 07657-2025.pdf: Archivo que contiene la respuesta al requerimiento de información adicional realizado por este Instituto, donde de forma medular refirió no tener registro de denuncias presentadas en contra del contralor municipal. 
· OFICIOS SINDICATURA RR 7657.pdf: Archivo que consta de dos fojas de las que se observan los oficios de turno y de respuesta realizados por la Titular de la Unidad de Transparencia y la Sindicatura municipal respectivamente donde la última indica no tener registro de denuncias contra el contralor municipal. 

[bookmark: _heading=h.35nkun2]e) Manifestaciones de la Parte Recurrente
LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestación alguna dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

[bookmark: _heading=h.2jxsxqh]f) Requerimiento de información adicional
El veintisiete de enero de dos mil veinticinco, se envió por correo electrónico un requerimiento de información adicional al SUJETO OBLIGADO, mismo que comenzó a surtir efectos a partir del día veintiocho de enero de la anualidad, y el cual consistió en lo siguiente:

“HECTOR JOEL LABASTIDA CARRILLO 
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALTZINGO 
P R E S E N T E 

De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 124 y 127 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicación supletoria en la materia; y 16, fracción I, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, me permito señalar que: De las constancias que integran el expediente electrónico del Recurso de Revisión 07657/INFOEM/IP/RR/2023, referente a la solicitud de información: «AVANCES DEL DENUNCIA DEL CONTRAlor» (Sic); se advierte que en su respuesta indicó no ser competente para “conocer y resolver denuncias interpuestas al Contralor Municipal”.

Derivado de lo anterior, y con el objeto de contar con los elementos necesarios para la elaboración del proyecto de resolución correspondiente, se le requiere para que informe a este Instituto, en un término no mayor a tres días contados a partir de la notificación del presente, a través Sistema de Acceso la Información Mexiquense (SAIMEX) o al correo electrónico alan.gutierrez@infoem.org.mx, lo siguiente: 

1. Si existen denuncias interpuestas en contra del Contralor Municipal. 
2. En caso de existir, si las mismas se llevan ante el ayuntamiento o ante una autoridad diversa. 
3. De las denuncias ¿cuántas derivaron en procedimientos de responsabilidades administrativas? 
4. De las denuncias que derivaron en procedimientos de responsabilidades administrativas ¿cuántas son por faltas administrativas graves y cuántas por faltas administrativas no graves? 
5. De los procedimientos de responsabilidad administrativa no grave ¿cuántos han concluido y cuántos se encuentran en trámite? 6. De los procedimientos de responsabilidad administrativa grave ¿cuántos han concluido y cuántos se encuentran en trámite?
7. ¿Alguna denuncia se encuentra en cualquiera de los supuestos establecidos en el artículo 142 de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios? En caso afirmativo, mencionar cuál y el supuesto aplicable. 

Asimismo, se le apercibe que, en caso de no atender el presente requerimiento, se notificará a su Superior Jerárquico y/o Órgano Interno de Control para que se determinen las responsabilidades administrativas correspondientes, de conformidad a lo establecido en los artículos 24 fracción VIII, 182 y 222 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 
 
Sin otro particular por el momento, me reitero a sus órdenes. 

Alan Gutiérrez Zárate
Coordinador de Proyectos de la Comisionada Sharon Morales Martínez” 
Requerimiento que fue contestado en fecha treinta de enero de dos mil veinticinco mediante el archivo denominado REQUERIMIENTO RR 07657-2025.pdf, donde de forma medular refirió no tener registro de denuncias presentadas en contra del contralor municipal. 
[bookmark: _heading=h.z337ya]g) Cierre de instrucción
[bookmark: _heading=h.3j2qqm3]Al no existir diligencias pendientes por desahogar, el once de febrero de dos mil veinticinco la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción y la remisión del expediente a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el mismo día a través del SAIMEX.

[bookmark: _heading=h.1y810tw]CONSIDERANDOS

[bookmark: _heading=h.4i7ojhp]PRIMERO. Procedibilidad
[bookmark: _heading=h.2xcytpi]a) Competencia del Instituto
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.1ci93xb]b) Legitimidad de la parte recurrente
El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, ya que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso SAIMEX son personales e irrepetibles.

[bookmark: _heading=h.3whwml4]c) Plazo para interponer el recurso
[bookmark: _heading=h.2bn6wsx]EL SUJETO OBLIGADO notificó la respuesta a la solicitud de acceso a la Información Pública el nueve de diciembre de dos mil veinticuatro  y el recurso que nos ocupa se interpuso el doce de diciembre de dos mil veinticuatro; por lo tanto, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual transcurrió del diez de diciembre de dos mil veinticuatro al veinte de enero de dos mil veinticinco, sin contemplar en el cómputo, los días sábados, domingos y aquellos considerados como días inhábiles en términos del Calendario oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, así como de labores del Instituto.

[bookmark: _heading=h.x18zk4w4wi3v]d) Causal de procedencia 
[bookmark: _heading=h.yddp22cxq7w1]Resulta procedente la interposición del recurso de revisión, ya que se actualiza la causal de procedencia señalada en el artículo 179, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _heading=h.qsh70q]e) Requisitos formales para la interposición del recurso
LA PARTE RECURRENTE acreditó todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el artículo 180 de la misma normatividad.

[bookmark: _heading=h.3as4poj]SEGUNDO. Estudio de Fondo
[bookmark: _heading=h.1pxezwc]a) Mandato de transparencia y responsabilidad del Sujeto Obligado
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6.
(…)
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- 
(…)
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Asimismo, el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios indica que la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares.

Por su parte, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios refiere que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad.

Esto es, que los Sujetos Obligados deben atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les sean realizadas, y proporcionar la información pública que obre en su poder, conforme al estado en que se encuentre, sin que sea necesario procesar la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; tal y como lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma, teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular o practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados sólo se concretarán a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentra, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

En esa tesitura, el artículo 24 último párrafo de la Ley de la Materia dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, siempre y cuando no se trate de información reservada o confidencial.

[bookmark: _heading=h.49x2ik5]Con base en lo anterior, se considera que EL SUJETO OBLIGADO se encontraba compelido a atender la solicitud de acceso a la información realizada por LA PARTE RECURRENTE.

[bookmark: _heading=h.2p2csry]b)  Controversia a resolver
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que, una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que LA PARTE RECURRENTE requirió el estado de una denuncia en contra del contralor municipal. 

En respuesta, EL SUJETO OBLIGADO informó no ser competente para conocer de la información solicitada. Motivo por el cual LA PARTE RECURRENTE se inconformó refiriendo que no se le entregó la información correcta. 

[bookmark: _heading=h.147n2zr]c) Estudio de la controversia
Una vez delimitada la controversia a resolver, conviene traer a colación el contenido del Bando Municipal de Mexicaltzingo, que en su artículo 47 prevé las dependencias de la Administración Pública Municipal, dentro de las cuales contempla a la Contraloría Municipal, como se observa de la fracción II, numeral tercero, que a continuación se transcribe: 

“CAPÍTULO III 
DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA MUNICIPAL
Artículo 47.- Para el despacho de los asuntos municipales, el Ayuntamiento se auxiliará de las dependencias de la Administración Pública Municipal que considere necesarias, las cuales estarán subordinadas a la Presidenta Municipal; dichas dependencias serán las siguientes: 
I. Áreas Especializadas: 
1.- Secretaría Particular. 
2.- Secretaría Técnica.
II. Organismos Centralizados:
1. Secretaría del Ayuntamiento; 
2. Tesorería;
3. Contraloría Municipal: 
4. Dirección de Obras Públicas; 
5. Dirección de Desarrollo Urbano; 
6. Dirección de Desarrollo Económico
5. Dirección de Desarrollo Urbano; 
6. Dirección de Desarrollo Económico; 
7. Dirección de Administración; 
8. Dirección de Gobernación; 
9. Dirección Jurídica; 
10. Dirección de Desarrollo Social; 
11. Dirección de Seguridad Pública; 
12. Dirección de Servicios Públicos; 
13. Dirección de Ecología, Medio Ambiente, Desarrollo Agropecuario, Rural, Empleo y Turístico; 
14. Dirección de Comunicación Social; 
15.Dirección de Casa de Cultura; 
16. Dirección de la Unidad de Información, Planeación, Programación, Evaluación, Transparencia y Acceso a la Información; 
17. Mediador, Conciliador y Facilitador; 
18.Juzgado Cívico; 
19. Jefatura de Recursos Materiales; 
20. Jefatura de Departamento de Control Patrimonial. 
21.Junta Municipal de Reclutamiento del Servicio Militar. 
22. Coordinación de Catastro; 
23. Coordinación de Logística y Eventos Especiales; 
24. Coordinación de Salud; 
25. Coordinación de Población; 
26. Coordinación de Protección Civil y Bomberos; 
27.Coordinación de Panteones; 
28.Coordinación de Informática; 
29.Coordinación de Atención Ciudadana; 
30.Coordinación General Municipal de Mejora Regulatoria; 
31.Coordinación de Agua Potable, Drenaje y Saneamiento. 
32.Coordinación de Movilidad; 
33.Coordinación de Policía, Tránsito y Vialidad; 
34.Coordinación de Policía de Genero. 
III. Organismo Desconcentrado: 
1.- Dirección del Instituto Municipal para la Protección de los Derechos de las Mujeres. 
IV. Organismos Descentralizados: 
1.- Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Mexicaltzingo (DIF); 
2.- Dirección del Instituto Municipal de Cultura Física y Deporte de Mexicaltzingo (IMCUFIDEM);
3.- Oficialía 01 del Registro Civil. 
V.- Órgano Autónomo; 
1.- Defensoría Municipal de Derechos Humanos de Mexicaltzingo. 
VI.- Las demás que el Ayuntamiento consideré necesarias, conforme a las disposiciones legales correspondientes.”
(Énfasis añadido)

El mismo Bando, dentro de su capítulo V, define la organización y las atribuciones de la Contraloría Municipal, refiriendo que contará con un titular denominado Contralor Municipal, designado por el Ayuntamiento a propuesta del Presidente Municipal y cuya función será vigilar la administración de la Hacienda Pública Municipal y que las acciones de los servidores públicos se conduzcan en cumplimiento a las disposiciones legales vigentes aplicables, lo anterior de conformidad con los artículos 88 y 89, que a la letra refiere lo siguiente: 

“CAPÍTULO V 
CONTRALORÍA MUNICIPAL 
Artículo 88.- La Contraloría Municipal contará con un titular denominado Contralor Interno Municipal, el cual será designado por el Ayuntamiento a propuesta de la Presidenta Municipal. 

Artículo 89.- El Contralor Interno Municipal, establecerá y ejecutará los sistemas de control y fiscalización, vigilará que la administración de la Hacienda Pública Municipal y las acciones de los servidores públicos se conduzcan en cumplimiento a las disposiciones legales vigentes aplicables; así mismo, planeará y programará el sistema de control y evaluación de la gestión pública municipal; establecerá las bases generales para la realización de auditorías, inspecciones y supervisiones, además de vigilar el cumplimiento de las obligaciones de proveedores y contratistas de la Administración Pública Municipal, independientemente de las demás atribuciones que le señale el artículo 112 de la Ley Orgánica Municipal y demás disposiciones legales vigentes aplicables.

Para llevar a cabo sus funciones, la Contraloría Municipal estará conformada por un autoridad investigadora encargada de la investigación de las faltas administrativas graves y no graves, una autoridad substanciadora quien conducirá el procedimiento de responsabilidades administrativas desde la admisión del informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta la conclusión de la audiencia inicial y una autoridad resolutora adscrita a la Secretaría de la Contraloría y a los órganos internos de control como se observa del contenido del artículo 90 que a continuación se cita: 

Artículo 90.- La Contraloría Municipal se encontrará conformada por: 
a) Autoridad Investigadora: quien será la encargada de la investigación de las faltas administrativas graves y no graves, quien para el cumplimiento de sus requerimientos y sus determinaciones podrá emplear las siguientes medidas de apremio (multa de 100 a 150 veces el valor diario de la unidad de medida y actualización, la cual podrá duplicarse o triplicarse en cada ocasión hasta alcanzar 200 veces el valor diario de la unidad de medida o actualización, solicitar el auxilio de la fuerza pública a cualquier orden de gobierno, arresto hasta por 36 horas); derivado de las atribuciones con las que cuenta la autoridad investigadora. En el artículo 101 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios. 

b) Autoridad Substanciadora: que será en el ámbito de su competencia, la que dirija y conduzca el procedimiento de responsabilidades administrativas desde la admisión del informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta la conclusión de la audiencia inicial. Su función en ningún caso podrá ser ejercida por una autoridad investigadora; y 

c) Autoridad Resolutora: unidad de responsabilidades administrativas adscrita a la Secretaría de la Contraloría y a los órganos internos de control o al servidor público que éstos últimos asignen, así como la de las empresas de participación estatal y municipal, tratándose de faltas administrativas no graves. 
En el supuesto de faltas administrativas graves, así como para las faltas de particulares lo será el Tribunal de Justicia Administrativa. 

De lo anterior se puede determinar que la autoridad competente, dentro de la Administración Pública Municipal, para conocer y resolver las faltas administrativas es la Contraloría Municipal. 

Por lo que hace a los delitos, el artículo 21 párrafo primero y segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos señala que la investigación de los delitos corresponde al Ministerio Público a las policías y a la Guardia Nacional, en el ámbito de su competencia, y de forma específica, el ejercicio de la acción penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Público.

Así, el Código Nacional de Procedimientos Civiles, establece en su artículo 221 que, la investigación de los hechos que pudieran ser constitutivos de delito podrá iniciarse por denuncia, querella o su equivalente, misma que podrá ser presentada por cualquier medio y deberá contener, salvo los casos de denuncia anónima o reserva de identidad, la identificación del denunciante, su domicilio, la narración circunstanciada del hecho, la indicación de quién o quiénes lo habrían cometido y de las personas que lo hayan presenciado o que tengan noticia de él. El trámite para la recepción de la denuncia está contenido en el artículo 224 de la normatividad referida, que es del tenor siguiente:

Artículo 224. Trámite de la denuncia Cuando la denuncia sea presentada directamente ante el Ministerio Público, éste iniciará la investigación conforme a las reglas previstas en este Código. 

Cuando la denuncia sea presentada ante la Policía, ésta informará de dicha circunstancia al Ministerio Público en forma inmediata y por cualquier medio, sin perjuicio de realizar las diligencias urgentes que se requieran dando cuenta de ello en forma posterior al Ministerio Público.

Atento a ello, se advierte que la particular solicitó los avances de una denuncia realizada en contra del Contralor Municipal. A lo que EL SUJETO OBLIGADO refirió en respuesta no ser competente para conocer de la información solicitada. 

En tal sentido, de la solicitud hecha por la ahora PARTE RECURRENTE no se advierten los elementos suficientes para determinar la naturaleza, ni el tipo de denuncia, ya que no refirió si la misma es de materia penal o administrativa, si fue presentada ante la Fiscalía General de Justicia del Estado de México o la misma se sustancia en la contraloría Interna del Municipio. 

Por lo que, a efecto de mejor proveer, este Instituto realizó un requerimiento de información adicional al SUJETO OBLIGADO, en el tenor siguiente: 

“HECTOR JOEL LABASTIDA CARRILLO 
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALTZINGO 
P R E S E N T E 

De acuerdo con lo dispuesto en los artículos 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 124 y 127 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicación supletoria en la materia; y 16, fracción I, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, me permito señalar que: De las constancias que integran el expediente electrónico del Recurso de Revisión 07657/INFOEM/IP/RR/2023, referente a la solicitud de información: «AVANCES DEL DENUNCIA DEL CONTRALOR» (Sic); se advierte que en su respuesta indicó no ser competente para “conocer y resolver denuncias interpuestas al Contralor Municipal”.

Derivado de lo anterior, y con el objeto de contar con los elementos necesarios para la elaboración del proyecto de resolución correspondiente, se le requiere para que informe a este Instituto, en un término no mayor a tres días contados a partir de la notificación del presente, a través Sistema de Acceso la Información Mexiquense (SAIMEX) o al correo electrónico alan.gutierrez@infoem.org.mx, lo siguiente: 

1. Si existen denuncias interpuestas en contra del Contralor Municipal. 
2. En caso de existir, si las mismas se llevan ante el ayuntamiento o ante una autoridad diversa. 
3. De las denuncias ¿cuántas derivaron en procedimientos de responsabilidades administrativas? 
4. De las denuncias que derivaron en procedimientos de responsabilidades administrativas ¿cuántas son por faltas administrativas graves y cuántas por faltas administrativas no graves? 
5. De los procedimientos de responsabilidad administrativa no grave ¿cuántos han concluido y cuántos se encuentran en trámite? 6. De los procedimientos de responsabilidad administrativa grave ¿cuántos han concluido y cuántos se encuentran en trámite?
7. ¿Alguna denuncia se encuentra en cualquiera de los supuestos establecidos en el artículo 142 de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios? En caso afirmativo, mencionar cuál y el supuesto aplicable. 

Asimismo, se le apercibe que, en caso de no atender el presente requerimiento, se notificará a su Superior Jerárquico y/o Órgano Interno de Control para que se determinen las responsabilidades administrativas correspondientes, de conformidad a lo establecido en los artículos 24 fracción VIII, 182 y 222 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 
 
Sin otro particular por el momento, me reitero a sus órdenes. 

Alan Gutiérrez Zárate
Coordinador de Proyectos de la Comisionada Sharon Morales Martínez” 
A lo que el ente recurrido dio respuesta el día treinta de enero de la presente anualidad, en los términos siguientes: 
· Manifestó que dentro de la contraloría no existe denuncia alguna en contra del Contralor Municipal
· Las denuncias o quejas interpuestas en contra del Contralor Municipal son atendidas por el Síndico Municipal, en base al artículo 53 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México y el artículo 9, fracción V de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios.
· No existió procedimiento administrativo iniciado en contra del Contralor Municipal.  

De forma que, según lo referido, la autoridad competente para conocer de las denuncias interpuestas en contra del Contralor Municipal es la Sindicatura Municipal, siendo importante citar el contenido del artículo 52 de la Ley Orgánica Municipal, mismo que refiere lo siguiente: 

“CAPÍTULO SEGUNDO 
De los Síndicos 
Artículo 52.- Los síndicos municipales tendrán a su cargo la procuración y defensa de los derechos e intereses del municipio, en especial los de carácter patrimonial y la función de contraloría interna, la que, en su caso, ejercerán conjuntamente con el órgano de control y evaluación que al efecto establezcan los ayuntamientos.”
(Énfasis añadido)

Lo anterior refiere que, la sindicatura municipal también ejercerá la función de contraloría interna, situación que se robustece con el contenido del 9, fracción V de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México que contempla como autoridad competente para su aplicación a los síndicos municipales, como se observa a continuación: 
 
“CAPÍTULO TERCERO 
DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA LA APLICACIÓN DE LA PRESENTE LEY 
Artículo 9. En el ámbito de su competencia, son autoridades facultadas para aplicar la presente Ley: 
I. La Secretaría de la Contraloría.
II. El Órgano Superior de Fiscalización. 
III. El Tribunal de Justicia Administrativa. 
IV. El Consejo de la Judicatura auxiliándose de su órgano interno de control. 
V. Los síndicos municipales y el órgano de contraloría interna municipal.
VI. Los órganos constitucionales autónomos. 
VII. Las unidades de responsabilidades de las empresas de participación estatal o municipal, de conformidad con las leyes que las regulan. 
Para tal efecto contarán exclusivamente con las siguientes atribuciones: 
a) Las que esta Ley prevé para las autoridades investigadoras y substanciadoras. 
b) Las necesarias para imponer sanciones por faltas administrativas no graves.
c) Las relacionadas con la plataforma digital estatal en los términos previstos en esta Ley. 
VIII. Los órganos internos de control. 
IX. La Contraloría del Poder Legislativo
X. Las demás autoridades que determinen las leyes. “
(Énfasis añadido)

En ese tenor, dentro de la información remitida por EL SUJETO OBLIGADO, la Titular de la Unidad de Transparencia refirió haber turnado a la Sindicatura Municipal, mediante el oficio PMM/CTAI/110/2025, quien a su vez dio contestación con el oficio número PMM/003/2025 donde refirió que después de haber realizado una búsqueda exhaustiva en sus archivos no obra ninguna denuncia o procedimiento iniciado en contra del Contralor Municipal. 

Oficios que el ente recurrido adjuntó en el apartado de manifestaciones y los cuales fueron puestos a disposición del particular para que manifestara lo que a su derecho conviniera. 

En tal sentido, no existe un documento que pueda colmar la solicitud de la particular toda vez que este no se generó, con lo que se configura un hecho negativo. Por ello, de conformidad con lo establecido en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, EL SUJETO OBLIGADO solo proporcionará la información que se les requiera y que obre en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se está obligado a proporcionar lo que no obre en sus archivos; destacando entonces que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo, resultaría innecesaria una declaratoria de inexistencia, en términos de los artículos 19, 169 y 170 de la Ley de la materia, y ante un hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACIÓN.
Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.
Amparo en revisión 2022/61. José García Florín (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”
De igual forma, es aplicable el criterio 7/2017, emitido en la Segunda Época por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales (INAI), el cual señala lo siguiente:
“Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la información. La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública establecen el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando la información solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las áreas competentes que hubiesen realizado la búsqueda de la información. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que no se advierta obligación alguna de los sujetos obligados para contar con la información, derivado del análisis a la normativa aplicable a la materia de la solicitud; y además no se tengan elementos de convicción que permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no será necesario que el Comité de Transparencia emita una resolución que confirme la inexistencia de la información.”

Lo que, en consecuencia actualiza la causal de sobreseimiento prevista en la fracción III del artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

“Artículo 192. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
(…)
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia;” 

Luego, conforme a la transcripción que antecede conviene desglosar los elementos de la disposición enunciada, de manera tal, que procede el sobreseimiento del recurso de revisión cuando EL SUJETO OBLIGADO modifique o revoque el acto impugnado, quedando el medio de impugnación sin efecto o materia.

1.- El sujeto obligado responsable, 
2.- Acto, 
3.- Que se modifique o revoque, y
4.- De tal manera que el medio de impugnación quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo, se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO responsable, es el Ayuntamiento de Mexicaltzingo. El segundo elemento normativo, es la existencia de un acto, en el caso en concreto que nos ocupa se actualiza con la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Cabe destacar que, de la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, se desprende el precepto normativo en estudio, el cual se establece como “acto”, esto es así, pues la respuesta emitida por los Sujetos Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia Ley establece), como “actos”, sin los cuales no existiría certeza de la de información pública, porque precisamente la evidencia notoria y específica del actuar del SUJETO OBLIGADO se observa a través de sus actos que se llevan a cabo, al realizar sus atribuciones legalmente conferidas.

Luego entonces, la naturaleza jurídica de los actos que emiten los Sujetos Obligados, está delimitada, en este caso por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en su artículo 53, el cual contempla un catálogo de actos que realizan los Sujetos Obligados en la sustanciación de una solicitud de información:

“Artículo 53. Las Unidades de Transparencia tendrán las siguientes funciones: 
I. Recabar, difundir y actualizar la información relativa a las obligaciones de transparencia comunes y específicas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la que determine el Instituto y las demás disposiciones de la materia, así como propiciar que las áreas la actualicen periódicamente conforme a la normatividad aplicable; 
II. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información; 
III. Auxiliar a los particulares en la elaboración de solicitudes de acceso a la información y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad aplicable; 
IV. Realizar, con efectividad, los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información; 
V. Entregar, en su caso, a los particulares la información solicitada; 
VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes; 
VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren la mayor eficiencia en la gestión de las solicitudes de acceso a la información, conforme a la normatividad aplicable; 
VIII. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que sea necesario para recibir y dar trámite a las solicitudes de acceso a la información; 
IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la información, sus respuestas, resultados, costos de reproducción y envío, resolución a los recursos de revisión que se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas; 
X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificación de información; 
XI. Promover e implementar políticas de transparencia proactiva procurando su accesibilidad; 
XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado; 
XIII. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y 
XIV. Las demás que resulten necesarias para facilitar el acceso a la información y aquellas que se desprenden de la presente Ley y demás disposiciones jurídicas aplicables.”

Por lo que, el hecho de emitir actos no previstos en el marco normativo que en materia transparencia rige su actuar, serían ilegales de estricto derecho. 

Es decir, la impugnación del RECURRENTE debe ser sobre la emisión de un “Acto” contenido en la misma Ley o la omisión en la emisión de éste, lo que en el caso que nos ocupa es la respuesta del SUJETO OBLIGADO y su entrega incompleta o diversa de la información solicitada al remitir información que en sentido estricto no corresponde con la requerida por la particular en su solicitud de información. 

Por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o resolución impugnada la modifique o revoque; entendiendo modificar como el acto que realiza el Sujeto Obligado cuando emite una respuesta, la cual, en un acto posterior cambia sustituyendo o ampliando la información proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la respuesta dada, sino que tiene por objeto añadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual puede ser de forma parcial.

Entonces, la modificación, se actualiza cuando otorga una respuesta y posteriormente emite otra en su lugar dejando sin efecto la anterior, esto mediante el Informe Justificado. 

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo ya no genera ninguna consecuencia legal. Por otra parte, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretensión de lo pedido o exigido por EL RECURRENTE, ya que EL SUJETO OBLIGADO entrega su respuesta en los términos previstos en la ley y mediante ésta cumple lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.  

Con lo anterior en mente, se advierte que en el Recurso de Revisión, materia del presente estudio EL SUJETO OBLIGADO, mediante un acto posterior, remitió la información completa, sobre lo cual versa la inconformidad del RECURRENTE. 

Cabe destacar que la decisión de este Órgano Colegiado de sobreseer el Recurso de Revisión no implica una limitación o negación a la justicia, según lo ha establecido el Poder Judicial Federal, en el criterio que es aplicable por analogía, con rubro:

“DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACIÓN DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURÍDICA”
Cuerpo de la tesis: Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica denegar justicia ni genera inseguridad jurídica, ya que la obligación de los tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideración en forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los órganos jurisdiccionales, con su promoción (demanda), a la cual debe darse el trámite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previó las causales de improcedencia y sobreseimiento. Así, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefensión al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se da respuesta a la petición de amparo, con independencia de que no comparta el sentido de la resolución, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la acción, diciendo así el derecho y permitiendo que impere el orden jurídico.” (Sic)
En consecuencia, resulta procedente SOBRESEER el Recurso de Revisión número 07657/INFOEM/IP/RR/2024, con fundamento en el artículo 192, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; toda vez que, queda sin materia, en atención a que EL SUJETO OBLIGADO modificó su respuesta, como ya quedó asentado en párrafos que anteceden.

[bookmark: _heading=h.3o7alnk]d) Conclusión
En atención a los argumentos antes expuestos, se puede arribar a las siguientes conclusiones: 
1. El SUJETO OBLIGADO es competente para poseer y administrar la información solicitada, situación que se puede constatar de la fuente obligacional que lo faculta. 
2. No obstante, la respuesta refirió lo contrario. 
3. Una vez admitido el recurso de revisión, se observa que el ente recurrido mediante el Informe Justificado hizo entrega de un documento donde refirió no contar con denuncias en contra del contralor municipal
4. Toda vez que las áreas competentes se pronunciaron indicando que no cuentan con registros de denuncias o procedimientos, se considera colmada la solicitud. 
[bookmark: _heading=h.41mghml]Así, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, párrafos trigésimo segundo, trigésimo tercero y trigésimo cuarto, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y en los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:
[bookmark: _heading=h.4nbio3vor6mq]
[bookmark: _heading=h.111kx3o]RESUELVE

[bookmark: _heading=h.tyjcwt]PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revisión número 07657/INFOEM/IP/RR/2024, por actualizarse la causal establecida en el artículo 192 fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ya que al modificar el SUJETO OBLIGADO la respuesta, el Recurso de Revisión quedó sin materia, en términos del Considerando SEGUNDO de la presente resolución.

SEGUNDO. Notifíquese a la Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), para su conocimiento 

TERCERO. Notifíquese a LA PARTE RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

CUARTO. Hágase del conocimiento de LA PARTE RECURRENTE que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnar vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.



ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA, SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA QUINTA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
SCMM/AGZ/DEMF/PMRE
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