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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de cinco de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS los expedientes formados con motivo de los Recursos de Revisión 09727/INFOEM/IP/RR/2025 y 09728/INFOEM/IP/RR/2025 interpuestos por una persona de manera anónima a quien en lo subsecuente se le denominará LA PARTE RECURRENTE, en contra de las respuestas emitidas por el Ayuntamiento de Toluca, en adelante EL SUJETO OBLIGADO, se emite la presente Resolución con base en los Antecedentes y Considerandos que se exponen a continuación:

[bookmark: _Toc212747134]ANTECEDENTES

[bookmark: _Toc212747135]DE LAS SOLICITUDES DE INFORMACIÓN
[bookmark: _Toc212747136]a) Solicitudes de información.
El nueve de julio de dos mil veinticinco LA PARTE RECURRENTE presentó dos solicitudes de acceso a la información pública ante el SUJETO OBLIGADO, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). Dichas solicitudes quedaron registradas con los números de folio 03917/TOLUCA/IP/2025 y 03916/TOLUCA/IP/2025, y en ellas se requirió la siguiente información:

	Recursos de revisión.
	Solicitudes.

	09727/INFOEM/IP/RR/2025

03917/TOLUCA/IP/2025
	“Cuantas llamadas de extorsión se han recibido cuales son los índices de este delito reportados el el 089 por mes de los años 2015 a la fecha” 

	09728/INFOEM/IP/RR/2025
03916/TOLUCA/IP/2025
	"Cuantas llamadas de extorsión se han recibido cuales son los índices de este delito reportados el el 089 por mes de los años 2015 a la fecha”



[bookmark: _Toc184287666][bookmark: _Toc190333697][bookmark: _Toc191386324]Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
[bookmark: _Toc212747137]b) Turno de las solicitudes de información.
En cumplimiento al artículo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el nueve de julio de dos mil veinticinco, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO turnó las solicitudes de información a los servidores públicos habilitados que estimó pertinentes.

[bookmark: _Toc212747138]c) Respuestas del Sujeto Obligado.
El trece de agosto de dos mil veinticinco, el Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO notificó las siguientes respuestas de manera homologada a través del SAIMEX, en los siguientes términos:
A las respuestas se anexó los archivos digitales que a continuación se describen:

"Toluca, México a 13 de Agosto de 2025
Nombre del solicitante: C. Solicitante
Folio de la solicitud: (…)/TOLUCA/IP/2025

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

En atención a la solicitud con folio (…)/TOLUCA/IP/2025, me permito adjuntar al presente la respuesta correspondiente, Sin más por el momento, reciba un saludo.

ATENTAMENTE
Dr. Nahum Miguel Mendoza Morales” (sic).

A la respuesta se anexaron diferentes archivos digitales, las cuales contienen los oficios que a continuación se describen:

· 205016000/1252/2025; 205016000/1231/2025, suscritos por el Director de Desarrollo Tecnológico, por medio del cual indica que, la unidad administrativa a su cargo no atiende denuncias de llamadas a través de la línea anónima 089, toda vez que la autoridad responsable de dicha actividad respecto sus funciones es la Secretaría de Seguridad del Estado de México, motivo por el cual sugiere al particular realizar su solicitud a la dependencia correspondiente.

· 205014000/319/2025; 205014000/320/2025, suscritos por el Director de Inteligencia, por el que señala que, se realizó una búsqueda dentro de los archivos que obran dentro de la dependencia a su cargo, y no se encontró ninguna base de datos o documento similar que dé cuenta con la información solicitada.

· 205013000/3671/2025; 205013000/3701/2025, firmados por el Director Operativo de la Dirección de Seguridad Pública y Protección, por el que precisa que, no se encuentra dentro de sus funciones el resguardo de información relacionada con las llamadas al número 089; asimismo señaló que, por cuanto hace a los índices del delito de extorsión en la temporalidad solicitada, pueden ser consultados en la página electrónica del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública.

[bookmark: _Toc212747139]DEL RECURSO DE REVISIÓN
[bookmark: _Toc212747140]a) Interposición de los Recursos de Revisión.
El diecinueve de agosto de dos mil veinticinco, LA PARTE RECURRENTE interpuso los recursos de revisión en contra de las respuestas emitidas por el SUJETO OBLIGADO, mismos que fueron registrados en el SAIMEX con los números de expedientes 09727/INFOEM/IP/RR/2025 y 09728/INFOEM/IP/RR/2025, en los cuales se manifestó lo siguiente:

ACTO IMPUGNADO Y RAZONES Y MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“La opacidad a todo en ese municipio no entrega la información solicitada se pide se entregue conforme a la ley se entregue la información”

[bookmark: _Toc212747141]b) Turno de los Recursos de Revisión.
Con fundamento en el artículo 185, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el diecinueve de agosto de dos mil veinticinco se tunaron a través del SAIMEX los Recursos de Revisión a efecto de decretar su admisión o desechamiento de la siguiente manera:

· Recursos de revisión: 09727/INFOEM/IP/RR/2025 a la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez
· Recurso de revisión 09728/INFOEM/IP/RR/2025 a la Comisionada María del Rosario Mejía Ayala.

[bookmark: _Toc212747142]c) Admisiones de los Recursos de Revisión.
El veintiuno y veintidós de agosto de dos mil veinticinco se acordó la admisión a trámite de los Recursos de Revisión y se integraron los expedientes respectivos, mismos que se pusieron a disposición de las partes para que, en un plazo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, conforme a lo dispuesto por el artículo 185, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc212747143]d) Informes justificados del Sujeto Obligado.
EL SUJETO OBLIGADO remitió conforme a su derecho, los respectivos informes justificados a través de los archivos digitales que se describen a continuación:

	Recursos de revisión.
	Informes Justificados.

	09727/INFOEM/IP/RR/2025

03917/TOLUCA/IP/2025
	“Ratificación 09727.pdf”: documento que contiene un escrito remitido por el Titular de la Unida de Transparencia, por medio del cual ratifica las respuesta emitida por la Dirección General de Seguridad y Protección.

	02855/INFOEM/IP/RR/2025

03916/TOLUCA/IP/2025
	"Ratificación 09728.pdf: documento que contiene un escrito remitido por el Titular de la Unida de Transparencia, por medio del cual ratifica las respuesta emitida por la Dirección General de Seguridad y Protección.

“ANEXOS 09728-2025.pdf”: documento que contiene el oficio  número 205017000/11477/2025, suscrito por la Directora General de Seguridad y Protección, por medio del cual ratifica su respuesta primigenia.



Cabe precisar que, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 185, fracción III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, los informes justificados rendidos por EL SUJETO OBLIGADO fueron puestos a la vista de LA PARTE RECURRENTE el veinte de octubre de dos mil veinticinco, para que, en un plazo de tres días hábiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.

[bookmark: _Toc212747144]e) Manifestaciones de la Parte Recurrente.
LA PARTE RECURRENTE no realizó manifestaciones dentro del término legalmente concedido para tal efecto, ni presentó pruebas o alegatos.

[bookmark: _Toc212747145][bookmark: _heading=h.26in1rg]f) Acumulación de los Recursos de Revisión.
Por economía procesal y con la finalidad de evitar resolución contradictoria, en mediante acuerdo emitido el veintisiete de agosto de dos mil veinticinco por el Pleno de este Instituto, se determinó acumular los Recursos de Revisión 09727/INFOEM/IP/RR/2025 y 09728/INFOEM/IP/RR/2025.

[bookmark: _Toc194926695][bookmark: _Toc212747146]g) Ampliación de Plazo para Resolver 
El veintidós de octubre de dos mil veinticinco, se notificó el acuerdo de ampliación de plazo para resolver el presente Recurso de Revisión, previsto en el artículo 181, tercer párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc212747147]h) Cierre de instrucción.
[bookmark: _heading=h.35nkun2]Al no existir diligencias pendientes por desahogar, el veintiocho de octubre de dos mil veinticinco la Comisionada Sharon Cristina Morales Martínez acordó el cierre de instrucción y la remisión del expediente a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el artículo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Dicho acuerdo fue notificado a las partes el mismo día a través del SAIMEX.

[bookmark: _Toc212747148]CONSIDERANDOS

[bookmark: _Toc212747149]PRIMERO. Procedibilidad
[bookmark: _Toc212747150]a) Competencia del Instituto.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios es competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revisión, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Apartado A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero, fracciones IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; ordinal 2, fracción II, 13, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 párrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y XXIII y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc212747151]b) Legitimidad de la parte recurrente.
El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, ya que se presentó por la misma persona que formuló la solicitud de acceso a la Información Pública, debido a que los datos de acceso SAIMEX son personales e irrepetibles.

[bookmark: _Toc212747152]c) Plazo para interponer el recurso.
[bookmark: _heading=h.1y810tw]EL SUJETO OBLIGADO notificó las respuestas a las solicitudes de acceso a la Información Pública el trece de agosto de dos mil veinticinco y el recurso que nos ocupa se interpuso el diecinueve de agosto de dos mil veinticinco por lo tanto, éste se encuentra dentro del margen temporal previsto en el artículo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc212747153]d) Causales de procedencia.
Resulta procedente la interposición de los recursos de revisión, ya que se actualiza las causales de procedencia señaladas en el artículo 179, fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

[bookmark: _Toc212747154]e) Requisitos formales para la interposición del recurso.
[bookmark: _heading=h.1ci93xb]Es importante mencionar que, de la revisión del expediente electrónico del SAIMEX, se observa que LA PARTE RECURRENTE no proporcionó su nombre para ser identificado, lo que en estricto sentido provoca que no se colmen los requisitos establecidos en el artículo 180 de la Ley de Transparencia; sin embargo, el artículo 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios prevé que toda persona tendrá acceso a la información sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, de lo que se infiere que el nombre no es un requisito indispensable para que las y los ciudadanos ejerzan el derecho de acceso a la información pública. 

Asimismo, la Ley de la materia prevé en su artículo 155, párrafo segundo la posibilidad de que las solicitudes de información sean anónimas, al utilizar un nombre incompleto o, inclusive un seudónimo. En adición a lo anterior, el propio artículo 180, en su último párrafo, establece que cuando el recurso de revisión se interponga de manera electrónica no será indispensable que contenga algunos requisitos, entre ellos, el nombre de LA PARTE RECURRENTE; por lo que, en el presente caso, al haber sido presentado el recurso de revisión vía SAIMEX, dicho requisito resulta innecesario.

[bookmark: _Toc212747155]f) Acumulación de los Recursos de Revisión.
De las constancias que obran en los expedientes acumulados, se advierte que los recursos de revisión 09727/INFOEM/IP/RR/2025 y 09728/INFOEM/IP/RR/2025 fueron presentados por la misma PARTE RECURRENTE respecto de actos u omisiones similares, realizados por el mismo SUJETO OBLIGADO, razón por la cual, con la finalidad de evitar la emisión de resoluciones contradictorias, este Órgano Garante realizó la acumulación respectiva, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicación supletoria en términos del artículo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios en vigor.

[bookmark: _Toc212747156]SEGUNDO. Estudio de fondo.
[bookmark: _Toc212747157]a) Mandato de transparencia y responsabilidad del Sujeto Obligado.
El derecho de acceso a la información pública es un derecho humano reconocido en el artículo sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el artículo quinto de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
“Artículo 6.
(…)
Para efectos de lo dispuesto en el presente artículo se observará lo siguiente:
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases:
I. 	Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”



Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México
“Artículo 5.- 
(…)
El derecho a la información será garantizado por el Estado. La ley establecerá las previsiones que permitan asegurar la protección, el respeto y la difusión de este derecho.
Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la información pública y protección de datos personales, los poderes públicos y los organismos autónomos, transparentarán sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la información será oportuna, clara, veraz y de fácil acceso.
Este derecho se regirá por los principios y bases siguientes:
I. Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos estatales y municipales, así como del gobierno y de la administración pública municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona física, jurídica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones previstas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos de interés público y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la información.”

Asimismo, el artículo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios indica que la solicitud es la garantía primaria del Derecho de Acceso a la Información, además, establece que se regirá por los principios de simplicidad, rapidez, gratuidad del procedimiento, auxilio y orientación a los particulares.

Por su parte, el artículo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios refiere que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad.

Esto es, que los Sujetos Obligados deben atender las solicitudes de acceso a la información pública que se les sean realizadas, y proporcionar la información pública que obre en su poder, conforme al estado en que se encuentre, sin que sea necesario procesar la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante; tal y como lo establece el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

Es decir, que todo sujeto obligado que genere, recopile, administre, procese, archive, posea o conserven, son responsables de la misma, teniendo a su vez la obligación de proporcionar la información que se les requiera sin necesidad de resumirla, efectuar procedimientos para obtenerla, calcular o practicar investigaciones; en otras palabras, que los Sujetos Obligados sólo se concretarán a proporcionar la información solicitada que tengan en su poder en el estado que se encuentra, sin necesidad de concretarse al interés o términos específicos del solicitante.

En esa tesitura, el artículo 24 último párrafo de la Ley de la Materia dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública, siempre y cuando no se trate de información reservada o confidencial.
[bookmark: _heading=h.3as4poj]
[bookmark: _Toc212747158]b) Controversia a resolver.
Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar que, una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que LA PARTE RECURRENTE solicitó el número de llamadas de extorsión se ha recibido el Ayuntamiento, así como los índices de este delito reportados al 089 del año 2015 a la fecha de la solicitud.

En respuesta, EL SUJTEO OBLIGADO se pronunció en los siguientes términos:

a) El Director de Desarrollo Tecnológico señaló que su área no atiende denuncias del número anónimo 089, pues dicha función corresponde a la Secretaría de Seguridad del Estado de México, por lo que sugirió dirigir la solicitud a esa dependencia.

b) El Director de Inteligencia indicó que, tras una búsqueda en sus archivos, no se encontró ninguna base de datos o documento con la información solicitada.

c) El Director Operativo de Seguridad Pública y Protección precisó que su área no resguarda información sobre llamadas al 089 y que los índices del delito de extorsión en el periodo requerido pueden consultarse en el portal del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública.

Ahora bien, en la interposición de los recursos de revisión LA PARTE RECURRENTE se inconformó sobre la negativa a la información solicitada.

No pasa desapercibido que, en el apartado de manifestaciones, EL SUJETO OBLIGADO, ratificó las respuestas primigenias, y por su parte, el solicitante omitió realizar pruebas o alegatos.

En virtud de lo anterior, el estudio se centrará en determinar si EL SUJETO OBLIGADO cumplió con su obligación de realizar una búsqueda exhaustiva y fundada respecto del número de llamadas de extorsión recibidas por el Ayuntamiento y los índices del delito reportados al número 089 desde 2015 a la fecha de la solicitud, o si, por el contrario, incurrió en una negativa infundada de información al limitarse a señalar que no es competente o que no localizó documentos, sin acreditar debidamente la inexistencia o incompetencia alegada.

[bookmark: _Toc212747159]c) Estudio de la controversia.
Una vez precisado lo anterior, resulta necesario comenzar con el estudio señalando que el artículo 18 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, contempla que los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, precepto normativo que textualmente establece lo siguiente:

Artículo 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen

Lo anterior toma relevancia, pues según Jarquín, Soledad (2019), en el “Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública” (p. 126 y 127), todos los SUJETOS OBLIGADOS tienen la obligación jurídica, en materia de transparencia y acceso a la información pública, de dejar constancia o registro material de las actividades efectuadas con motivo del ejercicio de sus atribuciones de cualquier acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

Además, precisa que los documentos son el registro material que da testimonio de las actividades efectuadas por los sujetos obligados con motivo del ejercicio de sus facultades, atribuciones o funciones, los cuales pueden ser escritos, impresos, sonoros, visuales, electrónicos, informáticos, entre otros; asimismo aclara que estos pueden contener valores administrativos, legales, fiscales, contables, históricos, informativos, entre otros.

Así, del estudio de las constancias que obran en autos, se advierte que los servidores públicos que emitieron respuesta, el Director de Desarrollo Tecnológico, el Director de Inteligencia y el Director Operativo de Seguridad Pública y Protección, se encuentran adscritos a áreas cuya competencia guarda relación con la materia de seguridad pública municipal, por lo que su intervención resulta acorde con la naturaleza de la solicitud.

En efecto, el artículo 3.29, fracción XIII, del Código Reglamentario Municipal de Toluca, dispone que la o el titular de la Dirección General de Seguridad y Protección tiene la atribución de generar informes y estadística sobre actividades delictivas en el municipio.

Por otra parte el artículo 3.30 del mismo ordenamiento, prevé que la Dirección General de Seguridad y Protección para el cumplimiento de sus atribuciones, se auxiliará de una Coordinación de Apoyo Técnico; una Delegación Administrativa; una Dirección de Desarrollo Policial; una Dirección de Prevención Comunitaria; una Dirección Operativa; una Dirección de Inteligencia; una Dirección de Sustentabilidad Vial; una Dirección de Desarrollo Tecnológico; una Dirección Jurídica y las demás Unidades Administrativas necesarias para el cumplimiento de sus atribuciones.

De lo anterior se desprende que dicha Dirección cuenta con facultades para elaborar reportes y estadísticas de los hechos delictivos que acontecen en la demarcación municipal; por tanto, la remisión de la solicitud a sus unidades subordinadas fue procedente, ya que son las áreas competentes para realizar la búsqueda de la información requerida.

No obstante, el contenido de la solicitud revela que LA PARTE RECURRENTE no sólo requirió estadísticas municipales sobre extorsión, sino también índices del delito reportados a la línea anónima 089 desde 2015 a la fecha.

Este segundo componente implica una función que rebasa el ámbito municipal, pues la línea 089 constituye un sistema estatal de denuncia anónima operado por la Secretaría de Seguridad del Estado de México, conforme se advierte del Manual General de Organización de dicha dependencia, que establece:

“Centro de Control, Comando, Comunicación, Cómputo y Calidad (C5)

Objetivo: “Proponer, planear y coadyuvar en el establecimiento de estrategias para la instrumentación y actualización de sistemas tecnológicos que permitan atender de forma inmediata los reportes que ingresen al Centro de Atención de Llamadas de Emergencia 9-1-1 y los Sistemas de Denuncia Anónima 089, (…) e integrar las bases de datos y los sistemas y aplicativos necesarios para su registro en los sistemas estatales, a efecto de intercambiar información con las instancias estatales responsables de la seguridad pública, protección civil, procuración de justicia y reinserción social y con el Sistema Nacional de Seguridad Pública (…)”.

De dicha disposición se advierte que la Secretaría de Seguridad cuenta con un área especializada, el Centro de Control, Comando, Comunicación, Cómputo y Calidad (C5), responsable de operar los sistemas tecnológicos y bases de datos vinculados con la línea 089, por lo que la información relacionada con los reportes de extorsión canalizados a ese sistema se genera y administra a nivel estatal, no municipal.

Asimismo, el propio portal institucional de la Secretaría de Seguridad (https://sseguridad.edomex.gob.mx/telefonos_utilidad), indica que la línea 089 funciona como un mecanismo de denuncia anónima de hechos posiblemente delictivos, atendido de forma permanente por personal estatal especializado.

En virtud de lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado, mediante los pronunciamientos de las áreas competentes, realizó una búsqueda razonable y suficiente en sus archivos y sistemas de registro. En dicha búsqueda, las unidades administrativas determinaron:

· Que no existe en sus archivos base de datos ni documentos que contengan el número de llamadas de extorsión recibidas por el Ayuntamiento.

· Que la información relacionada con denuncias anónimas al número 089 no se encuentra dentro de su ámbito de competencia, por corresponder a la Secretaría de Seguridad del Estado de México.

· Que los índices del delito de extorsión pueden consultarse públicamente en el portal del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública.

Estos elementos evidencian que EL SUJETO OBLIGADO emitió una respuesta fundada, motivada y congruente con la naturaleza de la información solicitada, además de orientar al solicitante a la autoridad competente, cumpliendo así con los principios de exhaustividad y buena fe previstos en la normativa aplicable.

Ahora bien, respecto a la inexistencia de las documentales requeridas por el solicitante, es de suma importancia establecer que, la omisión de proporcionarlas no implica incumplimiento, por parte del SUJETO OBLIGADO, en virtud de que no hay un mandato normativo que lo constriña a poseerla al momento de conocer sobre el requerimiento planteado por el particular, por lo que el caso que nos ocupa no implica una negativa injustificada, sino el resultado de una búsqueda en los archivos de las áreas competentes.

Robustece lo hasta aquí expuesto, lo previsto por el artículo 12, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y el Criterio 03/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que la letra establecen lo siguiente:

Artículo 12. Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

“No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atenderlas solicitudes de información.” (Sic)

Avanzando en estudio, respecto a la Declaración de Incompetencia, los artículos 49, fracción II y 167 de la Ley de Transparencia local, prevé lo siguiente:

“Artículo 49. Los Comités de Transparencia tendrán las siguientes atribuciones:
...
II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliación del plazo de respuesta, clasificación de la información y declaración de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las áreas de los sujetos obligados;
...
Artículo 167. Cuando las unidades de transparencia determinen la notoria incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ámbito de aplicación, para atender la solicitud de acceso a la información, deberán comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días hábiles posteriores a la recepción de la solicitud y, en su caso orientar al solicitante, el o los sujetos obligados competentes.”

De los preceptos citados se desprende que es atribución del Comité de Transparencia confirmar, modificar o revocar, en su caso, la declaración de incompetencia, en aquellos casos en los que no se trate de una notoria incompetencia.

Puesto que la Ley también prevé que dicho acuerdo no es necesario cuando la Unidad de Transparencia determine que la incompetencia es notoria dando un plazo de tres días hábiles para hacerlo del conocimiento de la persona solicitante. En otras palabras, la Ley de la Materia confiere a las Unidades de Transparencia la posibilidad de notificar la incompetencia cuando ésta sea notoria, siendo innecesario que dicha circunstancia sea sometida a consideración de los integrantes del Comité de Transparencia para su aprobación.

Como sustento de lo anterior, resulta aplicable el Criterio Orientador 20/20, emitido por el entonces Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información, y Protección de Datos Personales, INAI, que lleva por rubro y texto los siguientes:
“Declaración de incompetencia por parte del Comité, cuando no sea notoria o manifiesta. Cuando la normatividad que prevé las atribuciones del sujeto obligado no sea clara en delimitar su competencia respecto a lo requerido por la persona solicitante y resulte necesario efectuar un análisis mayor para determinar la incompetencia, ésta debe ser declarada por el Comité de Transparencia.”

De igual manera, el Pleno de este Instituto, a través del Criterio 02/04 emitido en la Segunda Época, precisa los alcances del artículo 167 de la Ley de Transparencia, al señalar que corresponde al Comité de Transparencia confirmar la declaratoria de incompetencia y notificarle dicha determinación al particular, refiriéndose a aquellos casos en los que exista duda razonable sobre la administración del documento materia de la solicitud de acceso a datos personales, como se lee enseguida:

“DECLARATORIA DE INCOMPETENCIA DEL SUJETO OBLIGADO. SUPUESTO PARA CONFIRMARLA POR ACUERDO DEL COMITÉ DE TRANSPARENCIA. De conformidad con el artículo 167 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, las Unidades de Transparencia tienen la facultad de determinar la notoria incompetencia para atender las solicitudes de acceso a la información y comunicarla al solicitante dentro de los tres días hábiles posteriores a la recepción de la misma, así como en su caso, orientar al particular sobre el o los Sujetos Obligados competentes para su atención. No obstante, es importante resaltar que al ejercer el derecho de acceso a la información pública cabe la posibilidad de que existan atribuciones concurrentes entre dos o más Sujetos Obligados que impiden determinar dentro del término legal de tres días hábiles, si se posee o no la información por el Sujeto Obligado requerido; en virtud de ello, en aras de disipar toda duda razonable sobre la administración del documento materia de la solicitud de información, el Sujeto Obligado deberá dar el trámite correspondiente a la solicitud de información a efecto de realizar un análisis minucioso de las facultades, competencias o funciones de cada una de las Unidades Administrativas que lo integran y, si posterior a ello, se corrobora la incompetencia para la atención del requerimiento, en razón de que es otro el Sujeto Obligado poseedor de la documentación, corresponde a su Comité de Transparencia confirmar la declaratoria de incompetencia y notificarle dicha determinación al particular, en términos de lo dispuesto en el artículo 49, fracción II de la Ley de Transparencia Local, al ser este el acto jurídico idóneo que genera seguridad jurídica de que el Ente ante quien se presentó la solicitud, carece de facultades, competencias o funciones para poseer o generar la información requerida; lo anterior, sin perjuicio de que pueda gestionar la colaboración de otro Sujeto Obligado competente para atender la solicitud.”

Del análisis conjunto de las constancias, disposiciones normativas y antecedentes, se concluye que el Sujeto Obligado colmó con el requerimiento del solicitante, en virtud de que:

· Canalizó la solicitud a las áreas que, por la naturaleza de sus funciones, podrían contar con la información.

· Se realizó una búsqueda exhaustiva y se emitió un pronunciamiento fundado sobre la inexistencia o incompetencia correspondiente.

· Orientó al solicitante hacia la autoridad competente (Secretaría de Seguridad del Estado de México), la cual cuenta con una unidad especializada encargada de operar y administrar la línea de Denuncia Anónima 089.

En consecuencia, la actuación del Sujeto Obligado se considera ajustada a derecho y suficiente para atender la solicitud de información pública, por lo que no se advierte vulneración al derecho de acceso a la información del particular.

Finalmente, se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente para que, en caso de considerarlo oportuno formule las solicitudes de acceso a la información pública ante Sujetos Obligados competentes.

[bookmark: _Toc200532138][bookmark: _Toc200617037][bookmark: _Toc203559870][bookmark: _Toc209087269][bookmark: _Toc212747160]d) Conclusión
En razón de lo anteriormente expuesto, éste Instituto estima que las razones o motivos de inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE devienen infundadas; motivo por el cual, este Órgano Garante determina CONFIRMAR las respuestas otorgadas por EL SUJETO OBLIGADO, en términos del artículo 186, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios por las razones expuestas en el presente considerando.

Así, con fundamento en lo establecido en los artículos 5, párrafos trigésimo noveno, cuadragésimo y cuadragésimo primero fracciones IV y V de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; y en los artículos 2, fracción II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178, 179, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno:


[bookmark: _Toc200532139][bookmark: _Toc200617038][bookmark: _Toc203559871][bookmark: _Toc209087270][bookmark: _Toc212747161]RESUELVE

[bookmark: _heading=h.6x8p7j4ybxcx]PRIMERO. Se CONFIRMAN las respuestas entregadas por el SUJETO OBLIGADO en las solicitudes de información 03916/TOLUCA/IP/2025 y 03917/TOLUCA/IP/2025, por resultar INFUNDADAS las razones o motivos de inconformidad hechos valer por LA PARTE RECURRENTE en el Recurso de Revisión 09727/INFOEM/IP/RR/2025 y 09728/INFOEM/IP/RR/2025 en términos del considerando SEGUNDO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Notifíquese la presente resolución mediante Sistema de Acceso a la Información Mexiquense al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifíquese a LA PARTE RECURRENTE la presente resolución vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

CUARTO. Hágase del conocimiento a LA PARTE RECURRENTE que, de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, podrá impugnar la presente resolución vía Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSÉ MARTÍNEZ VILCHIS, MARÍA DEL ROSARIO MEJÍA AYALA (AUSENCIA JUSTIFICADA), SHARON CRISTINA MORALES MARTÍNEZ, LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA Y GUADALUPE RAMÍREZ PEÑA, EN LA TRIGÉSIMA NOVENA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VENTICINCO, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.
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